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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: T. V., zastoupen JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Nadelnik Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova 23, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 4. 2023,
&.5. 57 A 2/2023-79,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.11.2022, &.j. MO 482860/2022-5104 potvrdil
rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Tabor (dale téz ,sluzebni organ 1. stupné®)
ze dne 11.7.2022, ¢.j. MO 281656/2022-4215, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o proplacent sluzby jim vykonané v reZimu nepfetrzitého vojenského nasazeni na tizemi CR
v letech 2015-2018. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, které Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale té2 ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem vyhovel.
Rozhodnuti zalovaného i sluzebniho organu L. stupné zrusil a véc vratil sluzebnimu organu
L stupné k dalsimu tizeni.

[2]  Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny ué¢inek. V navrhu na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvedl, ze zalobce je sluzebné zatazen do ochranné
sluzby Vojenské policie. U kazdé chranéné osoby probiha periodické vyhodnocovani
hrozeb s naslednou analyzou rizik. Rezim poskytovani ochrany a doprovodu je urlen
individualné pro kazdou chranénou osobu. Kazda zména v systému poskytovani ochrany
tedy znamena pottebu provést radu internich krokd, procest a prenastaveni tak, aby nebylo
ohrozeno fadné zajisténi ochrany a doprovodu chranénych osob. Okamzité provedeni
opatreni realizujicich rozhodnuti soudu, 1. e. zména zakladnich parametr vykonu a doby
sluzby ptislusnikt ochranné sluzby, by v ptipadé vyhovéni kasacni stiznosti znamenalo
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nejen neodivodnény vyrazny zasah do rozpoctovych naklada, ale pfedev§im nemalou 4jmu
fady dotcenych osob, véetné ovlivnéni jejich existencni jistoty. V mezidobi by totiz muselo
dojit nejen ke zméné sluzebniho zarazeni desitek vojenskych policistl, ale vétsinou i ke
zméné mista vykonu sluzby, tedy zasahu do rodinného zivota. Tato opatteni by tedy
znamenala zjevné nepomérné vétsi \ymu, nez jaka prfiznanim odkladného Géinku muze
vzniknout zalobci, ktery jiz ma své zivotni potreby zajistény a na vysledku soudniho tizeni
neni hmotné zavisly.

[3]  Zalobce k navrhu uvedl, Ze nevidi divod pro ptiznani odkladného G¢inku, nebot
4 a4 v/ / V/_ _V*V/ * i ~ / v v

napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu s drivejsi judikaturou. Zalovany mél dostatecnou

dobu na to, aby parametry uvedené v navrhu zménil, resp. aby realizoval potfebné tGpravy.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze obsahové shodnou zadosti stézovatele se
zabyval ve skutkové podobné véci pod sp. zn. 7 As 79/2023. V usneseni ze dne 31. 5. 2023,
¢.j. 7 As 79/2023-40, dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti nejsou splnény. Soud neshledal davod se od tam uvedenych zavért odchylit.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muaze na navrh stézovatele pfiznat, pfiCemz ustanoveni §73 odst.2 az 5
v N4 / / Ve v Vee/ Ve vV v Ve 4 4 /

s. . s. upravujici odkladny 0¢inek zaloby se uziji pfiméfené. Pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti musi byt splnény tfi predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele

v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3)
Ve 4 4 /4 / Ve 4 / o Ve / Vo / /’ . .
ptiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015

Sb. NSS).

[6] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni ajsou takeé zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a osvédcit vznik 4ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
v Ve 7. / v/ 7oV v V V.V« / .

mozno oznacit za ujmu, kdy zakon hovofi o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,

4 v/ 4 M \4 4 v v/ M /v 4 v/ v o v Ve
protoze v rizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pripadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatteni ¢i spravni trest, na i¢astnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti tizivéji nez na veskeré dal$i osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného 4éinku pro rozpor
s dtlezitym vefejnym zidjmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢.j.52 Ca/2003-144, ¢.87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
7.6.2018, ¢. 5. 1 As 170/2018-46).

[71  Z dalsi judikatury pak vyplyva, Ze situace, ve kterych bude nutno ptiznat odkladny
Géinek, budou nepochybné predstavitelné nastrané zalovaného spravniho organu
v ponékud omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané Zalobce (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013-20, nebo ze dne 12. 10. 2016,
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¢.j. 6 As 231/2016-30). Z uvedenych rozhodnuti pfitom vyplyva ito, ze hrozba dalsiho
4 / M 4 4 v/ 4 o . /
procesntho vyvoje vespravnim rizeni, resp.dusledky rozsudku krajského soudu
A 4 M v o Ve 4 4 7 / Ve v 7
pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé duvodem pro priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti. Napt. v oznaCeném usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, rozsifeny
/4 i v M 4 v 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7
senat demonstrativné uvedl situace pro opravnéné priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu pripady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému recidivistovi, ¢iudéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[8]  Dalelze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je
rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Proto se na takové rozhodnuti pohlizi
jako naspravné. Je pravda, ze listé jazykovy vyklad §73 odst. 2s. f. s. by mohl svadét
k zavéru, ze pti posuzovani, zda odkladny 0¢inek priznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze
a jen vzajemny pomér ujmy zadatele o jeho pfiznani a 4jmy jinych osob. V tomto smyslu
by tedy i vcelku nepatrna Gjma zadatele mohla byt dtivodem pfiznani odkladného déinku,
byla-li by 4jma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi. Takovy mechanicky vyklad
by vsak opomijel zakladni znak institutu odkladného 0éinku, asice zejde o institut
vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Vznik takto chapané
Wymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi
subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skuteéné
zavazné ohrozit, spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemutze mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti
rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného ulinku. Povazovala-li by se pouha
hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za 4ymu, musel by byt odkladny
Ucinek priznavan témer ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a Gcelu zakonné Gpravy a mohl by vest
i1k nerovnosti stran, tedy k poruseni §36 odst.1 s.f.s.Zatimco zalobce by ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti dosahl jen za skuteéné vyjimeénych okolnosti,
zalovanému by ve vétdiné pripadu stalilo pouze to, ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pfestoze je nutno existenci dvou rozhodnuti v téze véci
hodnotit jako negativni, jedna se o disledek povahy kasa¢ni stiznosti jako mimoradného
opravného prostfedku. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zikonodarce
musel zcela zménit koncepci kasa¢ni stiznosti jako opravného prostfedku

proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudtd (k uvedenym zavérim viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, &. . 7 As 79/2023-40).

[91  Jak jiz bylo vyse uvedeno, odkladny ucinek lze pfiznat pfisplnéni podminek,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné
vV V7 /- vV . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 4
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a dale,
4 Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo / /. 4
ze priznani odkladného tcinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené
podminky je pfitom nutno splnit soucasné. Nesplnéni jen jedné z podminek vyvolava
v Ve 4 4 /4 / Ve M 4 V/V 4 4 M VVv/
nemoznost priznani odkladného ulinku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Stézovatel
v navrhu predevsim zduraznuje, ze priznani odkladného ucinku pozaduje jak z davodu
setfeni rozpoc¢tovych nakladg, tak iz divodu ovlivnéni existenéni jistoty rady dotéenych
osob. Tuto argumentaci Nejvyssi spravai soud nemuze prijmout. Krajsky soud rozhodoval
s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. V dané véci se tedy
nemohlo jednat o neocekavané rozhodnuti a nelze argumentovat vyraznym zasahem do
rozpoctovych nakladti. Nadto argumentace, ze muze zpusobit zasah do existencnich jistot
sluzebnich pfislusnika spoéivajici v jejich prerazeni nijak nepodporuje tvrzeni o vzniku
nepomérné vétsi \ymy stézovateli samotnému. Nelze opomenout, ze stézovatel neni
subjektem, ktery by byl ve spravnim soudnictvi povolan k ochrané verejného zajmu.
Argumentace stézovatele proto priznani odkladného Gc¢inku neodtvodiuje (obdobné viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 7 As 79/2023-40). S ohledem
na to, ze stézovatel vyse uvedenym pozadavkim na tvrzeni a osvédCeni skuteCnosti
tykajicich se hrozici 4jmy svymi relativné obecnymi tvrzenimi nedostal, Nejvyssi spravni
soud navrh na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti zamitl, aniz by se zabyval
naplnénim zbylych dvou podminek (viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2023, ¢.j. 7 As 79/2023-40). Tim vsak zdejsi soud zadnym zpusobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10]  Usneseni o odkladném Gc¢inku zaloby s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze
o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku rozhodnout 1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany
odkladny Uc¢inek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi dtvody pro jeho ptiznani (§ 73
odst. 5s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



