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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. S., proti zalovanému:
Krajsky Urad Olomouckéeho kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. KUOK 49155/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, zedne 21.4. 2023,
¢.j. 65 A 28/2023-13,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 17. 5. 2023 dorudena kasacni stiznost zalobce
(stézovatele), ktera smétuje proti v zahlavi oznaCenému usnesenti krajského soudu.

[2]  Z§4odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze
podanim kasa¢ni stiznosti vznika poplatkova povinnost. Podle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich
poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent,
odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
Lhaté, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném
uplynuti téro lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném wuplynuti lhity se
nepribliZi.

[3]  Protoze soudni poplatek za kasaéni stiznost nebyl s jejim podanim zaplacen, Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 22. 5. 2023, ¢.j. 6 As 86/2023-5, vyzval, aby
poplatek ve vy$i 5 000 K¢ ve lhaté 15 dnt zaplatil. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
25.5.2023. Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula ve étvrtek 9. 6. 2023 [§ 40
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.)], stézovatel vsak
poplatek v této lhaté nezaplatil.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 47
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.
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[5]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl vyse uvedenym usnesenim vyzvan
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téz k prokazani splnéni povinnosti povinného zastoupent ¢i vlastniho pravniho vzdélani dle
§ 105 odst. 2 s. t. s. ve 1htité 15 dnt od dorudeni usneseni. Ani tuto povinnost nesplnil, je
proto dan také dvod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[6] O nasledcich nesplnéni povinnosti stanovenych uvedenym usnesenim byl stézovatel
pouden, stejné jako o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[71 O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve
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spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



