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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenika Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: S. M., zastoupeného advokatem
Mgr. Filipem Némcem, Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020,
¢j. 39662/20/5300-21443-707161, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 20.5.2021,
gj. 59 Af 1/2021-78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 20. 5. 2021,
.59 Af 1/2021-78, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti %alovaného oznatenému
v zahlavi. Usnesenim ze dne 20. 5. 2021 krajsky soud zalobu odmitl, protoze byla podana
opozdéné. Rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zalobci dne 29. 10. 2020, dvoumési¢ni
lhiita pro podani zaloby tak uplynula dne 29. 12. 2020. Z textu zaloby krajsky soud zjistil,
ze byla sepsana dne 27. 12. 2020, odeslana byla obycejnou postou bez dodejky. Na obalce
nebyly uvedeny zadné identifikacni daje, podle nichz by bylo mozné zasilku vyhledat
v systému Ceské posty; dopis tedy nebyl podan na posté, ale vhozen do postovni schranky.

[2]  Pti zkoumani okamziku podani zaloby k poStovni pfepravé proto soud vysel
z kulatého razitka na obalce. To bylo v rozporu se standardy Ceské posty nati$téno pres
barevnou postovni znamku, a bylo tedy zcasti necitelné. Krajsky soud z néj vsak zjistil, ze
dopis byl odeslan z Prahy, a dale z razitka vycetl prvni dva znaky z data podant: ,-“ a ,,0%.
Podle standardd Ceské posty se takto oznaluji data, kterd zadinaji jen jednou &slici
vyjadfujici den, tedy napfiklad datum 2. 1. 2021 je oznacovano ,-02-01-21%. Naopak data,
ktera obsahuji dvé Cislice vyjadtujici den v mésici, nikdy nezacinaji nulou. Z toho krajsky
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soud dovodil, Ze dopis s zalobou musel byt odeslan v den, jehoz datum zaéina jen jednou
Cislicd, coz vzhledem k datu sepsani zaloby (27. 12. 2020) a datu doruceni zaloby (4. 1. 2021)
muselo byt bud’ 2. 1.2021, nebo 3. 1.2021. Dopis tedy nemohl byt odeslan v prosinci
a zaloba byla podana opozdéné.

[3]  Kromé toho krajsky soud prihlédl k tomu, ze zalobce podal zalobu prostfednictvim
svého zastupce, spolecnosti Goodwill Partner (resp. JUDr. V. S, Ph.D.), a podivil se, ze
kvalifikovany zastupce neodeslal tak dulezité podani, jako je zaloba, datovou schrankou ¢i
doporucené s dodejkou. Tak by totiz zajistil nejen doklad o vCasném podani zaloby, ale také
/ / . v v vV v ~ o / V.
potvrzeni pro svého klienta o tom, ze zalobu skuteéné podal. Zalobctv zastupce dorucil
totozné znéni zaloby i Krajskému soudu v Usti nad Labem, zvolil ptitom stejny zpusob
doruceni a také obalka dorucena tomuto soudu dne 4. 1. 2021 byla opatrena $patné ¢itelnym
razitkem natiSténym v rozporu se standardy Ceske posty pres barevnou postovni znamku.
Krajsky soud dale zduraznil, ze zalobcv zastupce komunikoval béhem celého dariového
fizeni se spravcem dané iszalovanym prostrednictvim datovych zprav. Soudu je navic
znamo z vlastni ¢innosti, ze totozny zastupce podal u krajského soudu nékolik zalob
v v i 4 4 4 \4 4 M /
a vSechny prostrednictvim datové schranky. Postup zalobcova zastupce proto krajsky soud
vyhodnotil jako Gcelovy, majici za cil zasttit opozdéné podani zaloby.

[4]  Zalobce (stéfovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni namita,
ze zalobu podal k postovni prepravé dne 28. 12. 2020. Usneseni krajského soudu je podle néj
zalozeno na domnénkach svéddicich ve stézovateluv neprospéch. Je obecné znamo, ze
v obdobi vanoénich svatkd a Nového roku je Ceska posta extrémné vytiZena a je pfirozené,
ze zasilka odeslana do 29. 12. 2020 dorazi az 4. 1. 2021. Krajsky soud nevysvétlil, jak by
stézovatel dosahl toho, ze posta orazi obalku nelitelné. Podani zpracovavaji sekretaiky a ty
tvrdi, ze pracovnice, ktera podani odesilala, neméla zrovna pristup k datove schrance
(k tomu stézovatel navrhl provést dikaz vyslechem své pracovnice), a proto ho odeslala
postou (jak ji veli interni instrukce). VSechna podani jsou zpravidla vypravovana v den jejich
zpracovani nebo nasledujici pracovni den. Je-li razitko necitelné az na fragmenty, nemél by
se soud sam pokouset o jeho ¢teni.

[5]  Kasacni stiznost je divodna. Krajsky soud se snazil - prestoze jasna voditka tu chybéla
- prijit na kloub skutecnym okolnostem podani zasilky, a predevsim zjistit datum podani.
Tato snaha je sama o sobé chvalyhodna; v této véci vsak podle NSS nemohl krajsky soud
dospét k jednoznaénému zavéru, a proto jeho rozhodnuti neobstoji.

[6]  Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (§ 72 odst. 1
s. f. s.). Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost
je dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). Soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné
nebo opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[7] Spor je o to, zda stézovatel odeslal zalobu do 29. 12. 2020. V tomto dni uplynula lhita
k podani zaloby.



10 Afs 231/2021 - 34
pokracovani

[8]  Zjudikatury NSS vyplyva, ze podani, které se jevi opozdéné, je treba zkoumat velmi
pedlivé (napf. rozsudky ze dne 26.1.2017, ¢&.9 As99/2016-40, aze dne 27.9.2022,
§j. 7 Afs 181/2022-34). V pochybnostech je zapotrebi priklonit se k té varianté skutkového
déje, kterd neznemozni pristup k pravni ochrané (rozsudek NSS ze dne 7.12. 2005,
&.3 As 33/2005 80).

[9]  Zpusob, jakym krajsky soud precetl a vyhodnotil razitko na postovni znamce, neni
dostatecné prukazny. NSS ovéril z obalky zalozené ve spisu (¢. 1. 7 spisu krajského soudu),
\4 vV 4 ’ . / 4 vV Ve ’ v . ’ 4 . /

ze postovni razitko je pouhym okem témér necitelné. Ackoli nepostradaji logiku uvahy
krajského soudu o vyznamu prvnich dvou znakd (spojovniku a nuly), které z razitka vydetl,
z usneseni krajského soudu ani z obsahu spisu neni zrejmé, jakych ,standardi Ceské posty* se
krajsky soud dovolava. NSS ve svych jinych spisech, s nimiz ptichazi do styku pfi své
Ve . VVe \4 v 4 o ’ . v . . v/ /7 . .
Cinnosti, ovéril, ze oznaCeni dnl v datu, kterd jsou tvofena jedinou C(islici (a nikoli
dvojcislim), nezadinaji vzdy spojovnikem a nulou, ale po spojovniku mtze nasledovat ptimo
v/ V. 7 7 v 4 . 4 . 4 v
Cislovka oznadyjici datum. To nezbytné nevyvraci logickou Gvahu krajského soudu, ovsem
zpochybnuje to predpoklad o jednotnych standardech Ceské posty, o ktery krajsky soud své
zavéry opira. Navic 1 kdyby NSS pripustil, ze prvni dva znaky z data na razitku lze precist,
zbytek z nich je 4plné nelitelny. Jen spojovnik a nula a nepodeprena Givaha krajského soudu
o tom, ze nula na poStovnim razitku predchazi vzdy jen jediné Cislici, nestadi k tomu, aby
opozdénost byla jednoznacné prokazana, jak vyzaduje judikatura NSS.

[10] Ze by zésilka byla podina opozdéné, tedy jasné neni. Odmitnuti aloby pro
opozdénost pak v tomto pripadé nemuze stat jen na druhém z divodu, o némz se krajsky
soud také zminil, totiz na tom, Ze je postup stézovatelova zastupce pri podani zaloby
elovy. Ulelovost spatioval krajsky soud jen v tom, Ze zastupce béZné podavi Zaloby
z datové schranky a ze 1 druhé vyhotoveni zaloby dorazilo na soud ve stejny den a s podobné
necitelnym razitkem. I kdyz tyto okolnosti mohou byt neobvyklé, nelze jen kvtli nim
zalobu odmitnout, pokud by se u tehoz zastupce (i téze kancelare nejednalo o systematicky
zpusob, jak obchazet bézna pravidla. Nic takového krajsky soud nepopsal a ani NSS takové
poznatky nema.

[11]  Plati, ze GCastnik fizeni neni povinen zasilat podani soudu datovou schrankou nebo
doporudenou postou, a to ani kdyz je zastoupen advokatem (rozsudek ze dne 13.7. 2016,
¢j. 1 As 103/2016-40, bod 10). Soucdasné vsak NSS apeluje na to, aby tcastnici fizeni a jejich
zastupci prevzali aspon minimalni odpovédnost za zasilky, v nichz adresuji organu verejné
moci dulezita podani. Stézovatel nijak nevysvétlil, proc sekretarky (pokud uz nemély pristup
do datove schranky) nepodaly zasilku doporucené. Zvlasté u profesionala, ktery Gcastnika
zastupuje, je projevem neobvyklé neuvazenosti, pokud v situaci, kdy objektivné nemize
vyuzit datovou schranku, vhodi zasilku jen tak do schranky na ulici. Podat zasilku
doporucené sice neni jeho pravni povinnosti, ale méla by jej k tomu vést snaha profesionalné
dbat o klientova prava a koneckoncu 1 obyc¢ejna lidska opatrnost.

[12] Ikdyz stézovateluv zastupce nepostupoval pti podavani zasilky profesionalné, nelze
4 v J v v v 4 i M / v M / Vv v

prokazat, ze podal zasilku opozdéné, aneni ani zjevné, ze jednal ucelové. Krom toho

skutkova varianta, kterou stézovatel nyni popisuje, je myslitelna a nevymyka se bézné

zkusenosti: nelze vyloudit, ze preprava zasilky mohla trvat - v dobé svatku a prelomu roku

- celych Sest dnti (z toho jen tfi byly pracovni), a to i1 bez pochybeni posty.
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[13] NSS proto zrusil napadené usneseni krajského soudu. Protoze NSS stézovateli
vyhovél, nezabyval se jiz dikaznim navrhem na vyslech jeho sekretarky.

[14] Krajsky soud je vnovém fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku a bude pokralovat v projednavani zaloby. O nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



