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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupic¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: FABORY Czech s. r. 0., se sidlem
K Leti$ti 1825/1a, Slapanice, zastoupena JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem se sidlem
Kolisté 1912/13, Brno, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2021, &. j. 15 Af 33/2018-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Celni Gfad pro Ustecky kraj (dale téZ ,celni (i¥ad“) vydal dne 26. 10. 2017 celkem
étrnact dodatecnych platebnich vymeéra vici spolecnosti KEBEK s. r. o., se sidlem Prazska
5382, Chomutov (dale téz ,ptvodni zalobkyné®). Pravé puvodni zalobkyné zahajila nynéjsi
soudni fizeni, pfi¢emz v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti doslo k jejimu zaniku v disledku
rozstépeni sloucenim s nastupnickymi spole¢nostmi FABORY Czech s. r. 0. (zalobkyné)
aKEBEK holding, a.s. Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 4.5.2023,
¢.j. 7 Afs 159/2021-31, rozhodl, Ze v fizeni bude na strané zalobkyné pokracovano pravé se
spolecnosti FABORY Czech s. r. 0. Pro prehlednost tedy uvadi, ze v tomto rozsudku je
nutné pod pojmem zalobkyné chapat piivodni zalobkyni, ktera uinila vétsinu tkont vcetné
podani kasacni stiznosti, pfiemz az poté na jeji misto vstoupila spole¢nost FABORY Czech
s. 1. 0.

[2]  VySe zminénymi dodateénymi platebnimi vyméry celni Grad podle § 265 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni GCinném v dobé propusténi predmeétného zbozi do
volného obéhu (dale téz ,celni zakon®), ve spojeni s natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92,
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kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale téz ,celni kodex®), a na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢.91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale
téz ,narizeni ¢.91/2009%), doméril zalobkyni antidumpingové clo v celkove vysi
7 599 350 K¢ z duvodu nepreferenéniho puvodu zbozi (spojovaci material). Proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 6. 4. 2018, C. j. 5323-9/2018-900000-319 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud“). Namitala, obdobné jako v odvolani, ze sporné
antidumpingové clo bylo ke dni 28. 2. 2016 zruseno provadécim natizenim Komise (EU)
2016/278 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prosttedku ze zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan puvod z Malajsie (dale téz ,zrusujici
narizeni 2016/278%). Zduraznila pritom, ze v jejim pripadé navic doslo k samotnému
zahajeni fizeni az poté, co jiz bylo antidumpingové clo zruseno. Situaci ptirovnala
k trestnépravni Gpravé a povazovala ji za obdobnou, jako kdyby byl nékdo nyni trestan za
trestny ¢in hanobeni predstavitele svétové socialistické soustavy, ktery uz pravné neexistuje.
Rovnéz namitla, ze sporné clo ji bylo doméfeno az po uplynuti trileté prekluzivni lhaty.
Rozporovala splnéni podminek pro uplatnéni desetileté prekluzivni lhaty, konkrétné
namitala, Ze trestni oznameni podané na jejiho jednatele bylo pravomocné odlozeno.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze sporna celni prohlaseni byla cinéna
v letech 2012 a 2013 a zcela nepochybné se na né vztahovalo antidumpingové clo dle natizeni
¢. 91/2009. Pro posouzeni véci je totiz rozhodna hmotnépravni Gprava Gcinna pravé v dobé,
kdy povinnost zaplatit clo vznikla. Zrusujici natizeni 2016/278 v tomto ohledu nestanovilo
zpétnou ucinnost. K tomu soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz ,SDEU®) ze dne 18. 10. 2018, ve véci C-207/17, Rotho Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli, podle néhoz zruseni antidumpingového cla nelze vnimat jako divod
neplatnosti natizeni ¢. 91/2009. Zminil rovnéz navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, predevsim rozsudky ze dne 7. 112018, ¢&.j. 2 Afs 332/2016-52, ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 5 Afs 57/2018-40, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs 163/2018-29. Krajsky soud shledal za
nepriléhavé pfirovnani situace zalobkyné k oblasti trestani. Poukazal na to, ze povinnost
zaplatit dant ¢ clo neni vazana na poruseni néjaké pravni povinnosti, nybrz na urdity
skutkovy, pravem dovoleny, déj. Proto v pfipadé, Ze zalobkyni vznikla dariova ¢i celni
povinnost, bylo pravné bezvyznamné, zda pozdéji byla dan & clo snizeno ¢i dokonce
zruseno. Jako nedtivodné shledal krajsky soud rovnéz zalobni namitky tykajici se prekluze.
Poukazal na judikaturu tykajici se ¢l. 221 odst. 3 a4 celnitho kodexu ana § 265 celniho
zakona, dle kterych dochazi k prodlouzeni lhiity pro vyméteni cla na 10 let v pfipadé,
vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Konkrétné
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2009, ve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert
Snanwaert a dals{ v. Belgische Staat, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2019, ¢&.j.4 Afs 152/2019-68, stejné jako na rozsudky Krajskych soudt v Praze
a Ostravé. Konstatoval, ze zalovany byl opravnén udinit si zcela samostatné usudek o tom,
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zda jednani, vjehoz disledku vznikl celni dluh, bylo trestnym d{inem, resp. zalovany
vtomto ohledu nebyl jakkoliv odkazan na ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.
Z hlediska soudniho prezkumu je pak nutné, aby napadené rozhodnuti takovou uvahu
obsahovalo. V posuzovaném pripadé tomu tak bylo, nebot zalovany popsal podezreni, ze ze
strany tchajwanskych vyvozct mohlo dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, kdyz neuvedeni skute¢ného puvodu zbozi
bylo v jednotlivych pfipadech realizovano odesilatelem zbozi, atosvédomim, ze jim
v / M i / i 4 v 4 M i 4 v/ v
opatrenymi nepravdivymi doklady bude nasledné kraceno antidumpingové clo pfislusnou
4 o4 4 4 4 /v 4 M / v
osobou podilejici se na podani celnich prohlaseni. Krajsky soud proto povazoval
v v 4 o vV 4 v 4 i 4 Ve v
predpoklady pro prodlouzeni lhity k vyméfteni cla za splnéné. Za irelevantni oznadil to, ze
trestni oznameni bylo podano az v prabéhu odvolaciho fizeni.

III.

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v [ 4 4 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . 5.%). Setrvala na svém nazoru, ze pote,
co bylo sporné antidumpingoveé clo zruseno, nebylo jiz mozné je vyméfit. Samotné zrusujici
narizeni 2016/278 stanovilo pouze to, ze jiz zaplacené clo se nevraci. Zavér krajskeho soudu,
v 4 v v 4 v M M 4 vV oV 4 M i
ze lze na zakladé zruseného predpisu clo i nadale vymérfovat, pak nemuze obstat. Situaci
stézovatelka prirovnala k restituénim zakonam. Ty stanovily vraceni majetku pouze vadi
fyzickym osobam, coz vSak neznamena, ze by bylo mozné osobam pravnickym majetek
1 nadale zabavovat, protoze prislusné predpisy nebyly dosud formalné zruseny. Setrvala také
na svém prirovnani k trestnépravni upravé. Dale brojila proti zavérum krajského soudu
/ /7 \4 4 . 4 o 4 v 4 4 4 / v .
tykajicim se prodlouzeni prekluzivni lhtty. Poukazala na to, Ze trestni oznameni v dané véci
bylo odlozeno. Tuto skute¢nost byl zalovany dle stézovatelky povinen sdélit krajskému
soudu, coz vsak neucinil. Bylo-li pfitom organy ¢innymi v trestnim fizeni autoritativné
rozhodnuto, Ze trestni fizeni ve véci nebude vedeno, neni mozné, aby takové jednani, které
vedlo k celnimu dluhu, mohlo byt dGvodem k zahajeni trestniho stihani, jak uvadi krajsky
soud. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

IvV.

[6]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti pisemné vyjadreni, ve kterém upozornil na to,
ze v obdobné véci téze zalobkyné (KEBEK s.r.o.) jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 19.5.2021, ¢.j.5 Afs391/2018-29, priCemz v uvedeném rozsudku
v/ P LY v s . . J > /
vyporadal obdobnou argumentaci tykajici se zruseni antidumpingového cla. Zalovany se
proto vyjadril predev$im k otazce prodlouzeni prekluzivni lhity. Poukazal na to, ze byt
bylo zahijeni trestniho fizeni v pribéhu odvolaciho fizeni v tomto ohledu vyznamnou
indicii, pro zavér o prodlouzeni prekluzivni lhity plné dostacovala jiz samotna Gvaha
celniho Gfadu. Zahajeni trestniho stithani neni zakonnou podminkou pro proloment tfileté
M 4 o Vv v . M 4 4 /4 Vv 4 VvV v v/
prekluzivni lhuty. Jiz to, ze se policejni organ rozhodl sporné podezieni provérovat, svédci
. . /7 4 Vv 4 4 4 4 4 Ve 4
o existenci realného podezteni ze spachani trestného cinu. Vzhledem k tomu, zZe tyto
skutednosti byly dostacujici, zalovany jiz zadné dal$i informace o pribéhu trestniho fizeni
nezjistoval, a tudiz je ani dale nepfedaval krajskému soudu. S ohledem na uvedené zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, zese obdobnymi pripady ve véci téhoz
antidumpingového cla jiz opakované zabyval, ato vrozsudcich ze dne 26. 8. 2020,
.j. 3 Afs 163/2018-29, ze dne 22.12.2021, ¢.j.3 Afs 379/2020-31, ze dne 7.11.2018,
.j. 2 Afs 332/2016-41, ze dne 21.11.2018, ¢.j.7 Afs 53/2018-40, ze dne 5.12.2018,
.j. 8 Afs 20/2017-45, ze dne 6.12.2018, ¢.j.7 Afs52/2018-33, ze dne 13.2.2019,
.j. 5 Afs 57/2018-40, ze dne 21.11.2018, ¢.j.9 Afs25/2017-47, ¢ v zalovaném
zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 391/2018-29, ktery byl vydan v obdobné véci zalobkyné.
V otazce neplatnosti narizeni ¢.91/2009 a nasledného vyméfeni antidumpingového cla
uvedené rozsudky vychazeji z rozsudku SDEU ze dne 18. 10. 2018, ve véci C-207/17, Rotho
Blaas Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli. V ném SDEU konstatoval, ze prezkum
neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotéena platnost narizeni ¢. 91/2009, provadéciho narizeni
Rady (EU) ¢.924/2012 ze dne 4.10.2012 nebo provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 2015/519. Z rozsudku plyne, ze pfijeti zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyva
nesoulad postupu vedouciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dohodou,
atedy is¢l. VI GATT, je zhlediska platnosti natizeni ¢.91/2009, respektive daného
antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak SDEU jednoznalné vyjadril, ze zruseni
antidumpingového cla (zrusujicim nafizenim 2016/278) nelze vnimat jako diivod neplatnosti
narizeni ¢. 91/2009.

O< O< O< O«

[10] Nejvyssi spravni soud se v drivéjsich rozsudcich vyjadril rovnéz k otazce, zda mohly
celni organy antidumpingové clo doméfit i poté, co bylo natizeni ¢ 91/2009 zruseno,
vznikl-li celni dluh pfed nabytim tGcinnosti provadéciho zrusujictho natizeni 2016/278,
tj. pred 28.2.2016. V rozsudku ¢.j. 3 Afs 163/2018-29 zduraznil, ze ,clo, jakozto fiskalni
platba bez poskytovaného protiplnéni, je specifickou formou dané [srov. ustanoveni § 2 odst. 3
pism. a) zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd - dale jen *dariovy ¥ad’]. Pravo statu vybrat dari ma
povabu vetejnopravni a vznikd ex lege okamzZikem, kdy jsou pro to splnény vsechny zikonem
stanovené podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.9. 2006,
¢ . 1 Afs 16/2006-120, ¢ 1059/2007 Sb. NSS, a ndlez Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2007,
sp. zn. I. US 643/06, & 142/2007 Sb. US). Pro urcent rozhodné pravni ipravy, podle nis je t¥eba
vznik a trvani této pobledavky posuzovat, je treba respektovat obecny zdakaz retroaktivity
pravnich norem, podle néhoz se prislusnou pravni normou ¥idi jen ty pravni vztahy, které vznikly
po dni, kdy tato norma nabyla iiéinnosti; vyjimky z toboto pravidla by musely byt expressis verbis
zakotveny v zdkoné (pripadné v legislationim aktu Unie) a musely by byt opremy o dstavné
konformni ditvody. Nestanovi-li tedy zdkon, respektive unijni predpis, vyslooné jinak, uplatni se
na vyméreni a vybér dariové & celni pobledavky (hmotnélpravni predpisy icinné v dobé, kdy tato
pobleddvka vznikla. Odrazem uvedeného pravidla je i pravni siprava celniho dlubu obsazend
v narizeni Rady (EHS) & 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (ddle jen “celni
kodex’), ucinném do 31. 5. 2016. Podle jeho ¢l. 4 odst. 9 se celnim dlubem rozumi povinnost osoby
zaplatit dovozni nebo vyvozni clo, které je uplatriovano pro urcité zboZi podle platnych
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predpisii Spolecenstvi. Celni dlub vznikdi mimo jiné okamZikem prijeti celniho probliseni
(¢1. 201 odst. 2 a 3 celniho kodexn). Clinek 67 celniho kodexu pak vyslovné stanovi, Ze Injeni-li
zvldstnimi predpisy stanoveno jinak, pouziji se pri propousténi zboZi do celniho reZimu,
do kterého je navrzeno v celnim probldsent, predpisy platné ke dni, kdy celni organy prijaly celni
probldseni’. Stejné jako dariovd povinnost, i celni dlub se za trvani stanovené prekluzivni Ibiity
maiiZe stat predmétem kontroly. Za tim iicelem jsou celni organy opravnény provddeér kontrolu
celniho problaseni po propusténi zbozi a ovéfit spravnost idaji v ném uvedenych (viz cl. 78
celniho kodexu a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni ziakon, ve znéni iicinném do 29. 7. 2016; dale
jen celni zdkon’). Podle § 127 odst. 1 celniho zikona, nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro
provddéni kontroly [...] obdobné ustanoveni dariového 7didu o provddéni dariové kontroly.
Vzhledem k tomu, Ze celni zikon nestanovi Zadnou vyjimku ve vztabu k opravnéni celnich
organi domérit clo z iredni povinnosti na zakladé provedené kontroly, lze bez pochyby dovodit,
Ze vysledkem kontroly po propusténi zboZi miize byt i dodatecny platebni vymér (§ 145 odst. 3
dariového 7ddu). (...) Rozhodnou pravni vipravou, podle niz je t¥eba stanovit povinnost Zalobkyné
zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, e, (...), den, kdy celni organy prijaly jeji celni
problisent. (...) Lze tak uzaviit, Ze celnim orgdndm nic nebrini, aby na zikladé provedené
kontroly po propusténi zbozi doméfily deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady
¢ 91/2009 i poté, co bylo providécim narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub
pred nabytim #cinnosti toboto provadécibo natizeni (dtraz pridan).”

[11]  Z citovanych zavérti Nejvyssi spravni soud vychazel také v pripadé predchoziho
rozsudku ve véci zalobkyné (C.j. 5 Afs 391/2018-29) a ani nyni nema duvod se od nich
odchylit. Hodnoceni krajského soudu v napadeném rozsudku jim pritom zcela
koresponduje. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze pro posouzeni véci je rozhodny
okamzik vzniku celniho dluhu a v dané dobé Gcinna, a jak vyplyva z rozsudku SDEU také
radné platna, pravni Gprava. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, Ze na strané
stézovatelky radné vznikl celni dluh, pfidemz celnimu Gfadu nic nebranilo v dométeni
tohoto dluhu, pokud tak uéinil v prekluzivni lhute.

[12]  Co se tyce dalsich dil¢ich argumentu stézovatelky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svyj drivejsi rozsudek C.j.5 Afs 391/2018-29, kde se jimi jiz zabyval. K argumentaci
spocivajici ve srovnani s trestnim fizenim jasné uvedl, Ze byt stézovatelka ,miiZe povinnost
zaplatit clo subjektioné vnimat jako urcitou sankci, rozhodné se u samotného doméreni cla
nejednad o trest, nybrZ o specifickou formu dané (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢ j. 3 Afs 163/2018-29).“ Dale konstatoval, ze otazka casové
pusobnosti pravni Gpravy je v ramci trestniho prava fesena velmi specificky. Trestni pravo
kromé zasady retroaktivity zakotvuje rovnéz prikaz retroaktivniho pouziti pozdéjsi Gpravy
v pripadech, kdy je to pro pachatele ptiznivéjsi. Naproti tomu v otazce vyméreni ¢i
doméfeni dané nebo cla se uplatni pouze obecny zakaz retroaktivity pravnich norem;
pozdéjsi pravni dprava se tedy pouzije jen tehdy, pokud tak zakon vyslovné stanovi.
Pfirovnavat doméfeni ,zruseného® cla k odsouzeni pachatele na zakladé naplnéni skutkové
podstaty jiz zruseného trestného ¢inu ¢i k ulozeni zruseného trestu oznadil Nejvyssi spravni
soud za zavadéjici a zcela neptipadné. Stru¢né a prehledné tuto problematiku Nejvyssi
spravni soud shrnul rovnéz v rozsudku ze dne 21.7.2022, ¢&.j. 10 Afs 129/2021-30, kde
uvedl, ze ,[clelni organy nemusely pri posouzent, zda celni dlub vznikl v disledku ¢inu, ktery byl
v dobé spdchdni trestny, ani priblizet k priznivéisi pravni dpravé, Vymérovani & domérovani cla
neni trestanim, a proto se nepouZiji zdsady trestniho prava. Cilem 7izeni o doméreni cla neni
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potrestat pachatele, ale domérit clo ve spravné vysi (platné v dobé vzniku celnibo dlubu), a to ve
Ihiité, kterd je stanovena pravnimi predpisy. Pri vyméreni & doméreni dané nebo cla se uplatni
pouze obecny zdkaz retroaktivity pravnich norem; pozdéisi pravni siprava se proto pouZije jen
tehdy, pokud tak zdikon vyslovné stanovi.“ Pokud tedy zakon nestanovi jinak, je nutné
postupovat pravé podle Gpravy linné v dobé vzniku celniho dluhu, jak bylo vysvétleno
vyse.

[13] Rovnéz pokud jde o argumentaci formulaci ¢l. 2 zrusujictho nafizeni 2016/278,
odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ¢.j. 5 Afs 391/2018-29, ve kterém setrval na
vykladu predestteném v rozsudku €. j. 3 Afs 163/2018-29 a opét musi konstatovat, ze vyklad
zastavany stézovatelkou ,odporuje obecné zdsadé spravedlivého stanoveni dané (cla), nebor’ by
ve svém diisledku nejen zaklidal nerovnost mezi jednotlivymi subjekty zatiZenymi povinnosti
zaplatit antidumpingové clo (v tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s argumentaci
Zalovaného), ale predevsim by zvyhodrioval pravé ty subjekty, které, at jiZ z jakéhokoliv divodu,
se zaplacenim cla otdlely nebo se celni povinnosti primo vyhybaly, oproti subjektiim, které plnily
své zdakonné povinnosti a clo ¥ddné a véas zaplatily. Formulace ‘neni zikladem pro vrdceni cla
vybraného pred timto datem’ vclenénd do ¢l. 2 narizeni 2016/278 ma pouze zdiiraznit skutecnost,
Ze ke zruseni cla nedoslo se zpétnou icinnosti, nybrZ roliko ex nunc.“ Otazku ptipadného
zvyhodnéni stézovatelky ostatné velmi vystizné popsal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci tykajici se splnéni podminek pro
uplatnéni del$i prekluzivni lhity. Rovnéz tato otazka jiz byla judikatorné vyftesena.
Konkrétné v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 318/2021-43, se Nejvyssi spravai soud
podrobné vénoval ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu a § 265 celniho zakona a jejich vykladu.
Stézovatel v uvedeném pripadé zpochybnil zavér Méstského soudu v Praze, ze tvahu,
zda celni dluh vznikl v disledku Cinu, ktery mohl byt v dobé spachani trestny, muze provest
celni organ. Jednalo se tedy o obdobnou argumentaci, jakou uplatiuje stézovatelka
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud vychazel z judikatury SDEU (rozsudky ze dne
16.7.2009, ve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert Snauwaert a dalsi, aze dne
18. 12. 2007, ve véci C-62/06, ZF Zefeser) azvlastniho rozsudku ze dne 7.8.2018,
C. . 4 Afs 152/2019-68 [ve kterém byla problematika prolomeni prekluzivni lhity resena za
obdobnych skutkovych okolnosti jako nynéjsi pfipad, jelikoz $lo o nakup zbozi
od (deklarovaného) indického dodavatele, atkoliv zboZi pochdzelo ve skute¢nosti z Ciny].
Z néj citoval, ze kb uplatnéni prodlouzené lbitry podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu postaci
prezkoumatelnd vivaba spravnibo organu, ze které vyphjvd, Ze celni dlub vznikl v disledku ¢inu,
ktery byl v dobé, kdy byl spachin, trestny. Nevyzaduje se tedy shledani dluznika, popripadé jiné
osoby, vinnym ze spachani trestného Cinu, ani zahdjent trestniho v¥izeni. Neni proto ani nezbytné,
zda byl porizen zaznam o zahdjeni sikonii trestniho ¥izeni podle § 158 odst. 3 trestnibo 7ddu,
ackoliv to miiZe byt vyznamnd indicie pro tento zavér.“ S ohledem na uvedené pak v rozsudku
¢.j. 1 Afs 318/2021-43  konstatoval, ze ,celni orginy simobou wucinit <vlastni svabu
0 tom, zda jednant, v jehoZ disledku vznikl celni dlub, mélo znaky cinu, ktery byl v dobé vzniku
celniho dlubu trestnym. Tato vivaba vsak musi byt prezkoumatelnd a dostatecné odrvodnéna.
Pravomoc celniho #¥adu vyrvorit si takovou vivabu za vicelem uZiti desetileté prekluzivni [hity
je v tomto ohledu znacné sirokd. Neni vyZadovino, aby bylo trestni stihani pred soudem organy
lenského statu Cinmymi v trestnim Tizeni skutecné zahdjeno, ani aby toto stihani skoncilo
odsouzenim pachateli dotceného jedndni, ani aby takové trestni stihini nebylo promlceno. Neni
podstatné, zda se jednani, v disledku néhoz ma dojit k proloment Ibiity, dopustila osoba, kterd
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podala celni problaseni, nebo nékdo jiny. DiileZitd je prima souvislost jednani s vymérovanym
clem. Celni orgdn vsak nerozhoduje o viné a trestu, nenabrazuje nikterak pravomoc organi
4 / /. v/ / / N v/ / . */ 7/ v /. /v
Cinnych v trestnim ¥izeni. Jeho iivaba se vztabuje pouze k ¥izeni souvisejicimu s urcenim vyse
prislusného cla.”

[15] Kasa¢ni argumentace stézovatelky je zalozena pfedev$im na tom, ze v jejim pripadé
bylo trestni oznameni odlozeno. Z vyse citovanych pasazi vsak jasné vyplyva, ze tato
skutednost je pro posouzeni otazky, zda byla fadné aplikovana desetileta prekluzivni lhuty,
zcela irelevantni. Nebylo totiz ani nutné, aby bylo trestni stihani vibec zahajeno. Stejné tak
neni nutné, aby se domnélého trestného ¢inu dopustila osoba, ktera podala celni prohlaseni
(stézovatelka). Podstatné je pouze to, aby celni organ wucinil prezkoumatelnou
a odivodnénou Gvahu o tom, zda jednani, v jehoz dasledku vznikl celni dluh, mélo znaky
¢inu, ktery byl v dobé vzniku celniho dluhu trestnym. V posuzovaném pripadé tomu tak
bylo. Celni Grad v jednotlivych platebnich vymeérech vysvétlil, ze tchajwansky vyvozce
vystavil pro sporné zbozi nepravdivé Certifikate of origin a celkové zastiral skutecny pavod
zbozi, priemz toto jednani bylo bezprostredni pfi¢inou nezadouciho nasledku (zkraceni
dluZného cla na zikladé podaného celniho prohlaeni), ke kterému doflo v Ceské republice
(stejné tak k nasledku takového p¥Hpadného podvodu na pijemci zboZi by doflo v Ceské
republice). Musel pritom védét, ze s jim opatrenymi nepravdivymi doklady bude nasledné
kraceno antidumpingové clo stézovatelkou. Zatohoto skutkového stavu, kdy byla
v rozhodnych dokumentech uvedena 1ziva informace o puvodu zbozi, se mohly celni organy
divodné domnivat, ze sporné jednani bylo v dobé jeho spachani trestné. K tomuto zavéru
za obdobného skutkového stavu ostatné dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
¢.j. 10 Afs 129/2021-30, a zejména Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19.2.2021,
¢.j.29 Af76/2018-87, ktery byl posledné uvedenym rozsudkem desatého senatu aprobovan.
Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé, kdy byly v celnim fizeni predlozeny falesné listiny,
respektive listiny se 1zivé uvedenou informaci o zemi pavodu zbozi, byly splnény podminky
pro uplatnéni desetileté prekluzivni lhuty.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl dle § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV 4 v/ I v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ /7 / v/ / . v/ JA
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

David Hipsr
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