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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: VIA MARISs. r. o.,
Mosty u Jablunkova 479, zastoupena dafiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem, Divadelni
4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2019, ¢.37607/19/5100-41453-711400, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021,
&. 22 Af 55/2019-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 22 Af 55/2019-31, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:
1. Vymezeni véci

[11  Uvodem je nezbytné popsat procesni vyvoj dané véci. Finantni tGfad
pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) po wuskuteCnéném postupu k odstranéni
pochybnosti a po dariové kontrole, ktera se tykala DPH za zdanovaci obdobi mésicu zafi,
fijen, listopad a prosinec 2012, vydal dne 2.2.2016 platebni vyméry, jimiz zalobkyni
vymeéfil za dana zdanovaci obdobi nadmérné odpocty DPH. Vyméfené nadmeérné odpocty
byly zalobkyni vraceny dne 17.2.2016. Podanim ze dne 20. 3. 2016 se zalobkyné viadi
spravci dané domahala priznani a vraceni uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu z ¢astky zadrzovanych nadmérnych odpoctu. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 16. 4. 2016 vyslovil, ze zalobkyni pozadovany rok nenalezi. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017 zamitl. Toto
rozhodnuti  zalovaného zru$il krajsky soud rozsudkem ze dne 27.6.2018,
¢j. 22 Af 55/2017-33, avéc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni se zavaznym pravnim
nazorem, ze zalobkyni vznikl narok na droky z vymérenych nadmérnych odpoctd, a to az
do jejich vyplaceni dne 17. 2. 2016.

[2]  Dne26.9. 2018 ucinila zalobkyné u spravce dané podani, které nazvala jako ,,doplnéni
odvolani“ proti rozhodnuti ze dne 12.4.2016. V tomto podani zalobkyné vznesla opét
pozadavek na pfiznani aroku ze zadrzovanych nadmeérnych odpoctt, ale také nové poZidala



10 Afs 168/2021

o vrdcent tivokii z téchto vrokd, a to za dobu od 2. 1. 2017 do dne vrdcent tivoku z nadmérného
odpoctu. Spravce dané zadost zalobkyné o pfiznani Groku z uroka rozhodnutim ze dne
31.10. 2018 zamitl. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 12.9.2019. Zalovany ve svém rozhodnuti s odkazem
na rozsudek INSS ze dne 29.10.2009, .1 Afs 80/2009-45, zdtraznil zasadu zakazu
anatocismu a uzavrel, ze pozadavek zalobkyné na pfiznani Groku z Groku je v rozporu
s uvedenou zasadou a nema oporu v pravnich predpisech.

[3]  Pro uplnost je tfeba dodat, ze rozhodnutim ze dne 30.4.2019 zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 4. 2016 tak, ze zalobkyni pfiznal Groky z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu aze zadrzovaného odpoctu podle § 254a
datiového tadu. Uroky Zalovany vypodital z nadmérnych odpoétd DPH za zdatiovaci
obdobi mésict zati az prosinec 2012 v celkové vysi 3 192 469 K¢.

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2019 zalobkyné napadla zalobou u krajského
soudu, ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval podanim, které bylo nazvano jako
sdoplnéni odvolini®, v némz zalobkyné uplatnila jiz zminény novy narok. Krajsky soud
povazoval tento ,novy ndrok“ podle jeho obsahu za nesrozumitelny. Zduraznil,
ze zalobkyné v ném dobu, za kterou pozaduje urok z Groku, oznacuje ,od 2. 1. 2017 do
vrdceni dtroku®. Datum 2.1.2017 vSak neodpovida zadné logické dvaze avymyka se
chronologii jednotlivych tkont a pravnich skutecnosti posuzované véci. Den vraceni uroku
pak nemohl byt zalobkyni znam, nebot urok ke dni podani doplnéni odvolani a dokonce
ani ke dni rozhodnuti spravce dané nebyl vracen. Dale zalobkyné v tomto podani bez dalsiho
odkazala na § 254 odst. 3 danového radu, ackoli dosavadni fizeni probihalo v rezimu § 155
odst. 5 danového radu. Zkratkovité pak odkazala na rozsudek sp. zn. 2 Afs 148/2017, aniz

uvedla, co z jeho zavért dovozuje.

[6] Krajsky soud akceptoval, ze otomto novém naroku rozhodl spravce dané
/ 4 ’ v v . \4 4 4 v v Ve 7/
samostatnym rozhodnutim. Zaroven vsak dovodil, ze tento narok neni dostatecné urcity
M / J A v v 14 . 7 VvV e Ve e
a srozumitelny. Podani zalobkyné podle nazoru krajského soudu neumoznuje ucinit
M v /. ’ v 4 . v . v ’ ’ v oV / V
jednoznacny zavér, co jim je vlastné vyjadfovano. Spravce dané pak nemuze domyslet obsah
neurditého nebo nesrozumitelného podani, protoze by nepfipustné zasahoval do dispozi¢ni
sféry daniového subjektu. Spravce dané tedy mél nejprve zalobkyni vyzvat podle § 74 odst. 1
danového fadu k odstranéni vad podani (srov. rozsudek NSS ze dne 15.5. 2014,
. 9 Afs 24/2013-31). Teprve odstranénim vad tohoto podani by byl postaven najisto
predmét tizeni (rozhodnuti). Vymezeni obdobi, za které je narok uplattiovan, resp. jeho
V7 > . v 4 4 v 4 4 7 7 o v / vV_o
pocatek, nebot konec je urCen pravni skutecnosti (vraceni urokt z nadmérnych odpoctu),
ktera ke dni podani jesté nenastala, je nezbytnym predpokladem urcitosti vydaného
rozhodnuti. Spravce dané vSak ve véci rozhodl, aniz mél ujasnéno, ceho presné se zalobkyné
domaha, pro¢ argumentuje § 254 odst. 3 datiového radu a pro¢ se domaha aplikace rozsudku
sp. zn. 2 Afs 148/2017.

[7]  V dusledku toho, ze nebyly odstranény vady podani zalobkyné a nebyl ptesné
vymezen predmét rizeni, nemohly ani financni organy fadné reagovat na uplatnény narok.
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2. Shrnuti argumentt kasa¢ni stiZnosti
[8]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
[9] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou

napadeného rozhodnuti. Do jisté miry sice krajskému soudu prisvéd¢il, ze podani zalobkyné
nepusobi prili§ profesionalné, avsak podstata ji pozadovaného naroku nebyla nikdy

v ~ v ’ v / VoV vV / v °1:
zpochybnéna. Zalobkyné nenamitala, ze by spravce dané i stézovatel nespravné vymezili

v v v/ 4 i .. / VO v /v v v/

predmét fizeni anebo rozhodovali v jiné véci, nez ve které zalobkyné vznesla svou zadost.
Obsahem zadosti byl ,,ucelku bezrozporny“ pozadavek zalobkyné na ptiznani Groku z Grokd,
kterych se tykalo probihajici fizeni. Mezi ulastniky nebylo sporu o tom, kdo zadost podal,
¢eho se tykala a co zalobkyné pozadovala. Zadost zalobkyné tedy méla vsechny nalezitosti
predvidané § 70 odst. 3 danového radu.

[10]  Stézovatel ve svém rozhodnuti (na rozdil od krajského soudu) zduraznil podstatu
Grocené Castky. Pokud ji méla byt castka, ktera sama o sobé vznikla jako tGrok, brani jejimu
dal$imu Groceni zasada zakazu anatocismu, nebot by se jednalo o Grodeni Groku. Stézovatel
tedy pravni davod Grodeni povazoval za nepodstatny, nebot dalsi Groceni Groku povazoval
za a priori vyloulené. Rozhodnuti stézovatele tedy obsahuje srozumitelné odavodnéni toho,
proc¢ stézovatel zalobkyni uplatnény narok neuznava.

[11]  Zalobkyné se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodna otazka, zda zadost (podani)
stézovatelky ma nalezitosti ve smyslu § 70 odst. 3 danového radu, tj., zda je z néj zfejmé, kdo
je ¢ini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

[14] Podle § 70 odst. 2 dariového radu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu,
ane podle toho, jak je oznaleno. Uvedené ustanoveni je explicitnim projevem zasady
materialni pravdy v darfiovém fizeni (srov. § 8 odst. 3 datiového tadu) a s ni spojené zasady
neformalnosti fizeni. Jeho Glelem je, aby podatel neutrpél 4jmu pouze v dusledku toho, ze
nespravné oznacil podant, které jinak obsahuje v§echny podstatné obsahové nalezitosti (srov.
komentar k § 70 in Baxa J. a kol. Darlovy fad. Komentaft. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011, s. 374-375). Uvedené ustanoveni vsak lze aplikovat vyhradné v ptipadé, je-li projev vile
danového subjektu v uinéném podani jednoznacny, nebot spravce dané nesmi svou ivahou
o obsahu podani nahrazovat vili podatele. Pokud neni zfejmé, jaky Gkon podatel zamyslel
udinit, nelze takové podani vécné projednat s poukazem na § 70 odst. 2 datiového fadu, ale
je treba podatele vyzvat k odstranéni vady podani postupem podle § 74 dariového radu (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 Afs 24/2013-31). Posouzeni procesniho tkonu podle
jeho obsahu rovnéz neumoznuje, aby spravce dané uréitému a srozumitelnému tkonu
prikladal jiny nez Glastnikem sledovany smysl, obsah podani ,domyslel“ nebo Cinil zavéry,



10 Afs 168/2021

které zjeho obsahu nevyplyvaji (srov. rozsudek NSS =ze dne 14.10. 2005,
¢j. 7 Afs 71/2005-74). O tento pripad se vsak v této véci nejedna.

[15] Nikoli kazda vada ¢i nesrozumitelnost brani projednani navrhu. Ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 15.5.2014, ¢.9 Afs 24/2013-31, je totiz tfeba: ,Posuzovat podani tak, jak
vyZaduje § 70 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, tj. dle jeho skutecného obsabu bez
obledu na to, jak je oznaceno, lze tehdy, kdyZ podini netrpi vadami, pro které neni zpusobilé
k projedndni (§ 74 odst. 1 dariového 7idu). Vada dle § 74 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vidu, kterd brani projednini podini, miize spolivat téZ v nesrozumitelnosti ¢i
nejednoznacnosti podani pramenici z velmi zdsadnich a na proni pobled ilaikovi patrnych
hlubokych rozporii mezi oznacenim podani a jeho obsabem, k cemuz viak zpravidla budon muset
pristoupit i dalsi okolnosti prisvédcujict této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti. Podstatné
je, aby wvznikaly objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni podani jako celku branici jeho
projedndni. K odstranéni takové vady je treba podatele vyzvat a nelze ji preklenout na zikladé
mechanické aplikace § 70 odst. 2 dariového 7idu.“ Podle nazoru NSS pres nepochybné
nedostatky podani zalobkyné se v projednavané véci nejedna o vady natolik zasadni, které
by branily jeho projednani.

[16]  Jisté lze souhlasit se zalovanym i krajskym soudem, ze sporné podani zalobkyné
(doplnéni odvolani) je do znacné miry koncipovano nedbale a zmatené. Krajsky soud ma

Ve I v . v v vV Vv v / / 0 ¢c
pritom takeé jisté pravdu i v tom, ze datum 2. 1. 2017, od néhoz zalobkyné ,sroky z sirok:i
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pozaduje, je nesmyslné, arovnéz lze krajskému soudu prisvédcit, ze finanéni organy
nemohou domyslet obsah podani zalobkyné. O tento pfipad se vsak v této véci nejedna.
Vytky krajského soudu nejsou sice zcela mimobézné, ale podle nazoru NSS lze z tohoto
podani seznat, ze zalobkyné uplatnila v ndvaznosti na rizeni, které se tykalo vratitelnych
preplatkt podle § 155 darioveho radu novy narok na ,#rok z droku” (resp. ptiznani ,drubého
vuroku z Castky jistiny, kterd sama vznikla jako vrok proni®) ve smyslu § 254 danového radu
tak, jak jej vymezil NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs 148/2017. Nesmyslnost vymezeni obdobi,
za které je stézovatelka pozaduje, neni v této véci vadou, ktera by branila projednatelnosti
tohoto navrhu.

[17] Je totiz tieba zdlraznit, ze se nejedna o narok, ktery lze pfiznat jen na zakladé
navrhu, ktery by byl plné jen v dispozici dariového subjektu. O naroku podle § 254 odst. 1
dafiového fadu je totiz spravce dané povinen rozhodnout ibez navrhu, tj.z Gredni
povinnosti (rovnéz i bez zadosti podle § 254 odst. 3 danového fadu srok priznany podle
tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy #cet do 15 dnii ode dne icinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za
nicotné, anebo ode dne probldseni neopravnénébo vymdahdni). Spravce dané je tak povinen
dafiovému subjektu pfiznat i vice, nez on sam zada apod. Nikoli nepodstatna v této véci je
také skutecnost, ze zasadni nedostatek specifikace tohoto naroku se tykal obdobt, za které
jej zalobkyné pozadovala - toto obdobi (i vySe zalobkyni uplatriovaného naroku) je ov§em
vyslovné upraveno v § 254 odst. 1 darfiového radu.

[18] V této souvislosti lze téz se stézovatelem souhlasit, ze nespravna ¢i nedostateCna
pravni kvalifikace pozadovaného naroku ze strany danového subjektu nepfedstavuje
prekazku pro jeho posouzeni, pokud je jeho podstata zfejma (rozsudky NSS ze dne
27.9.2018, ¢j. 10 Afs 291/2016-27, a ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 301/2017-31).
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[19]  NSS tak uzavira, ze sporné podani zalobkyné (doplnéni odvolani) bylo projednatelné,
4 v / v v v/ 4 4 v

narok v ném byl seznatelny, o predmétu fizeni nebylo pochyb asprivce dané nemusel

vydavat vyzvu k odstranéni jeho vad ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu. O pfedmétu

v/ 4 v M b 04 v 7 M 4 v 4 v/ 4 .. v v

fizeni ostatné ani mezi finanénimi organy a zalobkyni nepanovala zadna nejistota; zalobkyné

nikdy nenamitala, Ze by snad finan¢ni organy rozhodovaly o néCem jiném, nez zadala.

4. Z4vér a niklady fizeni
[20]  NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek krajského
Ve v B v/ v/ 4 M / M v/ v/ 4 4 4 4 4
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im tizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni

o kasacni stiznosti rozhodne rovnéz krajsky soud (§ 110 odst. 3 prvni vétass. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



