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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Méstys Slavétin, se sidlem Na Méstecku
50, Slavétin, zastoupeny JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Chpkova 47/44, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2021, & j. 15 Af 85/2017-84,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.5.2021,

¢.j. 15 Af85/2017-84, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢.j.29305/17/5000-10470-700938,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladd fizeni o zalobé

a fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 25000 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Radka Juréika, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
L
[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 29305/17/5000-10470-700938, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér ze dne 13. 6. 2016, kterym Finan¢ni Grad pro

Ustecky kraj (dale téz ,spravce dané“) vymeéril zalobci odvod za poruseni rozpoctove kazné
do statniho rozpoctu ve vysi 8 620 000 K¢.
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[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vzihlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Nepfisvedcil namitce, ze by rozhodnuti spravnich organu byla neprezkoumatelna. Podle
krajského soudu jsou ze zpravy o danové kontrole i z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
seznatelné duvody, které vedly k jejich vydani. Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady
dvojinstanénosti. Po zhodnoceni obsahu danového spisu dale dospél k zavéru, ze financni
prostredky z poskytnuté dotace nebyly pouzity na obnovu majetku, ktery byl poskozen
nasledkem zivelni pohromy, k niz mélo dojit v obdobi od 4. do 5.7.2009. Provedené
dtkazy nepotvrzuji tvrzeni zalobce o pfivalovych destich v téchto dnech. Pravdivost
odborného vyjadreni V. H. nadto zpochybnuje skutecnost, ze byl ¢lenem povodnové
komise, zpracoval za zalobce zadost o dotaci a zalobce s nim jako se zhotovitelem nasledné
uzavrel smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla pravé oprava majetku idajné poskozeného
katastrofalnim lijavcem. Krajsky soud podotkl, ze podle zapisu povodiové komise mélo
dojit ke zna¢nému poskozeni majetku zalobce, avsak k poskozeni jiného majetku nez
predmétnych komunikaci a zachytné vodni nadrze v obci nemélo dojit. Uzavfel, ze dotace
byla pouzita v rozporu se zasadami dotaéniho programu, ¢imz doslo k neopravnénému
pouziti penéznich prostredkl atim k poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na obsah
zadosti o dotaci je podle néj nerozhodné tvrzeni zalobce, ze majetek byl poskozen
ptivalovymi desti jiz na jare 2009 aden 5.7.2009 byl datem konelnym. Odpovédnost
za Udaje uvedené v zadosti jde k tizi zalobce. Krajsky soud dale prisvédcil spravaim organim,
ze opravy komunikaci nebylo mozné s ohledem na rozsah provedenych praci podradit pod
béznou tdrzbu. V podstaté doslo k jejich dplné rekonstrukci zahrnujici rovnéz viezdy do
dvortu prilehlych domu, chodniky a parkovaci stani. Tyto prace vyzadovaly stavebni
povoleni, tudiz byl zalobce v souladu se zavaznymi podminkami dotace povinen prokazat
termin realizace stavby predlozenim navrhu na vydani kolaudaéniho souhlasu. Jelikoz tak
neudinil, doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredku a tim k poruseni rozpoctové
kazné. Podle krajského soudu dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze zalobce
nedodrzel zavazné parametry akce. Tyto byly rozhodnutimi o poskytnuti dotace stanoveny
na zakladé Gdajd tvrzenych zalobcem, které vsak neodpovidaly nasledné provedenému
méteni. Navic doslo k vybudovani nového majetku (chodnikd, vjezda, stani), k cemuz
dotace neméla slouzit. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce neporusil zakon ¢. 137/2006
S., o verejnych zakazkach (dale téz ,zakon o vefejnych zakazkach®) tim, ze zadal verejné
zakazky na opravy komunikaci jako podlimitni. Pochybil vsak tim, Ze nesplnil povinnost
postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni verejné zakazky. Soud
odmitl i poukaz zalobce na to, ze zadna z provedenych kontrol nezpochybnila pouziti
dotace k urcenému ucelu. Uvedl, Ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisa
a jsou opravnény samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti ptijemce dotace. Zavéry
poskytovatele dotace pro né nejsou zavazné. Konecné krajsky soud nevesel ani na
navrhovanou moderaci vyse vyméreného odvodu. Konstatoval, ze se podle judikatury
nejedna o trestni sankci, tudiz je institut soudni moderace trestu pojmoveé vyloucen. Rovnéz
se pri jeho ulozeni neuplatni zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani.
Pfipadné likvidacni dopady odvodu je tak mozné zohlednit az v ramci fizeni o jeho
poseckani nebo o jeho prominuti. Navrhované svédecké vypovédi odmitl krajsky soud
provést pro jejich nadbytecnost.

III.



7 Afs 144/2021 - 48
pokracovani

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhité
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze krajsky soud
v V/1°V . . / 4 4 7/ * 0 4 v/ . .
posuzoval véc prilis formalisticky. To se tyka posuzovani udaji uvedenych v zadosti o dotaci
a nespravného oznaleni pravniho rezimu vefejnych zakazek. Stézovatel uvedl formalné
datum srazek 4. az 5.7.2009 na doporuleni dota¢niho organu. Srazky nicméné probihaly
, - ’ - e v vV v . vV .
po celé jaro 2009, a to v takové intenzité, ze byl poskozen majetek stézovatele. Z hlediska
vécného je prece jedno, zda ke s$kodé doslo v prubéhu cervna 2009, ane pouze
v deklarovanych dnech. Dotace byla poskytnuta, aby byly napraveny skody zpusobené
v/ / . vV, 4 4 ’ Vv ’
privalovymi desti, uvedeni data bylo pouze formalni a predchazela mu konzultace
s pracovniky poskytovatele dotace. Takové formalni nedostatky mély byt feSeny v ramci
Cerpani dotace, ptipadné jejim lasteénym kracenim. Stézovatel zdiraznil, ze postupoval
v souladu s metodickymi pokyny poskytovatele dotace a jeho poradce, o cemz svéd¢i kladné
/ v/ v 4 ’ VvV Ve v 4 . v VvV ’
vysledky pfislusnych kontrol. Sam stézovatel pritom podal podnét spravci dané k provéfeni
v/ Vv 4 ’ 4 7 4 ’ 4 ’ vV Vv /
fadnosti Cerpani dotace poté, co bylo zahajeno trestni stithani poradce stézovatele, ktery
administroval dotace pro desitky obci v daném regionu. K tomu stézovatel poukazal na
vysledek trestniho stihani, které se tykalo obce Usték a na argumenty, jez uvedl v zalobe.
Zduraznil, ze stavby postavené z dotacnich prostredkd stoji, plni svij Gcel a odstranily
disledky plynouci ze s$kod z pfivalovych destu. Poniceni majetku stézovatele v jejich
dusledku stézovatel dolozil vyjadfenimi obcant obce, Ceského hydrometeorologického
Gstavu v Usti nad Labem (dale téz , CHMU®) ze dne 18. 1. 2016, Méstského tradu v Lounech
a posouzenim dotacnich organu. Stézovatel rovnéz citoval rozsudek ze dne 15.2.2021,
¢.j. 6To 48/2020-2901, v némz Vrchni soud v Praze (dale téz ,vrchni soud) mimo jiné
uvedl, ze poskytovatel dotace vyklada vydané zasady dotaéniho programu tak, ze v pripadé
daného dotacniho titulu nebylo nutné, aby majetek byl poskozen konkrétni zivelni udalosti,
ale mohlo jit o dlouhodobéjsi chatrani, a dokonce nepozadoval ani uvést datum takové
udalosti. Vrchni soud dale akceptoval jako spravny zavér, ze dotace mohly byt
v projednavanych pripadech pouzity k opravé deklarovaného majetku za situace, kdy podle
skutkového zjisténi nebyly odstranované skody bezprostredné zptsobeny privalovymi desti
i . . v v 4 v 4 . . v/ /7 4
a povodnémi, ale majetek byl dlouhodobé poskozovan povétrnostnimi vlivy a pouzivanim;
konkrétni datum uvedené v zadosti tak mohlo predstavovat zivelni udalost, ktera posledni
v radé prispéla k poskozeni majetku, a bylo v podstaté orientacni. Stézovatel poukazal téz
na to, ze v pripadé obce Usték ulozil trestni soud zaplatit nahradu skody zptsobené
poskytovateli dotace obzalovanému V. H. a nevesel na jeho namitku, aby poskytovatel
\4 4 4 . 4 v vV Vv v/ 4 v v
pozadoval vraceni dotace po obci. V zavéru stézovatel navrhl, aby bylo fizeni pferuseno do
doby rozhodnuti trestniho soudu tykajici se jeho dotace. Rovnéz krajskému soudu vytkl, ze
se nevyporadal se vSemi jeho argumenty a upozornil nato, ze v ptipadé ostatnich obci
s podobnymi dotacemi tyto kraceny nebyly. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organda.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkézal na rozhodnuti o odvolani,
vyjadreni k zalobé, spisovy material a na rozsudek krajského soudu. Upozornil na to, ze
stézovatel tvrzeni o tom, ze dny 4. a 5. 7. 2009 jsou konecnym datem, neuvadél v danovém
fizeni. Tato data jsou pritom uvedena jako den skodni udalosti ve vsech dota¢nich
podkladech. Podle zalovaného neni dan dtvod k preruseni fizeni, nebot pfipadna trestni
odpovédnost neni predmétem tohoto fizeni. V dobé svého rozhodovani nemély spravni
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4 v 4 /4 4 4 4 4 4 v . v/ 4
organy povédomi o vedeném trestnim stihani. Tato okolnost nebyla zminéna ani v fizeni
v . / 4 4 v/ 4 4 4 4
pred krajskym soudem. Vysledek trestniho tizeni nadto neni relevantni pro posouzeni, zda
doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany taktéz odmitl, ze by byl rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny. Z uvedenych diuvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal divod pro preruseni fizeni do doby
skoncenti trestniho fizent, které je vedeno pred krajskym soudem pod sp. zn. 102 T 10/2021
atykd se predmétné dotace. Podle §48 odst.2 pism.c) s.f.s.[pfledseda sendtu 7izeni
usnesenim prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto 7izeni soud opravnén
7esit. Dotlené ustanoveni predstavuje reflexi § 52 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim
soudu o osobnim stavu. Povinnost soudu prerusit tizeni podle §48 odst.2 pism. c)
s. I. s. tedy dopada na situace, kdy jiny soud vede fizeni o otazkach, k jejichz rozhodovani
nejsou soudy ve spravnim soudnictvi vécné prislusné. O takovou situaci se vSak v nyni
posuzované véci nejedna, nebot jejim predmétem je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti
spravnich organt o vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V uvahu prichazi
toliko postup podle § 48 odst. 3 pism. d) s. I. s., ktery stanovi, ze [pffedseda sendtu vizeni
usnesenim muize prerusit, jestlize probibd jiné vizeni, jehoZ wvysledek miize mit wvliv
na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové vizeni saim vyvold. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva opravnéni (nikoliv v$ak povinnost) soudu rizeni prerusit. Podminkou tohoto
postupu je nicméné vedeni jiného fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani
soudu v této véci. Za takové fizeni nelze povazovat trestni fizeni souvisejici s poskytnutou
dotaci, ato jiz jen sohledem nakonstrukci odvodu za poruseni rozpocltové kazné.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46, plyne, ze
odvod za poruseni rozpocltove kazné neni sankei za spravni delikt ani trestni sankei. Odvod
svym smyslem a Gelem odpovida spise zakonné definici ,dané“ podle § 2 odst. 3 pism. b)
danového radu. To potvrzuje napriklad irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33: ,,Odvod je tedy i za ucinnosti dariového ¥ddu povazovin za
dari, a tudiZ zikon o rozpoctovych pravidlech je treba oznacit za zakon dariovy. Jinymi slovy,
odvod za poruseni rozpoctové kazné ma materidlné ‘mnobem blize’ k dani, nez k sankci v uZsim
slova smyslu.“ Predpokladem vzniku odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni,
jedna se o odpovédnostni nasledek koncipovany na zakladech objektivni odpovédnosti. Na
vysledek fizeni ve véci odvodu tedy nema vliv skutecnost, zda byl pti pouziti dotace, k niz
se odvod za poruseni rozpoctové kazné vztahuje, spachan trestny Cin (srov. priméfené
rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008-95, a ze dne 25. 4. 2012,
&.i. 2 Afs 33/2011.78).

[8]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel spattuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal radné se vsemi
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jeho argumenty. Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal. Stézovatel podal pomérné obsihlou zZalobu, v jejimz textu nejsou jednotlivé
argumenty zcela prehledné usporadany, Casto se opakuji a na nékterych mistech jsou dale
rozvijeny. Za této situace je treba zcela aprobovat postup krajského soudu, ktery vymezil
a usporadal jednotlivé nosné zalobni body ak témto prezentoval uceleny argumentalni
systém se zcela dostateCnymi a prezkoumatelnymi zavéry, znichz implicitné plyne
nedtvodnost pripadnych dil¢ich namitek stézovatele. Z odivodnéni rozsudku je zjevneé, ze
se krajsky soud podrobné seznamil s obsahem dariového spisu i stézovatelem namitanymi
listinami (véetné vysledka predchozich kontrol), tyto posoudil a zatadil do svého hodnoceni.
Neopomnél se vyporadat ani s navrhovanymi dikaznimi prostiedky. Je treba pfipomenout,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Takovymi vadami napadeny rozsudek rozhodné netrpi, nebot dava zretelnou odpoved, jak
soud uvazil o okolnostech podstatnych pro rozhodnuti o podané zalobé. Odivodnéni
soudniho rozhodnuti neni a nema byt zcela vycerpavajici polemikou s kazdym jednotlivym
nazorem UcCastnika, ale prehlednym uvazenim o podstaté sporu a rozhodnych okolnostech.
Stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti blize nekonkretizoval, které argumenty mély zustat
krajskym soudem opomenuty.

[9]  Vzhledem k tomu, jak je formulovana vétSina kasacnich namitek smétujicich do
merita véci, povazuje Nejvyssi spravni soud dale za nutné zduraznit, ze kasalni stiznost je
opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi v kasalnim ftizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasa¢ni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze
k pfezkumu v rozsahu vymezeném sté¥ovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti preduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢&.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu zedne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. L. US 776/21). Uvedeni kasa¢nich nimitek nelze nahradit pouhym zopakovanim &
parafrazi namitek uplatnénych v zalobé, a uz vibec ne prostym odkazem na argumenty
uvedené v zalobé, nebot zalobni namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou
predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samozfejmé muze
v kasacni stiznosti zalobni argumentaci zopakovat; napriklad tehdy, pokud krajsky soud
argumentaci obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal, poptipadé neshoduje-li se
stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy by vSak mél vyslovné uveést,
které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné a z jakych
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divodl. Neudini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim
zakonnosti napadeného rozsudku soudu pouze v roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz
rovnéz poprel dispozi¢ni zasadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, C. j. 3 As 137/2015-45).

[10]  Vazan vyse uvedenymi vychodisky Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni namitku
vymezujici se proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel porusil pti zadavani vefejnych
zakazek naopravu ulic Kozi aBieblova azachytné vodni nadrze zakon o verejnych
zakazkach. Na uvedenou kasaéni namitku, kterou stéZovatel namital jiz v zalobé, dostatecné
odpovédél krajsky soud v bodech 80 az 85 napadeného rozsudku. Zde podrobné rozebral,
pro¢ mél stézovatel postupovat podle zakonnych ustanoveni pro zadavani podlimitni verejné
zakazky. Nepridrzel se pfitom pouze oznaleni vefejné zakazky ve vyzvach k podani nabidek
na plnéni, ale zdaraznil i vécnou, mistni a éasovou souvislost jednotlivych zakazek, jejichz
predpokladana hodnota prfesahovala 6 mil. K¢, tedy limit pro zakazku malého rozsahu.
Stézovatel na uvedenou argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti prakticky nijak
nereaguje. Pouze uvadi, ze krajsky soud posuzoval tuto otazku prilis formalisticky s ohledem
na formalné nespravné oznaceni zakazek ve vyzvé k podani nabidek. Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského
soudu chybné, jestlize krajsky soud podrobné odavodnil, pro¢ byl stézovatel povinen
postupovat podle ustanoveni zakona platnych pro zadavani podlimitni vetejné zakazky.
Tuto namitku proto nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim davodim
krajského soudu. Je tak neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale
o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem, proti kterému nemaze
zcela obecna vytka stézovatele o prilis formalistickém posuzovani véci ze strany krajského
soudu obstat (srov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 3 As 197/2020-49,
nebo ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 165/2021-34).

[11]  Z vyse vysvétlenych diivod je treba oznalit za neptipustnou taktéz kasaéni namitku,
a4 Vv v M v/ / vV v / o4 4 v M
v niz stézovatel obecné odkazuje na dalsi argumenty v podané zalobé tykajici se zavaznosti
formalnich chyb, které podle néj krajsky soud nespravné pravné posoudil, nebot postupoval
formalisticky. Zaloba casové predchazela napadenému rozsudku, alogicky se tak v ni
nemohou nachazet argumenty, které by byly ptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12] Jedinou projednatelnou kasaéni namitkou sméfujici do merita véci stézovatel broji
M 4 v 4 4 4 o . 4 v Ve .t

proti zavéru spravnich organti a krajského soudu, ze dotace nebyly pouzity v souladu s jejich
/ v 4 ’ 4 o . 4 L\ Ve .

Ucelem. Podle spravnich organt a krajského soudu totiz nebyly pouzity na obnovu majetku

v ’ ) z / e ’ v vV .
poskozeného nasledkem zivelni nebo jiné pohromy, ktera méla stézovatele postihnout ve
dnech 4. a5.7.2009. Podle jejich zavéru se v uvedenych dnech nevyskytovaly zadné
katastrofalni lijavce, respektive stézovatel jejich vyskyt nedolozil. Stézovatel povazuje
hodnoceni spravnich organti a krajského soudu za formalistické. Nelze totiz dogmaticky Ipét
na datu skodni udalosti, které bylo uvedeno v zadosti o poskytnuti dotaci (4. - 5. 7. 2009),
nebot se jedna o formalni daj, ktery musel byt v zadostech uveden. Podstatné je, ze na jare
a v lété roku 2009 byl stézovatel vystaven privalovym destum v takové intenzité, ktera méla
4 v 4 M M \4 4 /v 4 v o

za nasledek poskozeni jeho majetku, coz prokazuji prohlaseni obcant obce
v ,petici“ avyjadfeni CHMU 1 Méstského ufadu v Lounech ze dne 31. 12. 2015. Skody
zpusobené témito prfivalovymi desti na majetku stézovatele byly na zakladé finanénich
prostredku z dotaci odstranény, majetek byl opraven a plni radné svou funkci. Stézovatel
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tedy dovozuje, ze ucelem dotace bylo odstranéni dusledkt skod zpusobenych privalovymi
desti a ze tento Ucel dotace byl nepochybné splnén. Na podporu svého nazoru pak obsahle
cituje z rozsudku ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6To 48/2020-2901, v némz se vrchni soud zabyval
podstatou a ilelem dotace poskytnuté na zakladé stejnych zasad programu.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 5. 4. 2010 dvé zadosti o dotaci
z programu Obnova obecniho akrajského majetku postizeného zivelni nebo jinou
pohromou (dale téz ,program dotace®). V obou zadostech uvedl, ze Zivelni nebo jinou
pohromou byly rozsahlé ptivalové desté s tim, ze za datum jejich pocatku oznadil 4. 7. 2009
a za datum jejich ukonceni 5.7.2009. Stejné datum skodni udalosti je obsazeno v zapisu
z jednani povodnové komise ze dne 8.7.2009, z néhoz nasledné vychazel Krajsky urad
Usteckého kraje pfi vydani prohladeni o tom, Ze $kody na obecnim majetku vznikly
vyhradné pti zivelni pohromé v roce 2009. Na uvedené datum odkazuji i odborné znalecké
posudky o skodé ze dne 1.3.2010, které vypracoval V. H. a projektové dokumentace
z bYezna 2010 vypracované J. C. Nasledné byly stéZovateli rozhodnutimi ze dne 4. 8. 2010
poskytnuty dvé dotace, a sice ve vysi 3 860 000 K¢ na akci ,,Oprava komunikace poskozené
Zivelni pobromou, Slavétin nad Ob7i* a ve vysi 4 760 000 K¢ na akci ,,Oprava vodni zachytné
nadrze a komunikace poskozenych privalovymi desti, Slavétin nad Ob#i*. Podle podminek
rozhodnuti o dotaci se stézovatel zavazal pouzit dotaci na thradu nakladt akce, ktera resi
obnovu majetku poskozeného nasledkem zivelni nebo jiné pohromy v roce 2009. Soucasné
byl stézovatel povinen pfi realizaci akce postupovat mimo jiné v souladu s platnym znénim
zasad programu dotace (dale téz ,zasady programu®). Tyto zasady v bodé 1. uvadi, ze cilem
podpory je prispét prostrednictvim dotace z rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni
rozvoj k obnové obecného a krajského majetku postizeného zivelni nebo jinou pohromou,
ktera nastala v roce 2009. Pfijemcem podpory mohla byt podle bodu 2. zasad programu
rovnéz obec, pro jejiz Uzemi nebyl v dusledku zivelni nebo jiné pohromy vyhlasen stav
nebezpeli nebo nouzovy stav.

[14] Ve spravnim spise jsou dale zaloZena dvé vyjadieni CHMU. Podle vyjadieni, které
spravce dané obdrzel od Policie CR dne 4. 4. 2014, zaznamenala meteorologicka stanice
Peruc (vzdalena od stézovatele 4 km) dne 4. 7. 2009 denni Ghrn srazek 3 mm a stanice Louny
(vzdalena od stézovatele 7 km) 5,6 mm. Ani jedna stanice nezaznamenala zadné srazky dne
5.7.2009. Vyjadfeni dale obsahuje 3 nejvyssi hodnoty denniho Ghrnu srazek za obdobi
od 1. 1. 2005 do 4.7.2009. V pripadé stanice Peruc se jedna o hodnoty z let 2007 a 2008,
stanice Louny udava v tomto obdobi nejvyssi denni Ghrn srazek dne 26. 5. 2009 v hodnoté
58 mm. Druhé vyjadieni CHMU ze dne 18. 1. 2016 predlozil stéZovatel. Uvadi se v ném, Ze
v obdobi kvéten 2009 byly zaznamenany na obou stanicich bourky (Peruc 21., 22. a 26.;
Louny 8. a 26.), maximalni denni srazkové Ghrny byly dne 26. 5. (Peruc 26,2 mm; Louny 58
mm), pficemz v lokalité Slavétin (stézovatel) spadlo mezi 18:00 a 19:00 hod 56,5 mm srazek,
coz je hodnoceno jako katastrofalni lijavec. V Cervnu 2009 byly opét zaznamenany bourky
(Peruc 30.; Louny 9., 25. a 30.) s tim, ze maximalni denni srazkoveé Ghrny byly dne 24. a 25.
6. (Peruc 8,2 mm; Louny 25,6 mm). Na zakladé analyzy radarovych snimkd pak nelze
vyloudit vyskyt privalovych srazek v oblasti zahrnujici Slavétin s tim, ze dle radarovych
odhadt se maximalni hodinova srazka (az 40 mm) vyskytovala dne 25. 6. v dobé mezi 14:00
a 15:00 hod cca. 5 km zapadné od této lokality. Pocatkem Cervence 2009 byly zaznamenany
na obou stanicich bourky (Peruc 1., 2. a 4.; Louny 6.). Na zakladé radarovych snimka pak
opét nelze vyloudit vyskyt privalovych srazek v oblasti zahrnujici Slavétin s tim, ze dle
radarovych odhadt se maximalni hodinova srazka (az 45 mm) vyskytovala dne 4. 7. v dobé
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mezi 13:00 a 14:00 hod cca. 5 - 10 km vychodné od této lokality. CHMU doplnil vysvétlent,
ze za privalovou srazku definuje Ghrn srazek vyssi nez 17,3 mm za hodinu. Stézovatel dale
dolozil podani oznacené jako petice, v némz 40 podepsanych oblant Slavétina prohlasuje,
ze v roce 2009 byla obec béhem jarnich a letnich mésict zasazena nékolika privalovymi desti
v . 4 . 4 4 /v \4 . / v 7 v

a v nékolika malo minutach zde spadlo vice srazek, nez spadne iza cely mésic. Doslo
k poskozeni lokalit, jejichz oprava byla financovana dotacemi, nebot dotcené komunikace
byly zpevnény pouze asfaltovou drti, a byly tak proti destim méné odolné. Poskozeni

v/ v ’ / Vv 4 4 ) . 4 /7 ’
spocivalo ve vytvoreni velkych dér a odlomeni a odplaveni okraji komunikaci. Zachytna

4 \ . / vy \ . ’

nadrz se naplnila v danych dnech destovou vodou az po okraj a byla zaplavena piskem
a bahnem z okolnich komunikaci. Obdané apelovali na starostu, aby s nastalou situaci ,néco

udélal®.

[15] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje spravanim organtim i krajskému soudu, ze dtikazni
v \4 /4 ’ 4 . v v . v ’ ./ v /
prostredky zalozené ve spravnim spise skutecneé zcela spolehlivé nedokladaji, zda byl dotceny
. VvV v ’ / . v/ / . VvV, . \4 Vv 4 v
majetek stézovatele poskozen rozsahlymi ptivalovymi desti, k nimz doslo pravé ve dnech
4.az 5.7.2009, jak stézovatel uvedl v zadostech o poskytnuti dotaci. Bylo by vsak prilis
zjednodusujici na zakladé tohoto zjisténi bez dalstho mechanicky uzavfit, ze nedoslo
ke splnéni Glelu dotace. Spravni organy se totiz nijak nevyporadaly s otazkou, co vlastné
v posuzované véci bylo ticelem dotace a zda viibec bylo z hlediska jejiho poskytnuti za timto
/v 4 v /4 4 Ve 4 4 . v/ . . . vvVv/ 4 ’
Gc¢elem podstatné presné uvedeni data zivelni udalosti v zadosti o dotaci. Nejvyssi spravni
soud je tak nucen konstatovat, ze jejich zavér o nesplnéni Glelu dotace neni radné skutkové
a argumentacné podlozen.

[16] K pojmu ,ucel dotace” se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
23.8.2022, C.j.3 Afs 42/2021-87. V ném odlisoval tento pojem od pojmu ,podminky
dotace®. Uvedl, ze: ,Ucel je vymezen obecnéji a md podstatnéisi vjznam, ne? (nékteré) jednotlivé
podminky dotace - ty totiz mohou byt i ryze formalniho & administrationibo razu. JestliZe tedy
bude sicelem dotace napriklad zhotoveni urcité stavby, prijemce dotace prostredky uZije na zcela
Jiny ucel (poridi napriklad automobily), v takové situaci bude nepochybné, Ze vicel dotace nebyl
splnén a Ze intenzita takového poruseni rozpoctové kdazné bude velmi vysokd.“ Dale 1ze poukazat
na rozsudek ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 65/2022-62, v némz Nejvyssi spravai soud k pojmu
yucel dotace” uvedl: ,Definicnim znakem dotace je jeji scelova vazanost [§3 pism. a)
rozpoctovych pravidel], pricemz iicel konkrétni dotace vymezuje zdvazné poskytovatel
v rozhodnuti o poskytnuti dotace [§ 14 odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel] — nikoli 7idici
orgdn operacniho programu v relativné obecné formulovanych cilech programu. Pokud by mélo
k naplnéni icelu dotace postacovat dodrZeni (obecnéjsiho) cile dotacnibo programu, mohl by
prijemce z jednou poskytnuté dotace poridit néco vplné jiného, nez co wvedl v Zddosti o poskytnuti
dotace aco bylo predmétem posouzeni ze stramy poskytovatele (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. ervna 2009 (. j. 5 Afs 70/2008-152, ¢ 2309/2011
Sb. NSS). Zalovany tudiz iicel dotace spravné dovozoval primdrné z rozhodnuti o poskytnuti
dotace, v némsz je vymezen prostiednictvim ndzvu stéZovatelcina projektu (ktery tak, Ze obsahoval
i nosnost porizovanych jeribi, formulovala pravé stéZovatelka).“

[17]  Z hlediska posuzovani splnéni Gcelu dotace je tedy nedostalujici, ze spravce dané
v tomto ohledu konstatoval rozpor s bodem 1. zasad programu, coz aproboval zalovany
i krajsky soud. Jak plyne z vySe citovaného rozsudku Sestého senatu, Gcel dotace nelze
dovozovat primarné z cilt (zasad) programu. Nadto nema konstatovani o rozporu jednani
stézovatele s bodem 1. zasad programu ani oporu ve spravnim spise. Zasady programu v bodé
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1. stanovily jako cil podpory .prispét prostrednictvim dotace z rozpoctové kapitoly Ministerstva
pro mistni rozvoj k obnové obecniho a krajského majetku postizeného Zivelni nebo jinou
pobromou, kterd nastala v roce 2009“ (podtrzeni doplnéno soudem). Obdobnym zptisobem
byl cil upraven rovnéz v bodé 3.2 zasad programu. Zasady programu tedy nezakotvuji
konkrétni zivelni udalost, v jejimz dusledku musel byt poskozen majetek, k jehoz obnové
byla dotace Cerpana. Hovofi toliko obecné o zivelni nebo jiné pohromé, ktera nastala v roce
2009. Stézovatel pritom dokladal existenci ptivalovych destd v jarnich mésicich roku 2009.
K tomu predlozil prohlaseni ob¢ant obce oznadené jako petice, v némz 40 osob deklarovalo,
ze béhem jarnich a letnich mésicti roku 2009 byla obec zasazena nékolika privalovymi desti,
které mély za nasledek popisované poniceni predmétného majetku. S timto dikaznim
prosttedkem se vSak spravni organy nevyporadaly. Zatadné vyporadani totiz nelze
povazovat prosté konstatovani, ze se nejedna o petici podle zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peti¢nim. Spravce dané mél potencialné k dispozici 40 svédkd, kteti mohli byt vytézeni, aby
byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji (srov. § 92 odst. 2 datiového fadu). Dale stézovatel
dolozil vyjadieni CHMU z 18. 1. 2016, z n¢ho? plyne, e byl zaznamenan vyskyt silnych
boufek zejména na konci kvétna, cervna a pocatkem Cervence. Toto vyjadrfeni se vénuje
navic pfimo lokalité, kde se nachazi stézovatel, a potvrzuje vyskyt katastrofalniho lijavce
dne 26.5.2009, kdy spadlo za hodinu 56,5 mm srazek. Dodava, ze na zakladé analyzy
radarovych snimkt nelze vyloudit v této lokalitée vyskyt privalovych srazek iv éervanu
a Cervenci, nevylucuje tedy moznost vyskytu privalovych destt i ve spornych dnech, byt
tento vyskyt jednoznatné neosvédéuje. I vyjadreni, které spravce dané obdrzel od Policie CR
dne 4.4.2014, ostatné zminuje v pripadé stanice Louny nejvys$i denni Ghrn srazek
v hodnoté 58 mm dne 26. 5. 2009. Ob¢ vyjadteni CHMU ve svém souhrnu tedy dokladaji,
ze nejbliz$i meteorologické stanice zaznamenaly v obdobi od kvétna 2009 opakovaneé vyskyt
srazek, které nékolikanasobné naplnovaly hodnotu oznacovanou jako privalovou, tj. vyssi
nez 17,3 mm za hodinu. Konstatoval-li tedy zalovany v rozhodnuti o odvolani, ze vyjadteni
CHMU neprokazuji vyskyt p¥ivalovjch de$t v obdobi pred 4. 7. 2009, nem4 tento zavér
oporu v provedeném dokazovani.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy postrada vazbu mezi skutkovym zavérem spravnich
organd o absenci ptivalovych destd ve dnech 4. az 5.7.2009 ajejich pravnim zavérem
o poruseni bodu 1. zasad programu. Tim méné je pak zfejma vazba mezi timto skutkovym
zavérem a porusenim uclelu dotace, za néjz byl stézovateli ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 100 %. Spravni organy totiz nepodrobily zadnému hodnocent stran
Ucelu dotace samotné rozhodnuti o jejim poskytnuti, které je pro posouzeni dané otazky
stézejni. Za rozhodné je totiz nutné povazovat to, zda byl Gcel dotace vymezen zcela
konkrétné ve vztahu k presné vymezeneé zivelni pohromeé, a to i z hlediska ¢asového, ¢i byla
ze strany poskytovatele v tomto ohledu dana urcita benevolence co do druhu zivelni
pohromy a ¢asového useku. Pravé ve vyreSeni této otazky spociva jadro nynéjsiho sporu,
pricemz pro jeji zodpovézeni jsou velmi inspirativai zjisténi uvedena v rozsudku vrchniho
soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 6To 48/2020-2901, na néjz odkazoval stézovatel v kasacni
stiznosti. Tento rozsudek se zabyval dotaci poskytovanou na zakladé stejnych zasad
programu. Vrchni soud v ném aproboval zavéry krajského (trestniho) soudu v rozsudku ze
dne 20.2.2020, ¢.j.50T 2/2016-2796, které se tykaly podminek dota¢niho titulu,
a konstatoval, Ze se krajsky soud zcela vyporadal s podminkami dotaéniho titulu. Konkrétné
uvedl: ,Pokud soud proniho stupné zjistil, Ze MMR jako vydavatel Zdsad tyto Zdsady vykldda
tak, Ze v pripadé dotacnibo titulu & 2 nebylo nutné, aby majetek byl poskozen konkrétni Zivelni
uddlostt, ale moblo jit o dloubodobéjsi chatrani, a dokonce MMR nepovazovalo za nutné uvadeér
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datum takové wuddlosti, pak nelze nic vytknout, jeho zdvéru, Ze dotace mobly byt
v projedndvanych pripadech k opravé deklarovaného majetku pouzity. Zde je tieba pripomenout
skutkové zjisténi soudu promiho stupné, proti kterému statni zdstupce nic nenamitd, a sice Ze
skody, které byly odstrariovany, nebyly bezprostredné zpisobeny privalovymi desti a povodnémi,
ale majetek byl dloubodobé poskozovin jak povétrnostnimi vlivy, tak i pouZivanim (viz odst. 25.
napadeného rozsudku). (...) Pokud tedy bylo v Zddosti uvedeno konkrétni datum Zivelni udalosti,
mobhlo se podle MMR jednat o datum uddlosti, kterd jako posledni v ¥adé k poskozeni nemowvitosti
prispéla (viz odst. 171. napadeného rozsudku). (...) Data Zivelnich uddlosti v bodech 1./1. a 3. byla
uréena na zdkladé obzalovanym H. vyZidané zpravy od CHMU (kdyZ soucasné nebyly na rozdil
od bodu 1./2., II. a Ill. prokazany Zidné padélané nebo pomoci padélki vylikané listiny jako
priloby Zidost{ o dotaci - wviz ddle), pridemZ podminky dotace pripoustély, aby datum bylo
v podstaté orientalni, protoZe dotace cilily i na dloubodobé poskozovany majetek” (duraz pridan).
Na zakladé citovaného rozsudku lze tedy usuzovat na to, ze poskytovatel dotace v ptipadé
dotacniho titulu podle bodu 2. zasad programu z hlediska Glelu poskytnuté dotace podle
vseho nevyzadoval, aby byl opravovany majetek poskozen pouze konkrétni zivelni udalosti,
ale mohlo se jednat i 0 opravu poskozeného majetku, ktery dlouhodobé chatral. Ptivalové
desté tedy zfejmé mohly byt z hlediska poskytovatele dotace jen jednou z pficin poskozeni
majetku, na jehoz opravu byly dotace poskytovany, pricemz nebylo nezbytné, aby datum
zivelni udalosti bylo uvedeno zcela presné. I toto zjisténi mtze mit nepochybné sviij vyznam
pti hodnoceni samotné otazky, zda byl splnén el dotace.

[19] Pro uplnost je nutno zduraznit, ze stézovateli byl uloZzen odvod (mimo jiné) za
v s TV Ve vV vV 4 v/ /4
nesplnéni ucelu dotace. Uéel dotace pritom nelze zaménovat a smésovat s nasledky pfipadné
netplnosti ¢i nepravdivosti Gdajii uvedenych v zadosti. Tyto nasledky upravuje § 15 odst. 1
4 v / M 4 4 oV / /" v/ 4
pism. b) rozpoctovych pravidel. Podle uvedeného ustanoveni muiize byt zahdjeno tizeni
o odnéti dotace, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténi, ze udaje, na
jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé. Pripadné fizeni
o odnéti dotace, k némuz je prislusny poskytovatel dotace (nikoliv spravce dané), vsak nelze
nahrazovat uloZenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné prijemci dotace ve vysi 100 %
obdrzené ¢astky, tedy ve zcela jiném fizeni vedeném jinym organem verejné spravy. Spravni
/. /7 4 v/ 4 v 7/ 4 i v/ v v/
Gvaha o zahijeni fizeni o odnéti dotace bude navic zpravidla spocivat predevsim
v hodnoceni, nakolik byl neuvedeny nebo nepravdivy 4daj relevantni pro rozhodnuti
4 4 v / 4 .. i / *V/ 4 M Vv v v/
o poskytnuti dotace. Pravé popsany rozdil mezi jednotlivymi fizenimi rovnéz svéddi o tom,
\4 M / Vv vV V/ v Ve v v v V7 / Vv 4 v i
ze je nutné predné radné urcit, v em skutecné spocival Gcel dotace, a nasledné posoudit, zda
konkrétnim jednanim doslo k jeho nesplnéni.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze posouzeni otazky (ne)splnéni ucelu dotace
se neobejde bez toho, aby byl tento cel dotace radné identifikovan ve smyslu vyse citované
judikatury (rozsudky C.j. 3 Afs 42/2021-87, a¢. j. 6 Afs 65/2022-62), tedy na zakladé jeho
zavazného vymezeni v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv na zakladé udaji uvedenych
v podané zadosti. Je to totiz pravé poskytovatel dotace, kdo urcuje tcel, k némuz konkrétni
dotaci poskytuje, byt pritom pochopitelné vychazi pravé z Gdaji uvedenych v zadosti. Az
po radném vymezeni ulelu dotace je mozné ucinit zavér o tom, zda Gcel naplnén byl, ¢i
nikoliv. I's ohledem na zavéry vyse citovaného rozsudku vrchniho soudu je pfitom zjevne,
ze v nynéjsim pripadé spravni organy popsanym zpusobem nepostupovaly a problematice
vymezeni ucelu dotace se dostatené nevénovaly. Zavér o nesplnéni Gcelu dotace opftely
pouze o to, ze nebyl prokazan vyskyt prislusné zivelni pohromy ve dnech 4. az 5. 7. 2009.
Jak pfitom bylo naznaceno vyse, ve spravnim fizeni nebylo postaveno na jisto, respektive
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pokracovani

vibec nebylo posuzovano, nakolik byl dlel dotace spojen pravé stakto konkrétné
/ v 4 vV o 4 4 /. /4 . 4
stanovenym datem. Naopak, ve svétle zavért vrchniho soudu lze mit o takto uzkém spojent
divodné pochybnosti, nebot vrchni soud na zakladé skutkovych zjisténi k Gcelu dotace
/ v / 7/ V. v,V
provedenych prvostupriovym soudem uvedl, ,podminky dotace pripoustély, aby datum bylo
v podstaté orientacni, protoze dotace cilily i na dloubodobé poskozovany majetek.“ Bylo-li tomu
skutedné tak, pak je na misté zdlraznit, Ze je to pravé poskytovatel dotace, kdo urcuje jeji
Géel (viz vySe citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 65/2022-62). Pripadny benevolentni pfistup
/4 Ve 4 4 . v 7/ /v Ve
poskytovatele dotace nelze klast pri nasledné kontrole ze strany financniho ufadu ¢i
\ ’ IV V7 \4 /v 4 \4 Ve . 4 M4
zalovaného k tizi prijemce dotace (obce) a zuzovat Gcel dotace vice, nez udinil sam jejt
poskytovatel. V kazdém pfipadé je pak nezbytné vymezeni tcelu dotace fadné zdvodnit,
zejména v pripadé, kdy je toto vymezeni rozporovano. Jelikoz spravni organy blize
neoztejmily svou dvahu o Glelu dotace, s nimz jednani stézovatele pomérovaly a jehoz
nesplnéni mu vytkly, znemoznily v koneéném duasledku moznost prezkoumat v tomto
rozsahu jejich rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné doplnit, ze neprehlédl pochybnosti spravce
dané ve zpravé o danové kontrole o tom, zda vibec doslo k poniceni majetku stézovatele
jakymikoliv privalovymi desti (bez ohledu na presné datum jejich vyskytu). Spravce dané
totiz také uvedl, ze opravami bylo odstrafiovano poniceni majetku zpasobené béznym
provozem (vytluky), kofenovym systémem stromu a také povétrnostnimi podminkami
(voda, mraz). Pokud by tomu tak skuteéné bylo, pak by takova skuteCnost svédcila
o nesplnéni celu dotace. Spravce dané se vSak dané problematice blize nevénoval a ani
v tomto pripadé nezdavodnil, jak k tomuto zavéru dospél.

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, doslo tedy k naplnéni
kasa¢niho davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez zrusit rozhodnuti krajského soudu i zalovaného, nebot krajsky soud
i v M M /4 /' 4 Ve v/ v/ 4 v 4
1 pres existenci popsané vady rozhodnuti zalovaného nezrusil. V dalsim fizeni bude zalovany
i 4 v / / Vv S 7 v o 4 v v/ /v
povinen respektovat zavéry uvedené vyse. Radné tedy zduvodni, v cem spodival ucel dotace
a touto optikou posoudi, zda stézovatel lel dotace skutecné porusil. V této souvislosti se
pak prezkoumatelnym zpusobem vyporada s tim, pro¢ nejsou pro zjisténi skutkového stavu
relevantni podklady predlozené stézovatelem (prohlaseni obdant obce a vyjadteni CHMU).

[23] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v vV v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Uspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
\4 / 4 o V/ 4 MY / /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[24] Naklady stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynalozené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal
stézovateli odmeénu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé sepsani kasacni
stiznosti[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)], a rezijni pausal 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele neosvédcil pred soudem, ze je platcem DPH. Nahrada naklada
fizeni pred kasanim soudem tak celkem ¢ini 8 400 K¢. Naklady stézovatele v tizeni o zalobé
tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména zastupce stézovatele ve vysi
12 400 K¢ za Ctyti Gkony pravni sluzby v podobé prfevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky k vyjadteni zalovaného a Gcasti na jednani pred soudem [§7 a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a ¢tyti rezijni
pausaly po 300 K¢ za étyfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. 1200 K¢ Celkem tedy naklady Fizeni o Zalobé &ini 16 600 K&. Zalovany je proto povinen
zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi 25000 K¢ k rukam jeho advokata
JUDr. Ing. Radka Juréika, Ph.D., a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



