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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravani véci zalobkyné: M. M.,
zast. JUDr. Jifim Obrslikem, advokatem se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2019, ¢.j. MF-13877/2018/3903-29, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 16.4.2021,
&, 54 Af 13/2019-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fzeni o kasaéni

stiznosti ve vys$i 4 114 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Jittho Obrslika,
advokata se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Praha 8, do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka vzniku poplatkové povinnosti u mistniho
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace podle § 10c zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), na zakladé skutecnosti, ktera
nastala dfive, nez nabyla UCinnosti obecné zavazna vyhlaska obce zavadéjici tuto
poplatkovou povinnost, a to pred Glinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani.
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[2]  Obec Novy Jachymov zavedla obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2016 mistni poplatek
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo
kanalizace. Obecni Gfad Novy Jachymov nasledné platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017
tento poplatek zalobkyni vymeéril ve vysi 108 319 K¢.

[3] Kodvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru obecniho dfadu Krajsky urad
Stredoceského kraje nejprve platebni vymér zrusil aftizeni zastavil, jelikoz z tredni
povinnosti seznal, ze v dobé zhodnoceni pozemkud zalobkyné jesté nebyl poplatek obci
vubec zaveden. Obec Novy Jachymov se vsak vsouladu s§ 121 odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®),
obratila na zalovaného se zadosti o provéfeni postupu krajského Gradu, nacez zalovany
naridil krajskému ufadu zrusujici rozhodnuti prezkoumat. Dle zalovaného byl totiz mistni
poplatek zaveden vcas.

[4]  Krajsky urad tedy své puvodni rozhodnuti prezkoumal a zménil jej tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vymér obecniho uradu potvrdil. Pfitom se jiz nezabyval
samotnym vznikem poplatkové povinnosti, ale vyporadal puvodni odvolaci namitky
protiustavnosti vyhlasky z divodu diskriminace, nepfimérenosti vyse poplatku a ukladani

v Ve .y . . v . v 1/ ’ / / /
poplatku za moznost pripojeni ke kanalizaci, ackoliv kazdy vlastnik ma pravo svobodné

volby zptsobu likvidace odpadnich vod.

[5] Proti ,zménovému“ rozhodnuti krajského uradu se zalobkyné branila zalobou
ke Krajskému soudu v Praze, ktery vSak podani zalobkyné ptes chybné pouceni krajského
Gradu vyhodnotil jako odvolani. Usnesenim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 43 Af 39/2018-16, proto
zalobu odmitl a véc postoupil zalovanému [§ 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].

[6]  Zalovany vyie nadepsanym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti ,zménovému®
rozhodnuti krajského Gradu zamitl, jelikoz neshledal Zadné nespravnosti nebo nezakonnosti.
K namitce vcasnosti vydani vyhlasky uvedl, ze za pfiméfené je povazovano zavedeni
poplatku do jednoho roku po kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace, coz se
v projednavané véci stalo.

[7]  Podané zalobé proti zamitavému rozhodnuti zalovaného vyhovél krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda poplatkova povinnost zalobkyni viibec vznikla.
Poukazal k tomu na svou dfivéjsi judikaturu odkazujici na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 13.12.2016, ¢.j.7 Af3/2012-49, dle kterého poplatkova povinnost
u poplatku podle § 10c zakona o mistnich poplatcich vznika zhodnocenim pozemku,
tj. kolaudaci vodovodniho ¢i kanalizacniho tfadu, a pokud v dobé zhodnoceni pozemku
nebyl poplatek obci zaveden, poplatkova povinnost nevznikne a nemize vzniknout ani na
zakladé nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
v projednavané véci zalobkyni poplatkova povinnost nevznikla, jelikoz vyhlaska nabyla
/ Ve i \4 4 4 v v/ 4 i v 7/ v * Vv 4

Ucinnosti az po zkolaudovani vsech casti kanaliza¢niho fadu. K argumentaci zalovaného
krajsky soud zduraznil ochranu pravni jistoty atstavné zarulenych prav vlastnika

o - v o/ v / ’ v/ /v e
pozemku, jakoz ivazanost zalovaného zakonem. Vyporadal se téz sjinym rozsudkem
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krajského soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018-46, ktery pripustil aplikaci stejné
vyhlasky az rok zpétné na zakladé ptripustné nepravé retroaktivity.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel se s krajskym soudem ztotoziiuje v otazce vzniku poplatkové povinnosti
okamzikem pravni moci rozhodnuti, kterym je kolaudovana stavba vodovodu ¢i kanalizace.
Poplatnikem poplatku se vsak vlastnik pozemku stava ze zakona, nikoliv vydanim obecné
zavazné vyhlasky. Ta jen deklaruje nastaly pravni stav, tj. faktické dfivéjsi zhodnoceni
pozemki. Obce navic mohou zavést jen takové poplatky, které zakon stanovi, a poplatek za
zhodnoceni pozemku zakon predpoklada dosud. Nelze proto prijmout argument krajského
soudu, ze zalobkyné nemohla ulozeni poplatkové povinnosti oekavat.

[10] Ke lhaté, ve které musela obec vyhlasku zavadéjici poplatek vydat, stézovatel
poukazal na obecnou tfiletou lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 datiového radu, které
obec v projednavané véci dostala. Stézovatel dale argumentoval rozsudkem
C.j. 54 Af 36/2018-46, ktery vydani vyhlasky poté, kdy nastaly rozhodné skutecnosti pro
vznik poplatkové povinnosti, pfipustil. V projednavané véci byla vyhlaska vydana
s primérenym Casovym odstupem od kolaudace, tj. zhodnoceni pozemkt zalobkyné. Miru
retroaktivity vyhodnocuje stézovatel jako pfipustnou. Je proto nazoru, ze zalobkyni
poplatkova povinnost za zhodnoceni pozemku vznikla.

[11] Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze kasalni stiznost nepovazuje za davodnou,
.. 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 v M /4 vV .
navrhla ji zamitnout a pfiznat ji nahradu nakladu fizeni. Zavéry krajského soudu povazuje
v/ v . , ’ vV . . ,
za radné alogicky vyargumentované, naopak nazor stézovatele o deklaraci faktického
diivéjsiho zhodnoceni pozemku za neopodstatnény. Bez obecné zavazné vyhlasky neni
zadna poplatkova povinnost dana a nastalé zhodnoceni pozemku nelze zpoplatnit dodateéné
/ ’ / ~ v /N ’ v ’
zavedenym mistnim poplatkem. Zalobkyné téz zopakovala svou odvolaci a zalobni
argumentaci, ze vyhlasku povazuje za diskriminacni, a proto protidstavni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu oprivnénou, sméruje proti
4 . v \4 . 4 4 v 4 I . v/ 4 o [} /4 4
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon
Ve v 7/ VvV . 4 vV / v / ’ 4 . 4 V17 4
pripousti, a za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102
anasl. s. t. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasalni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] V projednavané véci vyméril Obecni Gfad Novy Jachymov zalobkyni poplatek
za zhodnocenti jejich péti pozemkl moznosti jejich pfipojeni na obecni stavbu kanalizace.
Sporna je otazka, zda poplatkova povinnost zalobkyni viibec vznikla s ohledem na okamzik
/ Ve i /8% \4 /4 v M M 4 o Vv 7./
ucinnosti vyhlasky az po rozhodneé skutecnosti, tj. zhodnoceni pozemkda. StéZovatel namita,
ze zalobkyni poplatkova povinnost vznikla, jelikoz poplatek byl obci zaveden v priméreném
v /4 Ve R4 o M vV/ 4 4 v
Casovém odstupu od okamziku zhodnoceni jejich pozemkd. Nejvyssi spravai soud vsak
konstatuje, ze tento nazor stézovatele nenachazi zadnou oporu v zakoné o mistnich
poplatcich, v rozhodném znéni do 1. 7. 2017, ani v jiném zakoné.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod lze dané a poplatky uklidat jen na zdkladé zikona. Zakon o mistnich poplatcich
proto obsahuje taxativni vycet mistnich poplatkd, které jsou obce opravnény vybirat (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013-32). Od 1. 1. 2002 mezi né patti
ijednorazovy poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace [aktualné v § 1 pism. f) zakona o mistnich poplatcich],
blize upraveny v § 10c zakona.

[16]  Stézovatel v projednavané véci nerozporuje, ze poplatkova povinnost u poplatku
podle § 10c zakona o mistnich poplatcich vznika okamzikem zhodnoceni pozemku, coz je
kolaudaci stavby vodovodu nebo kanalizace, tj. kolaudaci vodovodniho ¢i kanalizacniho
fadu (blize viz bod 14. napadeného rozsudku s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j.7 Af3/2012-49, obdobné rozsudky krajského soudu ze dne 19.4.2017,
C.j. 48 Af 16/2015-34, aze dne 20.12.2018, ¢.j.48 Af29/2016-53, bod 18., jakoz
i stézovatelem citovany C.j. 54 Af 36/2018-46, bod 49.). S dal$imi zavéry stézovatele vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

[17] Jak uvedl 1krajsky soud vbodé 16. napadeného rozsudku, zakon o mistnich
poplatcich zaklada pouze opravnéni obci zavést a vybirat v zakoné uvedené mistni poplatky.
Vyplyva to jiz ze samotného znéni § 1 zakona o mistnich poplatcich, dle kterého obce mobon
vybirat tyto mistni poplatky (zvyraznéni provedl NSS; srov. téz JANTOS, Michal. § 1.
In: TEZKY, Viclav akol. Zikon o mistnich poplatcich: Komenta¥. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPI, dle kterého: ,, Viechny uvedené mistni poplatky jsou fakultationi.
To znamend, Ze je ponechdno Cisté na viili obce, zda je prostiednictvim obecné zavazné vyblasky
stanovi, ¢i nikoliv.“). Podle § 14 odst. 1 stejného zakona obec zavddi poplatek obecné zivaznou
vybldskou. Jiz jen z toho lze dovodit, co spravné pripomnéla zalobkyné, Ze bez zavedeni
mistniho poplatku obci neni poplatkova povinnost dana. Jiny vyklad by byl nelogicky,
v rozporu se zakonem a nepfiméfené aneopravnéné by zasahoval do pravni jistoty
1 majetkove sféry potencialnich poplatnikd.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravné zavéry stézovatele,
\4 /4 M v i / VvV 4 v 4 4 /v .. v v
ze poplatkova povinnost obecné vznika jiz ze zakona a obecné zavazna vyhlaska ji jen zpétné
deklaruje, tj. poplatek lze vyméftit zpétné az do okamziku rozhodného pro tu kterou
i / / vV v v

poplatkovou povinnost. Ad absurdum by takovy vyklad stézovatele obecné znamenal, ze

v/ 4 v 4 / 4 4 o /7 . ’ . .o
napfiklad zakonem predpokladany mistni poplatek ze pst zavedeny v obci poprveé v historii
by mohl byt drzitelam pst v obci zpétné vymérfen az do okamziku, kdy si své ,mazlicky“
poridili, tj. 1 za roky predchazejici prijeti obecné zavazné vyhlasky zavadéjici tento poplatek.
Tento poplatek muze byt drziteldm psi vyméfovan, ale az do budoucna, nikoliv zpétné
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(pfimérené srov. napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 60/2013-126, odst. [46],
nebo ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 224/2016-103, oba k mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni).

[19] V projednavané véci je dale nutné vychazet ze skutenosti, ze v rozhodné dobé nebyla
v zakoné o mistnich poplatcich stanovena zadna lhita pro vydani obecné zavazné vyhlasky
zavadéjici poplatek podle § 10c zakona o mistnich poplatcich. Obecny § 14 zikona
o mistnich poplatcich Zadnou lhitu pro zavedeni mistnich poplatkti neobsahuje a § 10¢
odst. 3 in fine zakona o mistnich poplatcich byl az novelou zdkona o mistnich poplatcich
provedenou zakonem ¢.170/2017 Sb., ktera nabyla Glinnosti 1.7.2017, upraven
tak, ze obec muze obecné zavaznou vyhlasku zavadéjici tento poplatek vydat nejpozdéji
v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti pro stavbu vodovodu
nebo kanalizace vybudovanou obci (srov. téz davodovou zpravu k zakonu ¢. 170/2017 Sb.,
ktera uvadi: ,Platnd pravni diprava nestanovuje Zidnou Ihitu od zhodnoceni stavebnihbo
pozemku, ve které by byly obce jesté opravnény predmeétny poplatek zavést. [...] Z divodu pravni
jistoty se proto navrbuje vyslovné ustanoveni doplnit tak, aby byla pro obec stanovena lhita
pro vyddani obecné zavazné vyblasky.“). Tato nova pravni Gprava se vSak v projednavané véci
neaplikuje, proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani jeji Gstavnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud se tedy stejné jako krajsky soud ztotozriuje se zavérem
méstského soudu v rozsudku ¢. j. 7 Af 3/2012-49, na ktery krajsky soud navazal i v jinych
svych rozsudcich ¢.j. 48 Af 16/2015-34 al.j. 48 Af29/2016-53, ze: ,Nebyl-li vdobé
zhodnoceni pozemku poplatek obci zaveden vibec, poplatkovd povinnost nevznikne a nemiize
vzniknout ani na zdakladé nasledné vydané obecné zavazné vyblasky.“ Takovy zavér je zcela
v souladu s vySe uvedenym principem pravni jistoty (jakozto jednoho ze znaku pravniho
statu), s principem predvidatelnosti pravai s Gstavnim pozadavkem ukladani dani a poplatka
pouze zakonem podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny (obdobné srov. rozsudek ¢. j. 48 Af 29/2016-53,
bod 18., aprimérené idtvodovou zpravu k zakonu ¢.170/2017 Sb. viz vyse, ktera
odavodriuje zakotveni lhuty pro zavedeni poplatku pravé pravni jistotou). Lze téz prisvedcit
krajskému soudu, ze k naplnéni principu pravni jistoty nedostacuje, Ze tato moznost je
stanovena zakonem (viz bod 16. napadeného rozsudku i7 fine). Jak bylo uvedeno vyse, obec
nemusi ten ktery mistni poplatek zaveést.

[21]  Nejvyssi spravai soud povazuje za priléhavy i priklad krajského soudu ad absurdum,
kdy by zakonodarce zavedl novou dan z nabyti urlitého zbozi a touto dani by zpétné zatizil
i transakce probéhlé pfed nabytim Ucinnosti zakona, ktery dan zavedl. Takova situace je
z pohledu principu pravni jistoty neptijatelna, nebot predstavuje tzv. pravou retroaktivitu,
ktera je zasadné nepfipustna (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 Ads
324/2020-35, odst. [16], obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL
US 1/20, &. 14/2022 Sb., bod 30. a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu).

[22] Z téchto duvodu se ani Nejvyssi spravni soud neztotoznuje se zavéry stézovatelem
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 54 Af36/2018-46, ktery dodatecné
vymeéreni stejného mistniho poplatku pripustil s ohledem na obecné pripustnou nepravou
retroaktivitu (viz body 51. a nasl. rozsudku). Zpétné vymeéreni mistniho poplatku podle §
10c zakona o mistnich poplatcich na zakladé vyhlasky obce, ktera nabyla Géinnosti az po
rozhodném okamziku kolaudace stavby vodovodu nebo kanalizace, nepredstavuje nepravou
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retroaktivitu pusobici toliko do budoucna. Jedna se naopak o retroaktivitu pravou, jelikoz

4 4 v M o 4 . M v v v 4 4 4 4 4 v
pravni predpis pusobi do minulosti a zpétné méni nasledky pravniho vztahu nastalé prede
dnem dOlinnosti predpisu. Obecné zavazna vyhlaska obce totiz zpétné s okamzikem
kolaudace stavby kanalizace spojuje vznik poplatkové povinnosti, ke které ovsem ptivodné
z divodu absence obecné zavazné vyhlasky (nezavedeni mistniho poplatku) nedoslo. Jak jiz
bylo receno, takova prava retroaktivita je neptipustna.

[23] Aplikovano na projednavanou véc, ke zhodnoceni pozemkd zalobkyné, tj. ke
kolaudaci kanalizace obce, doslo ve tfech ruznych terminech - ve dnech 14.9.2015,
27.10. 2015 a 23. 3. 2016 (viz puvodni rozhodnuti krajského Gfadu na ¢. 1. 7 spisu krajského
tradu). Az dne 2.9.2016 vsak nabyla Ucinnosti obecné zavazna vyhlaska obce Novy
Jachymov ¢. 2/2016, na jejimz zakladé obecni Urad zalobkyni poplatek vyméril. S ohledem
na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalobkyni poplatkova
povinnost u mistniho poplatku podle § 10c zakona o mistnich poplatcich nevznikla, jelikoz
vyhlaska obce zavadéjici tento poplatek nabyla Géinnosti az poté, co doslo ke zhodnocent
pozemku zalobkyné.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neprehlédl, ze ve vztahu k totozné obecné
zavazné vyhlasce obce Novy Jachymov nedavno rozhodl jiny senat rozsudkem ze dne 20.
10. 2022, ¢. j. 1 Afs 432/2020-74, avsak s rozdilnym zalovanym, ackoliv procesni situace byla
obdobna jako v nyni projednavané véci. Predmétem soudniho prezkumu byla také
rozhodnuti krajského Gradu, kterymi v prezkumnych tizenich podle dafiového radu zménil
sva puvodni rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim obecniho Gradu (viz odst. [6]
rozsudku ¢. j. 1 Afs 432/2020-74). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud implicitné
posoudil zalobu proti tamnim ,zménovym® rozhodnutim krajského uradu jako prfipustnou,
jinak by musel tam napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a zalobu v souladu s § 46
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout a postoupit jako odvolani (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 1/2021-40, odst. [14]).

[25] DPodle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 23. 2. 2022, & . 4 As 65/2018-85,
¢. 4329/2022 Sb. NSS, odst. [48], iimplicitné vyjadfeny nazor zpravidla zaklada dtvod
pro predlozeni véci rozsifenému senatu, bude-li chtit jiny senat zaujmout odlisny nazor
(obdobné srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 247/2019-81, ¢.
4368/2022 Sb. NSS, odst. [18]). Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak véc
rozsifenému senatu nepredlozil, jelikoz implicitni nazor 1. senatu v rozsudku ¢.j. 1 Afs
432/2020-74 ohledné zalované strany povazuje za ojedinély. Z judikatury NSS implicitné
(vzhledem k zalovanému) i1 explicitné vyplyva, ze prezkumné fizeni v oblasti dani je
dvoustupnové. K predchazejici pravni Gpravé, tj. k § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, srov. vyslovné napr. rozsudky ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006-95,
a ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2009-79 (k uplatnitelnosti zavéra ke staré pravni Gpravé
viz napr. rozsudek ze dne 21. 11. 2019, €. j. 8 Afs 361/2018-49, odst. [17]). K prezkumnému
fizeni jiz podle danového radu srov. implicitné napf. rozsudky ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Afs
215/2017-40, ¢i ze dne 11. 9. 2018, C. j. 6 Afs 65/2018-22, vyslovné napt. nedavny rozsudek
ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 5 Afs 211/2022-29, odst. [25] in fine. Proti ,zménovému® rozhodnuti
je tedy v souladu s § 109 odst. 1 danového radu pripustné odvolani a spravni zalobou muze
byt napadeno az rozhodnuti pfislusného nadtizeného organu o tomto odvolani. Je-li
v pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti organu druhého stupné o odvolani proti
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prvostupriovému rozhodnuti, je zalovanym ve spravnim soudnictvi az organ ,tfeti v poradi®
rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o odvolani. V projednavané
véci je tedy zalovanym spravné az Ministerstvo financi jako ,tfeti v pofadi® (1. obecni Gfad,
2. krajsky Grad).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud kasacnim namitkam ze shora uvedenych duvoda neprisveddil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. t.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni
Gispéch nemél, proto nem4 pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni. Uspéni Zalobkyné m4 nirok
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni, pfi¢emz v fizeni o kasalni stiznosti byla
zastoupena advokatem. Nahradu nakladd zalobkyné proto tvofi odména jejiho advokata za
jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. K tomu je treba pripoéist 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nahrada je zvysena o dan z pridané hodnoty, nebot zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem (potvrzeni na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu). Dohromady je stézovatel
povinen zalobkyni nahradit naklady tizeni o kasalni stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, a to k rukam
jejiho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



