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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Master Builders
Solutions CZ s. r. o. (d¥ive BASF Stavebni hmoty Ceska republika s. r. 0.), K Méajovu 1244,
Chrudim, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.3.2020, ¢j.11257/20/5200-11433-712486, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, ¢j. 52 Af 35/2020-87, ve znéni opravného usneseni ze dne
14. 1. 2021, ¢. 52 Af 35/2020-97,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Chrudimi (spravce dané),
rozhodnutimi ze dne 1.3.2019, dométil zalobkyni dan z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 a predepsal penale. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 17.3.2020 zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.
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[2]  Sva rozhodnuti vydaly financni organy na zakladé danové kontroly, z jejichz
vysledkt dovodily, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila naklady od¢itatelné od zakladu dané
(odpocet na vyzkum a vyvoj - dale jen ,VaV®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

2. Shrouti argumentt kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu rozsihlou a tézko
uchopitelnou kasaéni stiznosti, kterou lze rozdélit do nékolika okruht (stejné tak ucinil
krajsky soud).

PoZadavky na projekt VaV, povaha informace GER a prepjaty pravni formalismus

[5] Rozhodnuti zalovaného je projevem prepjatého formalismu, které chybné potvrdil
krajsky soud s neptilehavym odkazem na rozsudek NSS ze dne 12.1.2017,
. 9 Afs 144/2016-51 (ten se tyka skutkové odlisné véci). Stézovatelka nezpochybriuje
povinnost vypracovani projektu, ktery obsahuje nalezitosti podle zakona o danich z pfijmu,
ty vSak nelze Géelové rozsifovat nad ramec tohoto zakona. Krajsky soud v tomto sméru také
neptiléhavé citoval informaci GFR k projektu vyzkumu a vjvoje a rozsudek NSS ze dne
24.11. 2017, ¢. 10 Afs 77/2017-53 (ten nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS - viz
usneseni NSS ze dne 30.10.2018, ¢. 1 Afs291/2017-33), které prekracuji zakonné
pozadavky a nejsou pramenem prava.

Cile projektii VaV

[6] Krajsky soud nespravné dovodil, ze cile projektd, které stézovatelka stanovila,
nesplnuji stanovene formalni naroky.

[7]  Mezi tyto zakonné pozadavky nalezi jen to, aby projekt obsahoval cil, ktery je
dosazitelny anasledné vyhodnotitelny. Stézovatelkou stanovené cile projektd jsou
dostatecné konkrétni a spliuji pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu (nyni § 34¢
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zakona o danich z pfijmu). Smyslem projektu neni, jak pozaduji finanéni organy a krajsky
soud, popsat, jak bude stanoveného cile dosazeno, v Cem spociva ocenitelny prvek novosti
a jak bude technicka nejistota odstranéna. To zakon o danich z pfijma nestanovi.

[8] Hodnoceni krajského soudu, ze uprojekta 1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012,
5/2012 a2 1/2013 jsou cile vymezeny jen obecné, je tedy nespravné. Krajsky soud
neposuzoval, zda vymezené cile vyhovuji pozadavkum § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu, ale zda odpovidaji pozadavkum interni metodiky finanéni spravy a rozsudku NSS
¢j. 10 Afs 77/2017-53. Z obdobnych divodt stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem
krajského soudu, Ze u projektt 1/2014, 2/2014, 3/2014, 5/2014 a 8/2014 jsou sice stanovené
cile rozvedeny lépe, presto vSak nespliuji zakonné pozadavky.

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze dolozila dostatecné dikazy dokumentujici prabéh
vV Vv / M o . i vV . 4 v v 4 4 M o 4 /4 /
fesenych projektt - je znich zfejmé, ze vytycené cile projektd dostaly zakonnym
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pozadavkim. Tyto dikazy krajsky soud opomenul a ani zalovany se s nimi nevyporadal.
Pokud financni organy (a krajsky soud) vymezenym cilim projektt neporozumély, mély
zadat vypracovani znaleckého posudku (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2016,
&. 1 Afs 174/2016-38).

Zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektsi a dosaZenych vysledki

[10] Krajsky soud nespravné dovodil, Ze stanoveny zpusob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektt je také nedostalujici. Stézovatelka namitla, ze zakon o danich z ptijmt (ani
zadny provadéci pravni predpis) nekonkretizuje zpusob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektl. Z tohoto duvodu nelze na jejich vymezeni klast premrsténé naroky. Nelze
je hodnotit ani izolované tak, jak ucinil krajsky soud, ktery odmitl pfihlédnout k dtkazim
dokladajicim faktické kontroly a hodnoceni dosahovanych vysledkd projektd (viz napt.
vypoved svédka Ing. B. H.). V této souvislosti stézovatelka rovnéz poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2019, &j. 30 Af 5/2017-61, a rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 5. 2019, ¢&j. 16827/19/5200-11433-711413.

[11] Nad ramec zakona jde podle stézovatelky téz zavér krajského soudu, ze v projektu
musi byt uvedeno, jaky mechanismus bude pfi kontrole a hodnoceni pouzit, kym bude
kontrola provadéna, a také sjakou letnosti bude kontrola provadéna s ohledem na faze
jednotlivych projektt, jakoz ijaky vyvojovy tym bude kontroly provadét ajakymi
vnitfnimi procedurami se kontroly ridi.

[12]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze v projektech je uveden prislusny vyvojovy tym
az projekti realizovanych vroce 2012 je patrné, ze projekty jsou feSeny v urcitych
vyvojovych fazich, jejichz soudasti jsou zkousky, ovéteni laboratornich zkousek a kontrola
kvality, coz blize rozvedla.

[13] Dale stézovatelka namitla, ze pokud sni krajsky soud souhlasil vtom, Ze po
stézovatelce nelze pozadovat, aby bylo v projektové dokumentaci stanoveno ,.kdo, kdy a jak
bude kontrolu provddét®, mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Je nesmyslné, aby stézovatelka
obsahle prepisovala kontrolni postupy, které plynou z technickych norem. Pokud finan¢ni
organy (a krajsky soud) danym odbornym otazkim a praxi nerozumi, mély k jejich
posouzeni ustanovit znalce. Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze je zapotfebi chranit jeji
pravni jistotu a vychazet ze zasady in dubio mitius (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155).

Data schvdleni projekti

[14]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se ztotoznil s pochybnostmi finanénich
organa ohledné dat schvaleni projektt (nebyla splnéna podminka jejich prospektivnosti).

[15]  Stézovatelka je presvédcena, ze prokazala, ze projekty byly schvaleny pfed zahajenim
jejich feseni. Naopak to byly financni organy, které neunesly své dikazni btemeno ohledné
pochybnosti o terminech schvaleni projektd (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2018,
&. 4 Afs 211/2017-34).
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[16] Dukazni bfemeno neprimérené nastavené zalovanym nemohla stéZovatelka unést,
nebot skutkové okolnosti, které nastaly v minulosti, nelze nikdy prokazat s absolutni
jistotou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13). Krajsky soud
se vSak souvisejicimi zalobnimi body nezabyval.

[17]  Krajsky soud naopak nespravné z vyrocnich zprav stézovatelky za roky 2011, 2012
a 2013 a z Gdajnych ,nesrovnalosti o spoluprici se spolecnosti ALMA CONSULTING GROUP*
ve shodé s finan¢nimi organy dovodil vznik davodnych pochybnosti o véasném sepsani
projekt. Krajsky soud vnimal jako zasadni, ze stézovatelka v uvedenych vyrolnich
zpravach uvadi, ze ,spolecnost nevyviji Zadné aktiviry v oblasti vyzkumu*. Prilohy k Géetnim
zaveérkam, které jsou soucasti vyrocnich zprav, vsak potvrzuji, ze stézovatelka vykonavala
v letech 2011 az 2014 ¢innosti v oblasti VaV.

[18] Udajné pochybnosti finanéni organy dale konstruuji na zakladé archivu webovych
stranek www.ayming.cz a www.almacg.cz. Krajsky soud se ztotoznil s témito zavéry, aniz

by vsak bylo patrné, k jakému dni byl obsah historie webovych stranek zjistovan, jaké udaje
byly nalezeny, jakym zptsobem financ¢ni organy obsah webovych stranek zjistovaly, jaké
archivy vyuzily apod.

[19] Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, Ze povazoval prohlaseni Ing. Ondfeje
Némecka za velmi obecné, ackoli ztohoto prohlaseni je zjevné, ze zahijeni kazdého
vyvojového projektu predchazelo schvaleni a podepsani projektu.

[20] Mezi Gcastniky vsak neni sporné, ze stézovatelka svou primarni diikazni povinnost
splnila a predlozila bezvadné tGcetnictvi (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. 1. 2019, ¢j. 25 Af36/2018-46).

Evidence nakladii VaV

[21] Podle stézovatelky je v prvé radé nespravny zavér krajského soudu, ze posouzeni
evidence nakladd projekti nebylo predmétem rozhodnuti zZalovaného, protoze ani
stézovatelka k zavérim o vedeni evidence v odvolani nic neuvadéla. Stézovatelka zdaraznila,
ze odvolaci fizeni tvori jednotu s rizenim pred spravcem dané (viz rozsudek NSS ze dne
9.2.2017, &. 1 Afs 275/2016-22).

[22] Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze nespravné dovodil, ze zptisob vedeni
oddélené evidence zvoleny stézovatelkou byl neprukazny, protoze vydaje byly vycisleny
zpétné.

[23] Podle nazoru stézovatelky nemaji tyto zavéry oporu v darfiovém spise. Nespravny je
také zavér krajského soudu, ze ackoli zakon vyslovné neuvadi, ze evidence ma byt vedena
jiz v okamziku vzniku vydaje, jedna se o logicky pozadavek, ktery ma oporu v zakoné. Ze
zakona o danich z pfijmu plyne jen pozadavek, aby evidence nakladd na VaV byla vedena
oddélené od ostatnich. Dokdy ma byt nastaly vydaj zanesen do evidence, zakon nestanovi.

[24]  Zjisténi, ze excelové tabulky shrnujici naklady na VaV za jednotliva zdanovaci
obdobi byly vyhotoveny po skonceni zdanovacitho obdobi, neni zpusobilé znevérohodnit
vedeni evidence. Podkladem pro vznik sumarizaénich tabulek byly prubézné evidované
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danové doklady na material a mzdové listy zaméstnanct véetné evidence odpracovanych

hodin fesiteld na projektech. Stézovatelka dolozila téz prubézné vedené evidence

odpracovanych hodin zaméstnanct, kteti se podileli na reseni projektd za jednotlivé

kalendarni mésice. Ani finanéni organy nezpochybnily, Ze Géetnictvi, které je predobrazem
. ’ ‘o 01 VV V

evidence vydaju na VaV, bylo vedeno prubézneé.

[25] Krajsky soud dale opomenul zalobni namitku, ze NSS akceptoval i takovou evidenci,
kdy osobni naklady byly stanoveny podilem pracovni doby vénované u urlenych
zameéstnancu realizaci projektu, tj. pouze kvalifikovanym odhadem (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 1. 2017, &j. 9 Afs 144/2016-51, obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 2020, ¢j. 29 Af 68/2018-90).

[26] Krajsky soud tedy nespravné dovodil, ze evidence je neprtikazna aje divod
pochybovat o skuteéné vysi vydaji. Jedna se o otazku skutkovou a v tomto sméru zadné
dokazovani finan¢ni organy nevedly. Nebylo tedy vibec zjistovano, zda uplatnéné vydaje
nastaly a zda se vazou k jednotlivym projektim (viz rozsudek ¢j. 29 Af 68/2018-90).

[27]  V této souvislosti stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze jen odkazal na zavéry
zalovaného a opomenul zalobni body, v nichz stézovatelka namitala, ze vyuzila-li sluzeb
specializovaného subjektu, ktery ji byl nipomocen se zpusobem evidovani nakladd na VaV
(z hlediska vyzadované formy a prehlednosti), neni tato okolnost zpusobila vyvolat pochyby
o vérohodnosti oddélené evidence. Dale v zalobé sodkazem na rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 429/2018-41, uvedla, ze Gvahy o neuznatelnosti nahrady mzdy za
dovolenou nemohou obstat. V dalsich zalobnich bodech stézovatelka poukazovala na to, ze
uplatnéna cast ro¢niho bonusu predstavuje odménu zaméstnancim za dosazené vysledky pti
feseni projektt - jedna se ovydaj vynalozeny v souvislosti sdinnosti zaméstnanca
realizovanou v roce 2014 na projektech.

Podjatost irednich osob

[28] Koneéné stézovatelka namitla, ze Gredni osoby byly pfi své Cinnosti i v této véci
motivovany prislibem finanéni odmény (viz rozsudek NSS ze dne 14.11.2019,
¢. 1 Afs 363/2018-113.

[29] Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost
zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[31] NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a proc povazoval argumentaci
stéZovatelky za ned@vodnou (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudky NSS ze dne



10 Afs 16/2021

4.12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Rozsudek krajského soudu
je tadné odivodnén aje plné srozumitelny. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni
namitky a postavil proti nim vlastni uceleny argumentacni systém. Nesouhlas stézovatelky
se zavéry krajského soudu nema na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv.

PoZadavky na projekt VaV, povaha informace GER a prepjaty pravni formalismus

[32] NSSv prvé radé zdlrazniuje, ze krajsky soud pti formulaci svych zavéra spravné vysel
z rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56. Podle tohoto rozsudku plati:
SSpinéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zdkona
o0 danich z prijmii (v soucasném znéni § 34c toboto zdikona), zpracovaného pred zabajenim
vyzkummnych & vyvojovych pract, je vyjchozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, ato predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekty. Jinak receno, § 34 odst. 5 zakona o danich z p¥ijmi vyZaduje pro odecet od zdkladu dané
splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
26. 8. 2013, ¢. 31 Af 80/2012-25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny
dokument, jimZ dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok na uplarnéni odpoctu
nakladi na vyzkum a vyvoj. Zikonnou podminkou vyplyvajici z povaby véci (z latinského
proiectum - plan, navrh, rozvrb budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim reseni
projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni stkolem spravce dané a spravnich
soudci, aby sami aktivné ateprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty
a dovozovali z nich formdlni a obsabové naleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu
patri necitelné podpisy s vyuzitim teprve dodatecné predloZené vnitropodnikové smérnice. To
ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj (de
facto dvoji odecet nakladii ze zakladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokazini jeho opravnénosti.“ K témto zavérum se NSS priklonil ive sve dalst
judikature (napf. z posledni doby rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2022, &j. 9 Afs 194/2020-52, ze
dne 10. 11. 2022, ¢j. 6 Afs 161/2021-57).

[33] V této souvislosti rovnéz NSS uvadi, ze chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych
projektech nelze dodate¢né zhojit odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se
zakaznikem ¢i na podklady dokumentuyjici vlastni realizaci jednotlivych projekth (srov.
rozsudek NSS z 9. 9. 2021, ¢j. 7 Afs 411/2019-54).

[34] Dale je treba zduraznit, ze k nesplnéni formalniho pozadavku na stanoveni zptisobu
kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy, pokud se projekt o zpasobu kontroly a hodnoceni
nezminuje vubec, ale i tehdy, pokud je v ném tento zpusob vymezen nedostatecné (srov.
napf. rozsudek NSS ¢.7 Afs 411/2019-54, ¢ rozsudek NSS ze dne 21.7.2022,
¢j. 8 Afs 170/2020-49). Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt vyzaduje, aby bylo
mimo jiné stanoveno, jakym zptsobem a na zakladé jakych kritérii bude po vécné strance
hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
z 28.2. 2018, ¢j. 31 Af 35/2016-144, body 33 a 34, jehoz zavéry v této otazce potvrdil NSS
v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, bod 31).
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[35] Krajsky soud se zabyval také povahou informace GFR, kterou spravné s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38, oznacil za interni normativni akt.
Konstatoval, ze tato informace jen rozviji nalezitosti, které klade zakon na projektovou
dokumentaci, pticemz zohledniuje praxi finanéni spravy a soudni judikaturu.

[36] Podobné jako jiné tzv. interni normativni akty ani informace GFR neni pravnim
predpisem, neni pramenem prava. Je vnitfnim predpisem, metodikou, ktera zavazuje jen
spravce dané uvnitt struktury datiové spravy. GFR jakozto nadfizeny orgin touto
metodikou sjednocuje celorepublikovou praxi finanénich afadt. Takové sjednoceni neni
obecné problematické (i protitstavni, pokud nejde nad ramec zakona (praeter legem) nebo
proti zékonu & jeho smyslu nebo nestanovuje p¥Hsnéj$i pravidla. Pokud ale informace GFR
zakonu nijak neodporuje, a naopak jej konkretizuje, mély by se podtizené financni Grady
touto metodikou fidit (rozsudek ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 3 Afs 208/2018-56, podobné rozsudek
ze dne 27. 9. 2022, ¢. 7 Afs 334/2020-26).

[37] Datiové subjekty nejsou vazany informaci GFR, ale pouze zikonem. Informace viak
daniovym subjektim poskytuje autoritativai predpovéd, jak budou spravei dané v urcitych
typovych vécech rozhodovat. Smyslem informace je zvysit pravni jistotu tim, ze se stanovi
hlediska a kritéria, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani o nespolehlivosti platce
posuzovat. Odchylit se od informace by mohlo dle okolnosti znamenat, ze spravce dané
rozhodl v rozporu se zakazem libovile a zasadou rovného zachazeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.1.2011, ¢. 1 Ao 2/2010-185, a usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132). Danové organy a nasledné soudy vsak v kazdém ptripadé rozhoduji
nejen s ohledem na splnéni podminek informace GFR, ale v prvé fadé s ohledem na znéni
zakona o danich z pfijmu a jeho smysl (srov. k tomu obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2022, ¢j. 6 Afs 343/2020-43). Tato informace nevybodila z mezi, které jsou stanoveny
pro tvorbu normativnich pravnich aktd. NSS vtomto sméru podtrhuje, ze nalezitosti
projektové dokumentace adivody potteby jejich uvedeni vychazeji jiz ze zakona
a judikatury soudu (srov. napt. rozsudky NSS ¢. 10 Afs 77/2017-53, a ze dne 10. 11. 2022,
§. 6 Afs 161/2021-57).

[38] NSS souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom, ze o retroaktivité této informace
nelze hovofit jiz proto, ze neuklada datiovym subjektim nad zakonny ramec zadnou novou
povinnost (natoz se zpétnou G¢innosti).

[39] Vyse uvedené plati obdobné o rozhodnutich soudt, ktera rovnéz nejsou formalnim
pramenem prava, a z tohoto duvodu nemuze byt ani vic¢i nim aplikovana zasada zakazu
retroaktivity. Je ov§em tfeba zddraznit, ze pokud jde o zavaznost judikatury, NSS zastava
nazor, ze ustalena judikatura predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu (viz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86). Nejde tedy o zavaznost
formalni (judikatura neni pramenem prava), nicméné soudy by ji mély v kazdém ptipadé
reflektovat a nenaleznou-li silné divody, pro které by mélo byt postupovano jinak, mély by
takto podany vyklad pravni normy pti svém rozhodovani nasledovat (viz rozsudek NSS ze
dne 28.6.2017, ¢j. 3 As 133/2016-61). Postupu krajského soudu tak nelze po formalni
strance niceho vytknout.
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[40] Neobstoji ani kasacni namitka, ze krajsky soud nespravné odkazal na rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 144/2016-51. NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze tento rozsudek
se tyka skutkové odlisné véci. Pres urcite skutkové odlisnosti, které jsou prirozene, lze
z tohoto rozsudku z hlediska jeho pravnich zavért vychazet i v nyni projednavané véci.

[41]  Jiz na zakladé uvedeného lze v obecné roviné konstatovat, ze kasa¢ni namitky, které
se tykaji idajného prepjatého formalismu, nejsou duvodné (k namitanému prekroceni
zakonnych pozadavku v konkrétnich pripadech viz nize).

Cile projektii Val/

[42] 'V §34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt (nyni § 34c zakona o danich z pfijmd) je
vyslovné stanoveno, ze v projektu musi byt uvedeny ,cile projektu, které jsou dosaZitelné
v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni“. NSS se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu ohledné nalezitosti vymezeni tohoto cile. Krajsky soud spravné odkazal na
rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 77/2017-53, podle kterého je treba cil v projektu VaV zformulovat
dostateCné jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em daniovy subjekt spatiuje prvek novosti, resp. prvek
odstranéni technické nejistoty, v éem se reseni odlisuje od soucasného stavu a jaky bude jeho
ptinos. V tomto sméru NSS uvedl také zavéry odborné literatury, které citoval rovnéz
krajsky soud. Skute¢nost, ze tento rozsudek nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS,
nic neméni na jeho judikatornim vyznamu, jak jiz byl vyse popsan. Stézovatelkou
odkazovany rozsudek ¢j. 1 Afs 291/2017-33 se pak tyka poruseni dota¢nich podminek,
nikoli problematiky feSené v této véci.

[43] Obdobnou kasaéni namitkou se NSS zabyval napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2022,
¢j. 6 Afs 161/2021-57, v némz dovodil, ze pokud se jedna o cile projektu, ,Zddny pravni
predpis vyslovné nestanovi, jak podrobné ma byt cil v projektu popsan. Zdakon o danich z prijmii
v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné
v dobé 7esent projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti
must byt dosaZent jedinecného resent, které lze odlisit od béZné innosti inovacnibo charakteru.
[...] Zdkon soucasné stanovi poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny. |[...]
Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpiisobem, (jakou cestou) se toho chce
dosabnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosaZeny* (viz téz
rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, &j. 7 Afs 411/2019-54).

[44] Rozsudek ¢j. 10 As 77/2017-53, jakoz i dalsi citovana judikatura, se zabyva vykladem
ptislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd Géinnych v dobé, kdy stézovatelka
zahajovala vyzkumnou ¢i vyvojovou Cinnost. Tento rozsudek upresiioval, co znamenaji
zakonné pozadavky na dosazitelnost a vyhodnotitelnost cild projektu, a nevytvarel zadna
nova pravidla. NSS proto neshledal divod, pro¢ by krajsky soud nemohl z citovaného
pravaiho nazoru vychazet (srov. téz citovany rozsudek ¢j. 6 Afs 161/2021-57).

[45] Dale NSS konstatuje, ze krajsky soud se peclivé zabyval spornymi projekty a s jeho
zavéry se NSS po ovéfeni obsahu danového spisu (avném zalozené dokumentace)
ztotoznuje.
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[46] NSS tak zejména souhlasi se zavérem krajského soudu, ze cile projekta 1/2012,
2/2012,3/2012,4/2012,5/2012 a 1/2013 jsou stanoveny prilis obecné. Nelze z nich zejména
dovodit, ceho ma byt konkrétné dosazeno, neni v nich uveden popis aktualniho stavu v dané
oblasti, dvod pro zménu tohoto stavu, jakym konkrétnim postupem ma byt této zadouct
zmény dosazeny ani dal$i informace, které by mély ze stanoveného cile vyplyvat. Krajsky
soud v této souvislosti priléhavé v odavodnéni svého rozsudku prikladmo citoval téz cile
nékterych z téchto projekta. Tyto zavéry plati také pro ostatni projekty. Se zavérem
krajského soudu, ze takto stanovené cile udanych projektt nevyhovuji zakonnym
pozadavkim a konstantni judikatufe, nemuze NSS nez souhlasit.

[47] Dale krajsky soud vyhodnotil, ze uprojekta 1/2014, 2/2014, 3/2014,
5/2014 a 8/2014 jsou sice stanovené cile podrobnéjsi, ale ani v téchto prfipadech nespliuji
zakonné pozadavky, coz podrobné rozvedl.

[48] Nelze ostatné prehlédnout, Ze stézovatelka proti témto zavérim vznesla jen obecné
kasacni namitky a nepolemizovala s konkrétnimi tvahami krajského soudu. NSS proto
\4 . v 4 v v v 4 v Ve V / 710
povazuje za nadbyteéné opétovné podrobné rozvadét formulace neurcité stanovenych cila
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téchto projektd. S hodnocenim krajského soudu se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje. Ve shodé s napadenym rozsudkem tak rovnéz NSS konstatuje, ze cile stanovené
v jednotlivych projektech, nespliuji formalni naroky na né kladené a stézovatelka ve vztahu
k témto projektim nesplnila svou povinnost fadné uvést v projektové dokumentaci cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektt a vyhodnotitelné po jejich ukonéeni.

[49] Ani tento okruh kasacnich namitek neni divodny.
Zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektii a dosazenych vysledki

[50] NSS ve spravnim spise ovéril, jak byl zptsob kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektt a dosazenych vysledkd vymezen v danych projektech a dospél k zavéru, ze ani
tomuto okruhu kasa¢nich namitek nelze prisvéd¢it. Témito otazkami se dukladné zabyval
nejen zalovany, ale také krajsky soud, sjehoz hodnocenim se NSS opét ztotozruje
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[51] Pro projekty realizované v roce 2012 stézovatelka stanovila zptsob kontroly takto:
,Spolecnost BASF Stavebni hmoty Ceskd republikas. r. o. se #di vnitnimi procedurami tak, aby
zabezpecila, Ze vyvoj novych produktii je realizovin strukturovanym a planovanym zpiisobem.
Aktivity spolecnosti v oblasti VaV' jsou wvZdy realizovany v obranicenych projektech
s dokumentacni podporou. Vyvojovy cyklus je rozdélen na etapy: navrh projektu, vybér a zajisténi
vzorki  vhodnych surovin, priprava laboratornich receptur ajejich zkousky, ovéreni
laboratornich zkousek poloprovozni, popr. zavidéci vyrobou, pripadné prepracovini navrbu
receptury, realizace projektu ve vyrobé a kontrola kvaliry.“ Pro projekty tykajici se let 2013
42014 pak stéZovatelka v projektech uvedla: ,Spolecnost BASF Stavebni hmoty Ceskd
republika s. r. o. se Fidi vnitinimi procedurami tak, aby zabezpecila, Ze vyvoj novych produktii je
realizovan strukturovanym a planovanym zpisobem. Aktiviry spolecnosti v oblasti VaV jsou
realizovany v obranicenych projektech s dokumentacni podporou a vysledky vyzkumu jsou
vyhodnocoviny na pravidelnych schiizkdch vyvojového teamu.
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[52] Krajsky soud stézovatelce prisvédcil, ze zakon vyslovné nestanovuje, ze v projektové
dokumentaci musi byt uvedeno ,.kdo, kdy a jak bude kontrolu providét*, jakoz s ni souhlasil
1vtom, ze po ni nelze pozadovat, aby do projektové dokumentace ,o0bsible rozepisovala
jednotlivé vypocty, které musi byt provedeny, zkousky a dalsi kontrolni postupy, které plynou
z technickych norem*. Krajsky soud téz v obecné roviné konstatoval, ze danovym subjektam
nelze ukladat povinnost, aby do projektové dokumentace uvadély napt. jméno kontrolujici
osoby, den a cas, kdy bude kontrolu provadét, ani vzorecky pro vypocty pouzité pri
kontrole.

[53] Krajsky soud ovSem na druhé strané spravné konstatoval, Ze je povinnosti danového
subjektu, aby v projektové dokumentaci uvedl zptsob kontroly a hodnoceni postupu resenti
projektu a dosazenych vysledkt takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, jaky mechanismus
bude pfi kontrole a hodnoceni pouzit, kym bude kontrola provadéna (nikoli konkrétni
jméno, ale napf. pracovni pozice apod.), jakoz i s jakou Cetnosti bude kontrola provadéna
s ohledem na faze jednotlivych projektu.

[54] S témito zavéry NSS souhlasi a opétovné zdaraznuje, ze k nesplnéni formalniho
pozadavku na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy, pokud se projekt
o zpusobu kontroly a hodnoceni nezminuje vibec, ale i tehdy, pokud je v ném tento zpusob
vymezen nedostatecné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 7 Afs 411/2019-54, ze
dne 21. 7. 2022, ¢. 8 Afs 170/2020-49, nebo ze dne 22. 7. 2022, ¢j. 8 Afs 169/2020-56).

[55] Nazakladé vyse uvedeného NSS prisvédcuje zavérum finanénich organt a krajskému
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soudu, ze citované vymezeni zpusobu kontroly a hodnocenti je nedostacujici. Odrazi pritom
jiz skutecnost, ze stézovatelka radné nevytkla cile danych projektu (jak je vyse rozvedeno),
které by bylo mozné v prubéhu jejich provadéni hodnotit. Krajsky soud spravné uvedl, ze
zejména neni zrejmé, jakymi vnitfnimi procedurami bude kontrola provadéna, jaky
vyvojovy tym bude hodnotit postupy pfi reSeni projektu, ani zda bude kontrola provadéna
jen na konci, anebo i v jinych fazich feseni projektu.

[56] V této souvislosti je rovnéz nepriléhavy odkaz stéZovatelky na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 1. 2019, ¢j. 30 Af 5/2017-61. Tento rozsudek totiz také odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 26.8.2014, ¢j.6 Afs60/2014-56, aze dne 25.9.2014,
¢j. 7 Afs 39/2014-48, podle nichz neni tkolem finanénich organa a spravnich soudcd, aby
sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali
z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu.

[57] K namitce stézovatelky, ze v projektech je uveden prislusny vyvojovy tym, NSS
uvadi, ze krajsky soud nezpochybnil (a nedini to ani NSS), ze u projekti je uveden vyvojovy
tym, tj. tym, ktery bude zajistovat 7eseni projektu, ale to, ze neni ztejmé, kdo (jaky tym) bude
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provadét danou kontrolu. To ze spornych projekti nevyplyva aani sama stézovatelka
v tomto sméru nevznasi zadnou konkrétni argumentaci.

[58] Na uvedeném nic neméni ani dal$i namitky stézovatelky, podle nichz je z projekta
uskutecnénych v roce 2012 zfejmé, ze tyto projekty byly feseny v uréitych vyvojovych
fazich, jejichz soucasti byly zkousky, ovéreni laboratornich zkousek a kontrola kvality
a dale, zZe z projektl za roky 2013 a 2014 plyne, ze teSeni projektt je rozllenéno do uréitych
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fazi, kdy vysledky vyzkumu jsou vyhodnocovany na pravidelnych schiazkach vyvojového
tymu a v posledni fazi je prikroceno k ovéfeni vysledné receptury a dochazi ke kontrole
kvality (finalni hodnoceni projektu a jeho reseni). Uvedené skutecnosti jsou v projektech
rovnéz dle nazoru NSS uvedeny jen obecné a z pohledu zakonnych nalezitosti projektt, jak
byly popsany vyse, nedostate¢né.

[59] Dale NSS pro dplnost ve shodé s krajskym soudem dodava, Ze na uvedenych zavérech
nemuze ni¢eho zménit ani argumentace stézovatelky ve vztahu k hodnoceni vypovédi
Ing. B. H. a dal$ich stézovatelkou navrzenych dukazt. Krajsky soud priléhave uvedl, ze tyto
dikazy by mohly pouze prokazat, zda a jakym zptsobem se kontrola fakticky provadéla
v prubéhu realizace projektti, ale nemutze odstranit formalni nedostatek chybéjici nalezitosti
projektové dokumentace.

[60] Z uvedeného je zfejmé, Ze se nejedna o hodnoceni odbornych otazek, ale otazku
formalni (nedostatek nalezitosti projektové dokumentace). Bylo by tedy nesmyslné k jejimu
posouzeni ustanovovat znalce. To by bylo mozné jen v ptipadé uvedeni této nalezitosti -
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu fesenti projektt a dosazenych vysledka. Teprve poté
by bylo mozné tento zplisob odborné (vécné) hodnotit. Tato nalezitost je pritom
jednoznac¢né stanovena a vymezena téz prislusnou judikaturou; k ohrozeni pravni jistoty
stézovatelky proto nemohlo dojit. Jiz z tohoto divodu neni tfeba na projednavanou véc
aplikovat zasadu in dubio mitius.

[61] Naexistenci popsanych pochybeni stézovatelky a zakonnosti rozhodnuti zalovaného
nemuze nic zménit ani to, ze krajsky soud jedné z zalobnich namitek ptisvédcil. Ve zbyvajici
dasti totiz byly zavéry zalovaného spravné a namitky stézovatelky nejsou divodné.

Data schvaleni projekti

[62] V této kasaCni namitce stézovatelka trva na tom, ze pti danové kontrole prokazala,
ze dané projekty byly véas sepsany a schvaleny opravnénou osobou.

[63] Namita-li stézovatelka, ze finanéni organy neprokazaly, ze ke schvaleni projekta
doslo v jinych nez stézovatelkou uvadénych terminech, nemtize NSS této namitce prisvedcit.
Povinnosti finanénich organu totiz nebylo prokazat, kdy ve skutecnosti byly dané projekty
sepsany, resp. schvaleny. V tomto sméru naopak tizilo dikazni bremeno stézovatelku, jak
spravné dovodil krajsky soud s pfiléhavymi odkazy na § 92 datiového radu a rozsudky NSS
ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne
8.7.2010, ¢.1 Afs39/2010-124. Povinnosti finanénich organt bylo ,pouze“ prokazat
duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi stézovatelky (ji
predkladanych listin). Dlouhodobou judikaturou fesenou otazku rozlozeni dikazniho
bremene je na tomto misté zbytecné opakovat, a proto NSS v tomto sméru odkazuje na
vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku (zejména body 32 az 36).

[64] Krajsky soud se v této souvislosti rovnéz fadné zabyval téz nesrovnalostmi, které se
tykaly spole¢nosti ALMA CONSULTING GROUP, jakoz i vyrolnich zprav stézovatelky
za roky 2011, 2012 a 2013, v nichz je shodné uvedeno, ze ,,spolecnost nevyviji Zadné aktivity
v oblasti vyzkumu*. NSS se s timto hodnocenim krajského soudu, ktery téz odkazuje na
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rozhodnuti zalovaného azpravu o dariové kontrole, ztotoznuje asouhlasi rovnéz se

zavérem, ze dané okolnosti predstavuji pochybnosti, v jejichz dasledku se dukazni bremeno

presunulo na stranu stézovatelky (viz bod 37 a 38 napadeného rozsudku). Neni tedy duvodna
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namitka, ze stézovatelka unesla své primarni dukazni bfemeno.

[65] Nelze prisvéddit ani namitce stézovatelky, ze neni jasné, k jakému dni byl obsah
historie webovych stranek zjistovan, jaké Gdaje byly nalezeny, jakym zpasobem finanéni
organy zjistovaly obsah webovych stranek, jaké archivy vyuzily apod. K témto namitkam
v podstaté postaci poukazat na bod 93 rozhodnuti zalovaného, v némz je uvedeno: ,[..J
spravce dané v pribébu dariové kontroly prostiednictvim sdaji z historie webovych strinek
www.ayming.cz a www.almacq.cz zjistoval informace o sluzbach poskytovanych ALMA od roku
2011 a 0 mozZnosti stazeni materialii z uvedenych webovych stranek. Bylo vyuZito internetového

archivu (web.archive.org). Spravcem dané byly zjistény skutecnosti o informacich a vidajich
zverejnénych na uvedenych webovych strankdch od roku 2011. O této vybledavaci ¢innosti byl
dne 4. 10. 2018 sprdvcem dané vyhotoven Ufedni zdznam [...] a dokumenty obsabujici zjisténé
informace o obsabu webovych strinek jsou piilobou tohoto Ufedniho zdznamu. Podle zjisténi
sprdavce dané vsak na vyse uvedenych webovych strankdch vzor projektu ke stazeni v roce 2011
k dispozici nebyl. Spravce dané uvidi nalezeni moznosti ,,dokumentii ke stazeni“ az v roce 2017.
Tyto skutecnosti spravce dané uvedl rovnéz nastr. 11, 52 a 53 Zpravy o DK. “Jiz z uvedené citace
je ztejma neduvodnost této kasaéni namitky. V této souvislosti NSS pro Gplnost dodava, ze
z danového spisu plyne, ze spravce dané dostal téz pozadavkim rozsudku NSS ze dne
12. 4. 2011, ¢&j. 1 As 33/2011-48, kdyz tiskem zachytil obsah internetovych stranek, z nichz
udinil sva zjisténi (tato dokumentace je prilohou fedniho zaznamu ze dne 4. 10. 2018).

[66] Krajsky soud také radné vysvétlil v bodu 40 napadeného rozsudku, z jakych divoda
je prohlaseni Ing. O. N. ze dne 21. 2. 2019 obecné a bez dostatecné vypovidaci hodnoty.
Krajsky soud souhlasil se stézovatelkou, ze toto prohlaseni ma uréitou vypovidaci hodnotu,
avak nelze prehlédnout, ze se nevaze na konkrétni projekty avzniklé objektivni
pochybnosti ohledné jednotlivych projektt proto nemuze vyvratit. K témto zavéram nema
NSS co dodat, prejima je a v podrobnostech na né odkazuje.

[67] Neobstoji ani namitky stézovatelky, které se tykaji priloh k Gc¢etnim zavérkam, které
jsou soudasti vyrocnich zprav. Krajsky soud neptehlédl ani tuto namitku a ptiléhavé k ni
konstatoval, ze v uletnich zavérkach je uveden jen predmét podnikani a v jejich prilohach
neni o skute¢né ¢innosti v oblasti VaV nic uvedeno. S témito zavéry NSS po jejich ovéreni
souhlasi.

Evidence nakladit VaV

[68] K namitkam stézovatelky NSS nejprve uvadi, ze fizeni pred spravcem dané tvori
v/ 4 v 4 . V4 /4 M M V/V 4 /4

s fizenim pred odvolacim finanénim organem jeden celek (viz rozsudek rozsireného senatu

NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢&j. 1 Afs 438/2017-52). To v$ak neznamena, ze odvolaci finanéni

organ (zalovany) je povinen zabyvat se veskerymi okolnostmi projednavané véci

v odvolacim fizeni, a to bez ohledu na odvolaci namitky.

[69] Podle § 114 odst. 2 danového fadu odwvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZzadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndvrhy
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odvolatele vizan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Podle § 114 odst. 3 darioveho radu vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mobou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgdan je provéri.

[70] Citovanym ustanovenim je vymezen rozsah prezkumné pravomoci odvolaciho
finan¢niho organu (zalovaného), ktery v prvé radé prezkouma rozhodnuti spravce dané
v rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Vedle prezkumu rozhodnuti spravce dané
vuvedeném rozsahu je odvolaci finanéni organ (zalovany) povinen zabyvat se
prvoinstan¢nim rozhodnutim spravce dané nad ramec odvolacich divodu take z hledisek
uvedenych v § 114 odst. 2 a 3 danioveho radu. , Vyjitim najevo je pritom zapotrebi rozumét
jakykoli zplsob pribyti informace o skutecnosti, ktera mtze byt pro vysledek fizeni
rozhodna, do dispozi¢ni sféry finan¢niho odvolactho organu. Je-li uvedena informace
obsazena ve spravnim spisu, je nutné ji povazovat za vySlou najevo (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

[71]  Vsem popsanym pozadavkim zalovany vyhovél. Vzhledem k tomu, Zze ve sméru
posouzeni evidence nakladl nevznesla stézovatelka zadné odvolaci namitky (to stézovatelka
ani nezpochybriuje), nemohl se s nimi (pomérné logicky) zalovany ani nijak vyporadat. Za
’ . v v v ’ ’ ’ v ’ . . . v
této situace skuteCnost, ze se zalovany otazkou vedeni oddélené evidence explicitné
/ v v/ . \4 v / v v/ /4 4 Ve
nezabyval, svéd¢i jen o tom, ze zalovany v tomto sméru neshledal zadné nespravnosti ¢i
’ . v Ve /e 4 v /
nezakonnosti. To ov§em necini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[72] Dtive, nez NSS ptistoupi k posouzeni podstaty této namitky, povazuje za potrebné
podotknout, ze finanéni organy (s jejichz zavéry se ztotoznil i krajsky soud) shledaly pro
uplatnéni odpoctu nesplnéné zejména tyto podminky: nedostatecné formulované cile
projektu, nedostate¢né uvedené zpusoby kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt
a dosazenych vysledkd, jakoz i ddvodné pochybnosti ohledné dat vyhotoveni a schvaleni
projektu.

[73] Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zd@raznil, Ye uplatnéni odditatelné
polozky na VaV je mozné pouze pti bezchybném a kumulativnim splnéni vsech zdkonem
stanovenych podminek. Zjisténi jediného nedostatku znamena neuznani celého
narokovaného odpoctu (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 7 Afs 261/2016-20,
ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 Afs 170/2020-40 a ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 6 Afs 161/2021-57).

[74]  Za popsanych okolnosti nelze krajskému soudu vy¢itat, ze se k dané namitce vyjadril

pouze ,,okrajové”. Hodnoceni otazky evidence nakladt na VaV totiz s ohledem na nesplnéni

jiz uvedenych zakonnych podminek (a neddvodnost predchozich namitek stézovatelky)
oV 4 Vv 4 ’ v . . v 4 ’

nemuze mit samo o sobé na rozhodnuti v této véci vliv. NSS ovsem také musi konstatovat,

ze byt se krajsky soud k prislusné Zalobni namitce vyjadtil jen ,,okrajové®, ulinil tak naprosto

dostatecné.

[75] Z rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 6 Afs 161/2021-57, plyne, ze: ,Jak vyplyjvi
z vyse citovaného § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmii [resp. nyni z § 34b odst. 1 pism. c) tohoto
zdkonal, vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj museji byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji
(ndkladn) poplatnika.“ Dale 1ze dodat, ze smyslem oddélené evidence je ,vyrvorent dplného
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soupisu vsech vydaji (nakladn) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni
vydaj (naklad) vynaloZeny p7i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych
vydaji (nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (ndkladn) je do evidence zahrnut, tj. na
zdkladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které
s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvist. ldentifikace vydaji (nakladn) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé iicetni doklady
s evidovanymi vydaji (ndaklady)“ (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 144/2016-51).

[76]  NSS se tedy ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze byt zakon o danich z pfijma
vyslovné nestanovi, ze oddélena evidence ma byt vedena jiz v okamziku vzniku vydaje, jedna
se o logicky pozadavek, ktery plyne ze samotné povahy véci. Jiny vyklad by postradal smysl,
nebot by nebyl v souladu s ucelem dané pravni upravy. Krajsky soud vystizné uvedl, ze
Spokud zakon wvddi, Ze evidence je ,vedena oddélené’, tak tim jisté neni mysleno, Ze dariovy
subjekt bude vést hromadnou evidenci, a aZ ndsledné z ni, v nadsazce receno ,vyzobe‘ a dopocitd
jednotlivé vydaje, které mély byt vynaloZeny na realizaci projekti Va V™

[77]  Z rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 Afs 429/2018-41, je pak zfejmé, ze je rozdil
mezi tim, zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z divodu nevedeni oddélené
evidence (tzn. z duvodu jejich formalnich nedostatkt), anebo z dvodu neprikaznosti této
evidence (tzn. neuneseni dikazniho bremene danového subjektu ve vztahu k souvislosti
vynalozenych vydaju s ¢innosti VaV).

[78] Krajsky soud (a pred nim spravce dané) spravné dovodil, Ze v projednavané véci jsou
dany oba uvedené duvody pro neptriznani odpoctu naklada na VaV. Spravce dané tak ve
zpravé o danové kontrole pfiléhavé konstatoval, Ze evidence nakladd predlozené
stézovatelkou ,nebyly vedeny priibézné, ndklady jsou ve vytvorenyjch evidencich vycisleny sice
prebledné, ale ne pritkazné, predloZené evidence ndakladi nezachycuji vysi nakladu pri jejich
vzniku, je ziejmé, Ze jednotlivé i celkové naklady jsou vycisleny zpétné. Rocni hodnota osobnich
nakladii je vycislovana soubrnné za jednotlivé zaméstnance po jednotlivych projektech. Z evidenci
je sice patrnd vyse osobnich nakladi na jednotlivé projekty za zaméstnance za kalendarni mésice
daného roku i za jednotlivé projekty a zaméstnance celkem za dany rok, ale ve vycislené hodnoté
jsou obsazeny naklady, které se vztahuji k vice sicetnim pripadiim®. Z uvedeného je ztejmé, ze
evidence nebyla jiz od pocatku stézovatelkou fadné vedena, zejména nebyla vedena
prubézné. Nasledné jiz ztohoto duvodu logicky nemohla byt splnéna podminka
prukaznosti této evidence. Zjednodusené receno, stézovatelkou zvoleny nespravny zpusob
»ne/vedeni“ evidence ma bez dalstho za nasledek jeji neprikaznost. Za tohoto stavu nelze
»dohanét“ nedostatky této evidence naslednym zjistovanim a dokazovanim, co a jak vlastné
bylo (¢i mélo) byt v takové evidenci evidovano. Jeji ,ne/vedeni® ji znevérohodnilo jako

celek.

[79] Kasa¢ni namitky, které v daném sméru stézovatelka vznesla, tedy nejsou divodné.
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Podjatost sirednich osob

[80] Namita-li stézovatelka podjatost urednich osob s oduvodnénim, ze ptislib odmény
vedl k ulelovosti postupu spravce dané, pak NSS odkazuje na svou dosavadni judikaturu,
ktera se k motivaci irednich osob maximalizovat dométeni dané vyjadrila kriticky (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&j. 1 Afs 363/2018-113). Zaroven vsak v souladu s ni nelze jen ze
samotného zptsobu odmériovani dovodit automatickou a plosnou podjatost véech Grednich
osob danovych organt. Nelze jisté pfipustit, aby vysledek dariového ftizeni (zde neuznani
odpoctu) byl ovlivnén usilim ufedni osoby o zvySeni vlastniho pfijmu. V posuzované véci
vak nic nenasvédCuje tomu, ze by dotlené uredni osoby jednaly z jinych pohnutek nez ve
snaze o dusledné dodrzovani zakona o danich z pfijma (obdobné také rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2022, ¢. 10 Afs 242/2020-40).

[81] Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[82] NSS na zakladé vyse uvedeného zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 22. ¢ervna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



