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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci
zalobce: L.N,,

se sidlem X

zastoupeny spole¢nosti BD Consult, s.r.o., ICO 25615955,
se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.4.2021, ¢.j. 15973/21/5300-22441-
709739, ¢. j. 15965/21/5300-22441-709739, ¢. j. 10286/21/5300-22441-709739,
a ¢.j. 15517/21/5300-22441-709739,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15517/21/5300-22441-709739, se rusi
v ¢asti, v némz jim bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tradu
pro Stredolesky kraj ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 3779059/19/2111-50522-201568, a véc se
v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisi (dale jen ,s.t.s.“), se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15973/21/5300-22441-709739, ¢. j. 15965/21/5300-22441-709739,
¢. j. 10286/21/5300-22441-709739 a &. j. 15517/21/5300-22441-709739 (dale téz jen ,napadena
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rozhodnuti®). Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10286/21/5300-22441-709739, zalovany
zménil dodateCny platebni vymér ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 3778894/19/2111-50522-201568,
tak, ze se zménila vyse doméfené dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH) za zdariovaci
obdobi brezen 2016 z hodnoty 10412 K¢ na hodnotu 4 597 K¢ a vysSe penale z dastky
2082 K¢ na castku 919 K¢ Dodatecny platebni vymér ze dne 16. 7. 2019, ¢. j.
3778927/19/2111-50522-201568, zménil zalovany tak, ze se zménila vyse doméfené DPH za
zdaniovaci obdobi duben 2016 z hodnoty 11 051 K¢ na hodnotu 10 581 K¢ a vyse penale
z Castky 2210K¢ na castku 2 116 K¢ Rozhodnutim ¢. j. 15517/21/5300-22441-70973
zalovany vyrokem I zménil dodatetny platebni vymér ze dne 16. 7. 2019,
¢ j. 3779059/19/2111-50522-201568, ve vysi domérené DPH za zdanovact obdobi prosinec
2016 z hodnoty 343 499 K¢ na hodnotu 33 910 K¢ a byla vypusténa povinnost uhradit penale.
Vyrokem II zamitl odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérum, jimiz byla
zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten az listopad 2016, a tyto dodateéné
platebni vyméry potvrdil. Rozhodnutimi ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15973/21/5300-22441-
709739 a’.j. 15965/21/5300-22441-709739, bylo odvolani zalobce zamitnuto a byla
potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Sttedolesky kraj (dale téz jen ,spravce dané®)
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2017-1. Cevrtleti 2018. Vsemi vySe uvedenymi rozhodnutimi
byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za bfezen az prosinec 2016, 1. az. 4. Ctvrtleti
2017 a 1. ¢evrtleti 2018 a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale.

Zalobce predné  brojil proti  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti
¢.j. 15973/21/5300-22441-709739, nebot zalovany se vyjadioval k 1. az 4. Ctvrtleti roku 2017,
tedy k jinému zdanovacimu obdobi, nez které je predmétem daného rozhodnuti. Ve vsech
napadenych rozhodnutich se zalovany vyjadroval k neuznani naroku na odpocet DPH za
dva vozy Porsche a Lancia. Pokud spravce dané nékteré jizdy neuznal jako jizdy v ramci
ekonomické ¢innosti, neznamena to automaticky, ze nemél uznat zadny narok na odpocet
DPH, protoze vétsinu jizd deklarovanych v knize jizd nezpochybnil. K plnému odepfenti
proto neni divod. Kromé toho spravce dané odmitl vyslechnout navrzené svédky a
prihlédnout k cCestnym prohlasenim. Jestlize se spravci dané nezdala data nebo obsah
Cestnych prohlasenti, nic mu nebranilo pfislusné osoby vyslechnout jako svédky ¢i pisemné
pozadat o doplnéni. Zalobce poukéizal na to, %e cilem spravy dani je spravné zjisténi a
stanoveni dané. Spravce dané si také az po vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
opatril fotografie z Instagramu deklarujici Gc¢ast na spolecensko-podnikatelskych setkanich
sauty a nedal mu moZnost se pred ukondenim kontroly k dané véci vyjad¥it. Zalobce
zpochybtioval vérohodnost fotografii, nebot nemohou slouzit samy o sobé jako dikaz.
Fotografie na této socialni siti se obvykle nezverejtiuji v den, kdy byla fotografie potizena,
a principem je ukazovat ,idedlni svét“. Zalovany se priklonil k nazoru spravce dané.
Vyjimkou bylo rozhodnuti ¢. j. 10286/21/5300-22441-709739, ve kterém zalovany uznal
knihu jizd za obdobi od 1. 3. do 4. 5. 2016 a Caste¢né Cerven 2016, pricemz dle zalobce mohl
obdobné postupovat i u ostatnich zdariovacich obdobi. I v ptipadé, Ze by nékteré jizdy byly
kvalifikované jako soukromé, nic nebranilo pouzit pomér soukromych jizd a jizd uznanych
pro ekonomickou ¢innost z knihy jizd a narok na odpocet DPH takovym pomérem
vykratit. Zalobce nesouhlasi s nizorem orgint finanéni spravy, Ze stanoveni vyse
pomérného koeficientu je na dafiovém subjektu a neni povinnosti spravce dané za néj takovy
koeficient stanovit. Pokud ma zalobce za to, ze vSechny jizdy uskutecnil v ramci ekonomické
¢innosti, nemGze zadny koeficient politat, protoze neni co kratit. Jestlize v nasledné
kontrole spravce dané nékteré jizdy zpochybnil, je na ném, aby stanovil, jaké jizdy a proc¢
neuznava a v tomto poméru sniZil uznatelnost naroku. Zalovany i spravce dané pak zcela
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pomiji moznost stanovit dan podle pomtcek, pokud byly chyby v evidenci natolik zavazneé,
ze neumoznuji stanovit dan dokazovanim.

Zalovany pak v rozhodnuti & j. 15517/21/5300-22441-709739 fesil otazku dokladu ¢&.
V/16107 ohledné posouzeni rozpoctu kanalizace HradeSin externi spole¢nosti
AQUATRADE - PRAHA spol. s r.o. (dale téz jen ,AQUATRADE - PRAHA®), ktera byla
pro spravce dané nespolehlivou platkyni ode dne 1. 2. 2017. K tizi zalobce vsak nelze pricitat
skutednost, ktera nastala az po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni od této spolecnosti. Jak
sam spravce dané uznal, jednalo se o doklad z prosince 2016, kdy dodavatel jesté mezi
nespolehlivymi platci DPH nebyl. Pfedmétem plnéni dodavatele bylo posouzeni
polozkového rozpoctu, coz zalobce povazoval za nutné, nebot puvodniho zpracovatele
polozkového rozpoctu neznal, a v rozpocétech casto dochazi k chybam. Neni davod
vylucovat predmétny doklad z naroku odpoctu DPH, nebot je jasné, ze tento vstup

byl pouzit v ramci ekonomickych ¢innosti k dosazeni vynost na vystupu. Zalobce spravce
dané pozadal o vyslech svédka K., odbornika v oblasti vodohospodarstvi, jehoz vypoved
4 v Ve o v M vV Vv ’7./
spravce dané oznacil za neprikaznou a zpochybrioval jeho erudovanost, coz zalobce odmita.
Zdtvodnéni spravce dané, ze kontrola rozpoctu nebyla nutna, nebot spolecnost, ktera
v /v v v oV 4 4 v oV

rozpocet vytvarela, méla dobrou povést, nemuize obstat. Spravce dané nemuze rozhodovat
za danovy subjekt, ani zkratkovité posuzovat odbornost zkuseného svédka.

Zalobce dale nesouhlasil s vyloucenim nékterych plnéni v rozhodnuti €. j. 15965/21/5300-
22441-709739 proto, ze spravce dané neuznal narok na odpocet DPH na vstupu, nebot
nebyla pouzita pro uskutecnéni ekonomickych éinnosti, a néktera plnéni z duvodu
nemoznosti vypoctu koeficientu kratictho narok na odpocet DPH na vstupu. U
v / v 4 o /. M / 4 4 I Ve / i Ve
vyloucenych plnéni z divodu ddajného neprokazani jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost
\4 M Vv . /I Ve 4 4 4 v / v 4
zalobce se jednalo napt. o gril a nadini, zahradni sestavu a lehatko, damaskové povlecent,
vifivou vanu, saunovou kabinu, ¢iSténi virivky a servis sauny a vybaveni loznice, nocni
stolky, zaclony a vestavénou skfin. Spravce dané neuznal vSechny polozky, ktere maji
wellness charakter. Dle zalobce byly tyto polozky pottebné k uskutecnovani jeho
ekonomické ¢innosti, nebot v dnesni dobé obchodni jednani jiz davno neprobihaji pouze v
kancelarich, ale pro ziskani zakaznika v konkurenénim boji je nutno vytvorit prijemné
prostredi. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ nemuze byt ekonomickou Ccinnosti styk
s personalné propojenymi osobami ¢i dokonce s osobami, které se stanou personalné
propojenymi az nékolik let po uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zalobce i zde navrhoval
provést svédecké vypovédi osob, s nimiz takova obchodni jednani probihala, pfi¢emz
zalovany prevzal argumentaci spravce dané a potvrdil zbyte¢nost vyslechu navrhovanych
svédki. Dle zalobce u zadného z majetku nelze prokazat 100 % ekonomickou ¢innost. Proto
se jevi odmitnuti vyslechu svédkd 1 neuznani naroku na odpoéet DPH v rozporu s platnou
4 7/ bl ’ v v Ve /v v Ve /7 v 4 v
pravni Upravou, nebot spravce dané by mél prihlizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo, a diikazy hodnotit samostatné, ale 1 ve vzajemné souvislosti.

Zalobce uvedl k jednotlivim neuznanym dafiovym polozkim nasledujici. Spravce dané v
pripadé grilu sepsal Gfedni zaznam, jehoz soudasti je fotografie z Instagramu, ktera méla byt
pofizena pti soukromém grilovani v bytové jednotce ¢. 15, nikoli v bytové jednotce ¢. 16,
ktera je vyuzivana jako kancelat. Spravce dané mél prokazat, ze se jedna o uvedenou bytovou
jednotku, v bytové jednotce ¢. 15 nikdy nebyl gril. Spravce dané v rozhodnuti ¢&. j.
15965/21/5300-22441-709739 ptiznal, ze se mylil a jde o zcela jinou jednotku, nez kterou
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uvadél ve zprave o danové kontrole. Kromé toho opét odkazuje na fotografie z Instagramu.
Zalovany se k tomu vyjadril tak, ze pochybnost nebyla zalozena pouze na fotografiich, ale 1
na predmétu ¢innosti, kterym nejsou masérske a obdobné sluzby. Zalobce s tim nesouhlasi.
Jednak ma registrovanou zivnost na poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v
oblasti instruktora fitness centra a osobniho trenéra kulturistiky, jednak je argumentace
absurdni, nebot je to obdobné, jako by spravce dané neuznal nakup pocitace s tim, ze zalobce
nema zivnost na pocitacové sluzby. Zalobce k odvolani ptilozil planek bytové jednotky ¢.
16, ze kterého vyplyva, ze pomér mezi podnikatelskou a nepodnikatelskou ¢innosti je pro
odnikani 41,4 % a pro nepodnikani 58,6 % bytu. Z celkovych naklada na byt je pak tfeba
P P P y y ytjep
uznat zminénych 41,4 %. U plnéni, které je nutno kratit koeficientem v poméru
/ / v 7 . ’ v/ .. ’ ,
osvobozenych a neosvobozenych plnéni od DPH je dale nutno vyuzit koeficient kracent,
ktery zalobce uvedl ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim v tabulkach. Terasa bytové
M M 4 4 4 M v / / 4 v/ 7 4 \4 v
jednotky je navic chapana jako spolecny prostor s vyhradnim uzivanim zalobce, avsak bez
ohledu na zptsob jejiho vyuziti (neni fyzickym vlastnikem terasy). Zalobce jinou kancelar
nema a nékde svou Cinnost vykonavat musi. Pouzivani samostatnych meéridel zalobce
nepovazuje v nijak dramaticky velkém prostoru se smiSenym vyuzitim ekonomicky ani
v v/ 4 / vV 4 M4 4 v v /
stavebné prinosné. Co se tyce koberce a pokladky, tyto souvisi s vybavenim predmétné
M v / . v 7/ 4 M v i / v /7 IV v/ v
jednotky, avsak organy financni spravy je podradily pod vyhradné soukromeé aéely, s ¢imz
zalobce nesouhlasi.

Zalobce dale namital, Ye spravce dané nevyhovél Zadosti Zalobce na pitomnost feditele
kontrolniho odboru na projednani zprivy o kontrole. Zalobce mél pochybnosti o
ptistupu pracovniku kontrolniho oddéleni, ktefi se v probéhlém fizeni dopustili fady chyb.
Zalovany v rozhodnutich konstatoval, Ze na p¥tomnost vedouciho pracovnika na jednani
neni narok. Zalobce p¥itom upozortiuje na § 6 odst. 2 a 4 zakona & 280/2009 Sb., datiovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Pracovnici spravce dané se pfi zahajeni projednavani
zpravy o kontrole neprokazali sluzebnimi prukazy, jednani bylo zahajeno bez pouceni o
pravech a povinnostech, pracovnici se zalobci snazili rozmluvit podani stiznosti do
protokolu, byla porusovana pravidla GDPR (uvadéni cisel oblanskych prikazd do
protokolu), neseznamili zalobce s novymi dikazy, které si opatfili po zaslani vysledku
kontrolniho zji$téni, a neumoznili mu seznamit se s nimi pred pojednanim zpravy o
kontrole. Pfitom teprve v reakci na vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi si
spravce dané opatfil nové informace, které povazuje za dikazni prostfedky, a na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze neuzna zadny narok na odpocet DPH z pofizenych vozi
Porsche. Odkaz na tyto informace v zaslaném vysledku kontrolnich zjisténi neprovedl
a zakotvil je az do Zpravy o datiové kontrole. Obdobna situace nastala u nékterych jizd,
priCemz je sice pravdou, ze spravce dané pti zaslani pozvanky na projednani zpravy o
kontrole tyto skute¢nosti zminil, avSak jim zaslana pisemnost nebyla zidnym dal$im novym
vysledkem kontrolniho zjistént, ani zalobci nebyla v této pisemnosti dina moznost reagovat
na spravcem dané nové obstarané dikazy. Zprava o kontrole je navic odivodnénim
platebniho vyméru, pficemz s dikazy, na jejichz zakladé byly platebni vyméry vydany, se
7alobce nemohl seznamit. Zalobce nemtze se Zpravou o datiové kontrole souhlasit, protoZe
byly ignorovany vsechny jeho ptipominky k vysledkim kontrolniho zjisténi. Pokud s nim
Zprava o kontrole nebyla fadné projednana, pak nemohou byt v souladu se zakonem ani
dodateéné platebni vyméry a platebni vymér samotny. Zalobce uzaviel, Ze spravce dané
nedodrzel zakladni zasady spravy dani a posoudil vSe jednostranné s cilem dométit dan.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé nejdiive vyjadiil k namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ¢.j. 15973/21/5300-22441-709739, u kterého ptipustil, ze v ném doslo
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k preklepu. Konkrétné v odstavci s nadpisem ,,Dale se odvolaci organ vyporida s odvolacimi
namitkami“ doslo k chybnému oznaceni zdariovactho obdobi, jehoz se rozhodnuti tyka, a
to 1., 2., 3. a 4. ¢rvrtleti 2017. V textu rozhodnuti ovsem byly vyporadany namitky, které se
vztahuji k pfedmétnému zdanovacimu obdobi 1. Ctvrtleti 2018. Zalovany ptipomnél, ze
informace zjisténé z internetu a Instagramu nebyly pouzity jako klicové dukazy, ale toliko
jako podpurné informace, které spravce dané utvrdily v jeho pochybnostech tykajicich se
o Ve s . ~ / / /17 NN / v v
zpusobu vyuziti vozidel. Zalovany dale uvadi, ze zalobce neprokazal, ze vSechny cesty
v v 4 v / M Ve / v M M ' M /v
uskutecnéné dotéenymi vozy byly vyuzity vyhradné k jeho ekonomické cinnosti pro Gcely
uskutedriovani plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani
z ptidané hodnoty (dale téz jen ,ZDPH®), viz napf. predlozena neprikazna kniha jizd, jak
sam v prubéhu danové kontroly neustale tvrdil. Zalobce si byl védom soukromé povahy
o . ’ o . ’ . e ’ . . 3
cest, neprukaznosti zaznamu o jizdach, a dokonce jejich nezaneseni do knih jizd. Zalobce
tak mél sam stanovit pomérny koeficient dle § 75 odst. 4 ZDPH. Avsak vzhledem k tomu,
ze jej nestanovil, spravce dané ani zalovany jej za néj urcit s ohledem na neplnéni dukazni
i i M v / / vV 1 M v v 4 v /4 /v /e /
povinnosti nemohli. Svédecké vypovédi ani predlozena lestna prohlaseni jinych osob
nemohou prokazat, ze vozidla byla plné vyuzivana pouze pro ekonomickou c¢innost zalobce,
ale mohou pouze potvrdit urcité obchodni cesty (zaznamenané do knih jizd a zalovanym
nezpochybnované). Nemohou tedy potvrdit, ze zalobce absolvoval predmétnymi vozidly
4 i M / V- i / Vv vV 4 4 v 4
pouze cesty v ramci ekonomické ¢innosti pro uéely uskutecniovani plnéni dle § 72 odst. 1
4 v v .. M V. *1° 4 v Ve 4 v 4 M o4
pism. a) az e) ZDPH a ze jimi neuskute¢nil 1 cesty soukromé, resp. ze pfijata plnéni souvisejici
s provozem vozidel nevyuzil 1 v ramci soukromych cest. Jiné osoby kromé zalobce logicky
nemohou s uréitosti konstatovat, ze vozidla, resp. plnéni s jejich provozem souvisejici, byla
vyuzivana pouze k ekonomické cinnosti.

Zalovany uvdi, %e nirok na odpocet dané z plnéni souvisejicich s provozem vozidla Porsche
911 Turbo, VIN: X (dale téz jen ,Porsche®) uznal z davodu, ze zalobce predlozil za tato
zdaniovaci obdobi (ode dne 1. 3. 2016 do dne 4. 5. 2016) knihu jizd, ktera nebyla spravcem
dan¢ zpochybnéna. Zalobce zapisy v knize jizd prokazal pouZiti plnéni souvisejicich
s provozem vozidla Porsche pofizenych na zakladé predlozenych danovych dokladd v ramci
jeho ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH. V ptipadé ostatnich
zdanovacich obdobi vsak zalobce knihy jizd bud’ nepredlozil vibec, ¢i predlozil, avsak zapisy
v nich uvedené byly zalovanym zpochybnény. Chtél-li zalobce prokazat opravnénost
uplatnénych odpoc¢ti na DPH, byl povinen jednoznalné a konkrétné prokazat, jakym
zptisobem vozidla a ptijata plnéni souvisejici s jejich provozem pouzil v ramci jeho
ekonomické ¢innosti pro Gcely uskute¢tiovani plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDPH,
tedy jaké konkrétni jizdy realizoval ajak tyto jizdy byly pouzity vyhradné pro jeho
ekonomickou &innost. Zalobce byl proto povinen tvrdit, kdy, kam, s kym a za jakym
konkrétnim Géelem realizoval tu kterou cestu ptislusnym vozidlem, jak tato cesta ¢i vozidlo
slouzily pro konkrétni ekonomickou ¢innost zalobce a tyto skute¢nosti byl nasledné zalobce
povinen prokazat relevantnimi dikaznimi prosttedky (napf. uzavfenymi smlouvami,
sdélenimi, sjakymi konkrétnimi obchodnimi partnery jednal, v jaké véci as jakym
vysledkem, listinami prokazujicimi Géast na semindfi apod.). Zadné takové konkrétni
dtkazy ani relevantni tvrzeni vSak nepfedestiel. Pokud jednotlivé cesty nekonkretizoval,
dostal se sam do dikazni nouze. Zalobce tedy neprokazal naplnéni zikonnych podminek v
souladu s § 72 odst. 1 ZDPH pro to, aby jim uplatnéné odpocty mohly byt posouzeny jako
opravnéné. K zalobcové tvrzeni tykajicimu se stanoveni dané podle pomtcek zalovany
uvadi, ze ke stanoveni dané podle pomticek mtze dojit tehdy (viz § 98 datiového tadu), kdyz
danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani a bez této soudinnosti
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nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, pricemz dan mohla byt prostrednictvim pomucek
stanovena spolehlivé. K naplnéni predpokladanych podminek v pfipadé zalobce nedoslo,
nebot jeho wletnictvi nebylo zpochybnéno natolik, ze by nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Samotné nesplnéni povinnosti dikazni neni divodem pro prechod na

/ ’ o ’ v o > / v v v . v
nahradni zplsob stanoveni dané podle pomucek. Zalovany soulasné upozormiuje, ze

4 4 o 4 v o v 4 4 4 \4 v v
nahradniho zptsobu stanoveni dané podle pomicek se zalobce dovolava poprvé az v zalobé,

o 4 v Vv v 4 v 4 4 v v / v/ 4
zpusob stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi zalobce v danovém fizeni
nesporoval.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze mu p¥ifet] k tiZi status nespolehlivého platce,
ktery byl spolecnosti AQUATRADE - PRAHA udélen az po uplynuti zdanovaciho obdobi,
v némz mélo byt uskuteénéno deklarované zdanitelné plnéni. Tato skuteénost spolecné se
zjisténim, ze spole¢nost AQUATRADE - PRAHA nepodala pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 (tj. za zdariovaci obdobi, kdy mélo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
dojit) a neodvedla zplnéni dan do statniho rozpoétu, pouze umocnila pochybnosti
alovaného o uskute¢néni predmétného plnéni. Zalobce v daném p¥ipadé pro prokazani
naroku na odpocet dané predlozil formalné bezvadny danovy doklad a pavodni rozpocet,
ktery mél byt svédkem K. na zakladé obecné objednavky zalobce zkontrolovan. Kontrola
rozpoctu byla jednatelem spolecnosti AQUATRADE - PRAHA panem K. sepsana do
nekonkrétni a ryze formalni zavérecné zpravy, sestavajici z péti radku a konstatovani, ze
rozpocet je fadné zpracovan, spliuje veskeré nalezitosti, které by mél rozpocet splnovat, a
ze ceny jsou v dané dobé na daném misté obvyklé, aniz by bylo dolozeno, na zakladé jakych
podkladi bylo zhodnoceni konstatovano. Na zakladé téchto skutecnosti a neprikazné
svédecké vypovédi pana K. ve spojeni s odpovédi obce Hradesin, ktera si nechala kanalizaci
vystavet, a ktera kontrolu rozpoctu ani nepozadovala, nelze prijeti zhodnoceni rozpoctu
zalobcem konstatovat. Prokazovani naroku na odpocet dané je zalezitosti primarné
dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad formalniho stavu se skute¢nym
stavem. Zalovany je nucen konstatovat, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
neprokazal, ze k uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
deklarovano v dokladech. K zalobcové tvrzeni, ze svédek K. plné potvrdil zalobcem uvadéné
Udaje, zalovany uvadi, ze svédek sice potvrdil vystaveni dafiového dokladu a provedeni
zhodnoceni rozpoctu, avsak nic blizstho nebylo mozné z jeho svédecké vypovédi zjistit,
natoz néco konkrétniho ovétit, ponévadz nebyly predlozeny jakékoliv dikazni prostiedky
o obchodni spolupraci. K Zalobcem namitanému zpochybnéni erudovanosti svédka K.
spravcem dané a jeho navrhovanému opétovnému vyslechu zalovany uvadi, ze potfebné
odborné vzdélani svédka K. k provedeni zhodnoceni rozpoctu predmétné kanalizace nemize
prokazat faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni spolecnosti AQUATRADE - PRAHA,
ke kterému tato osoba neuméla vypovédét nic konkrétniho.

K neuznani naroku na odpodet sluzeb wellness a vybaveni kancelate zalovany podotkl, ze
4 4 \4 v/ 4 v/ 4 N

zalobce neprokazal, ze by wellness zarizeni a dalsi vybaveni bytové jednotky na adrese
Davidkova vyuzival v ramci své ekonomické ¢innosti pro uskutecnovani plnéni dle § 72
odst. 1 pism. a) az ) ZDPH. Co se ty¢e odmitnuti provedeni vyslecht svédkd, které zalobce

/ Vv ’ 4 4 4 7 . 4 4 . M 4 Ve /
navrhl za Gcelem prokazani, ze obchodni jednani s nimi probihala za vyuziti wellness
v/ 4 \4 /. 4 4 v 4 v /4 / v M . 4 4

zafizeni, zalovany trva na zavéru, ze svédecké vypovédi by nemohly potvrdit, ze zalobce
wellness zatizeni a vybaveni bytové jednotky nevyuziva i v ramci soukromi, a to jiz z
dtvodu, ze sam bytovou jednotku na uvedené adrese rozdélil na ¢ast ,ze 100 % neuznatelné
pro podnikani a na Cast ,ze 100 % uznatelné k podnikdani a prondjmu®. Navrzené osoby s
zalobcem netravi veskery sviyj Cas, aby byly s to potvrdit, ze uvedena zafizeni pouziva pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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a jen k ekonomicke ¢innosti. Wellness zatizeni véetné ostatniho setfeného vybaveni zalobce
nezahrnul ani do jedné z jim uvedenych casti bytu. V zalobé sice uvedl, Ze terasa je chapana
wJako spolecny prostor domu s mym vybradnim uzivanim, a to bez obledu na zpiisob jejiho vyuZiti
(nejsem tedy jejim fyzickym vlastnikem.)*, av$ak timto vysvétlenim neni prokazano, ze
wellness zafizeni spolené s ostatnimi vybavenim je pouzivano pouze v ramci zalobcovy
ekonomické ¢innosti pro uskutecnovani plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.
S tvrzenim zalobce ohledné samostatného meéridla energii Ize souhlasit, avsak vzhledem k
tomu, ze v pripadé zalobce se jedna o bytovou jednotku, kterou pouziva dle svého rozdéleni
jak k ekonomickeé ¢innosti, tak k soukromym alelim, bylo na jeho zvazeni, do jaké casti
tato zafizeni zahrne a toto své rozhodnuti prokaze. Zalobce tvrdil, Ze wellness a ostatni
v/ 4 v/ / / v 4 i M / Ve M /v VvV 4 4 v 4
zatizeni vyuziva vyhradné v ramci ekonomicke ¢innosti pro ucely uskutecriovani plnéni dle
§ 72 odst. 1 pism. a) az ) ZDPH, coz nepodlozil zadnymi dukaznimi prostredky. Tvrzeni,
ze tato zarizeni slouzi k ziskani zakaznika, ktery bude po chvilich stravenych v pfijemném
prostredi ochotnéjsi vstoupit s zalobcem do obchodniho vztahu, nebylo zalovanym
zpochybnovano. Pokud ale zalobce zamyslel uplatnit nekraceny narok na odpocet dané z
porizeni wellness zarizeni a ostatniho vybavent, které nikterak nesouvisi s pfedmétem jeho
0. ) v e /1o , v L. Ve
¢innosti, bylo pouze na ném, aby si zajistil takové dukazni prosttedky, které jejich vyuziti
/ v /v / . . / Ve . /v ~ / J

vyhradné pro ulely vykonu jeho ekonomické cinnosti prokazou. Zalovany setrvava na
nazoru, ze skutecnost, ze tato zarizeni zalobce vyuzil pouze v ramci ekonomicke cinnosti a
nikoliv k soukromym G¢éelim, nemohly prokazat navrzené svédecké vypovédi. Co se tyce
opétovné navrhovaného pfistoupeni spravcem dané nebo zalovanym ke kraceni naroku na
odpocet dané, zalovany uvadi, ze zalobce mél sam stanovit pomérny koeficient dle § 75 odst.
4 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze zalobce neptedlozil zadné dikazni prostredky o poméru
vyuzivani predmétnych zarizeni, nemohli za néj pomérny koeficient urcit spravce dané ani
\4 / / vV \4 Ve * Vv / /7. \4 v /7
zalovany. Co se tyce zalobcovy zivnosti, zalovany hodnoti jako spornou moznost funkéniho
fitness tréninku v prostoru predmétné bytove jednotky. Zalobce dtive neuvadél a ani jakkoli

4 \4 4 v 4 . 4 v 4 /4 Ve M \4 4 v M
neprokazal, ze by deklarovana plnéni souvisela s provadénim této zivnosti. Navrzeni svédci
(ani jiné osoby) nejsou oznacovani za svérence zalobce - trénované osoby, ale za osoby
predstavujici obchodni partnery zalobce v odvétvi zcela nesouvisejicim s Cinnosti fitness
trenéra (dotace).

Dle zalovaného je projednani Zpravy o danové kontrole predev$im aktem formalnim
a predstavuje seznameni datiového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, ke
kterému dospél spravce dané v priabéhu danové kontroly. Touto optikou je treba pohlizet
na samotné projednani zpravy o daniové kontrole. Pozadavek pritomnosti vedouciho
pracovnika na projednani zpravy o daniové kontrole nema oporu v datiovém radu (zalobce
. 4 v . M 4 o \4 M 4 4 4
ani v pozadavku neosvétlil, z jakého duvodu pozadavek vznesl). Pro projednani zpravy o
danové kontrole bylo dle § 88 odst. 4 datiového radu v rozhodném znéni zasadni kromé
. ’v , . RV ’ v ’ ’ v ’ .
podpisu uredni osoby 1 podpis zalobce a osobni prevzeti zpravy danovym subjektem. V
prubéhu dstniho jednani byly tyto podminky splnény a zprava o datiové kontrole byla
projednana. Zalovany dodava, ze s tvrzenimi tvoficimi tuto namitku se v ramci prosetfeni
zalobcovy stiznosti spravce dané vyporadal jiz v pisemnosti ¢. j. 4254371/19/2111-60563-
208124, v niz oznadil stiznost za nedtvodnou. Zalobce zadost o prosetfeni zptsobu vytizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového radu nepodal.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1s. f. s.). Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti
dtvodna.

Zalobce ptedné namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti &. j 15973/21/5300-
22441-709739, nebot zalovany se vyjadioval k 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2017, tedy k jinému
zdaniovacimu obdobi, nez ktera jsou predmétem daného rozhodnuti. Z § 102 odst. 4
danoveho tradu vyplyva, ze [V] odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé
dokazovini, spravce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi sivabami se p7i
hodnoceni ditkazi 7idil, o které ditkazy oprel svi skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.“ Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze ,vady spravnibo
rozhodnuti, které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi
(§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.) jsou vadami, k nimz Ize, respektive je tieba, priblédnout i v pripade,
Ze nejsou ticastnikem vizeni vyrykdny, pokud soucasné tyto vady brini soudnimu prezkoumdni
rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich nimitek.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 159/2014 - 78).

Jak v$ak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017
- 38, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a wvztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou
namitky scastnika rizeni vadné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vypordadat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni vicastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstofi*.

V projednavané véci je zfejmé, ze se organy financni spravy s argumentaci zalobce zabyvaly
a neshledaly ji divodnou. Je sice pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
¢.j. 15973/21/5300-22441-709739, tykajicim se zdariovactho obdobi 1. ¢rvrtleti 2018,
skuteéné uvedl, Ze se se jednalo o darfiovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi 1. az
4. Cevrtletd roku 2017, z obsahu predmétného napadeného rozhodnuti ale zaroven vyplyva,
ze se zjevné jednalo o pisafskou chybu. Argumentacné se totiz zalovany vyjadroval ke
zdatiovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2018, resp. k odvolacim namitkam k tomuto obdobi (viz
napt. str. 16 vySe oznaleného napadeného rozhodnuti - plnéni souvisejici s provozem
vozidla za obdobi ode dne 20. 3. 2018 do dne 31. 3. 2018). Jakkoli lze uznat tuto chybu
v napadeném rozhodnuti, neni natolik vyznamna, aby méla vliv na zdkonnost rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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nebot obsahové se zalovany vyjadroval ke spravnému zdanovacimu obdobi. Tato zalobni
7 . . o Vé \ . 4 /7 v /4
namitka je tak nedtivodna a soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Dale se soud zabyval souborem namitek zalobce brojicich proti posouzeni organt finanéni
4 v 4 v v Ve 4 v v M

spravy ohledné naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za btezen az prosinec 2016, 1.

az. 4. éevrtleti 2017 a 1. Cevrtleti 2018.

Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, je v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak
pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna podle clanku 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz
dan odpoditatelna neni, odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu
plnéni. Dle odst. 2 tohoto ¢lanku smérnice mohou ¢lenskeé staty prijmout tato opatreni: a)
povolit osobé povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti, s
podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené uletnictvi; b) vyzadovat od osoby povinné
k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své cinnosti a vedla pro kazdou oblast
oddélené Gcetnictvi; ¢) povolit osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla
odpocet dané na zakladé pouziti bud veskerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ¢asti; d) povolit
osobé povinné k dani nebo od ni vyzadovat, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v odst. 1 prvanim pododstavci u veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pti vsech
plnénich tam uvedenych; e) stanovit, ze pokud je dan, jez neni osobou povinnou k dani
odpocitatelna, zanedbatelna, neprihlédne se k ni.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
Ve / Vv vV 4 4 i / v 4 /4 4 v/ 4 v
pouzije pro ulely uskute¢novani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se dle § 72 odst.
2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na
zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta.

Podle § 72 odst. 5 a 6 ZDPH ma platce narok na odpoclet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecniovani plnéni uvedenych v odstavci
1. Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro tcely, které zakladaji narok na odpocet
dané, tak pro jiné tcely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢asti pripadajici
na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v Castecné vysi“), pokud zakon
nestanovi jinak. Ptislusna vyse odpoctu dané v Castecné vysi se stanovi postupem podle § 75
nebo § 76.

Dle § 73 odst. 1 ZDPH je platce povinen predlozit datiovy doklad se zakonem stanovenymi
nalezitostmi, aby mu mohl byt pfiznan narok na odpodet dané.

Podle § 75 odst. 1 ZDPH pouzije-li platce ptijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych
ekonomickych ¢innosti, tak pro Glely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na odpocet dané
v /4 / Ve 4 7/ Ve / /4 M / Ve M
pouze v pomeérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomicke ¢innosti. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni prislusna vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soudin dané

Vee / N 4 v _ 7/ / 4 4 4 v v
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce narok na odpocet dané v
v 4 s Ve 4 Ve / v 4 . ' . 4 4 M
pomeérné vysi, a podilu pouziti tohoto plnéni pro ekonomickeé Cinnosti platce (dale jen
v ’ . . « v ’, ) VI e ’ ’ ’
spomerny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocita jako procentni podil zaokrouhleny
na celé procento nahoru. Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni nelze-li v okamziku
uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skute¢ného podilu
pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odhadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Uplatnoval-li zalobce narok na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 pism. b) ZDPH, bylo v prveé
fadé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni nebylo pouzito vylu¢né v ramci jeho ekonomické
{innosti, stanovil, vjakém poméru bylo pouzito ve vztahu kjeho ekonomické
a neekonomické {innosti, jelikoz narok na odpocet DPH mu nalezi jen v tom rozsahu,
v jakém bylo plnéni pouzito k ekonomické ¢innosti (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2019, & j. 15 Af 57/2016 - 39, bod 35 a judikatura v ném
uvedena). Metody vypoctu jsou na jeho uvazeni a mohou se u jednotlivych ptijatych plnéni
lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skutetny pomér mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi daniového subjektu ve vztahu ke konkrétnimu
ptijatému plnéni co nejvice odpovidal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
8.2016, C. j. 5 Afs 124/2014 - 178). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uved],

ze ,,Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto ¢innosti Zalobci nevznikd narok na odpocet DPH,
[ze 0 ndroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, zZe Zalobce prokdze, Ze jim potizend
(pFijatd) pinéni byla alespori Castecné vynzita v ramci jinyjch Cinnosti Zalobcee podlébajicich DPH.
Pouze ve vztabu k takovym Cinnostem pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet DPH u prijatych
plnéni na vstupu, a to v rozsabu, v jakém byla k tomuto #celu skutecné pouzita. Uplatriuje-li
Zalobce ndrok na odpocet DPH, je tedy v prvé vadé na ném, aby v pripadé, kdy toto plnéni neni
pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické ¢innosti, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni
prijaté plnéni pouzito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti, s tim, Ze spravce
dané je samozrejmé opravnén zvoleny vypoclet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi Zalobce ve vztahu ke konkrétnimu prijatému plnéni
co nejvice odpovidal. Je ziejmé, Ze zvolend metoda se miiZe u jednotlivych prijatych plnéni lisit
(srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar. 6., aktualizované
vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2015, s. 649) (...) Skutecnost, Ze narok na odpocet zalobce nelze
kratit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zikona o DPH, v relevantnim znéni)
provedenym financnimi organy, totiz v Zddném pripadé neznamend, Ze by Zalobci vznikl narok
na odpocet v plné vysi. Zalobci rotiz mobl dle relevantni pravni iipravy vzniknout ndrok na
odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsabu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci
jeho ekonomické Cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhozZ zakona, v relevantnim znéni)“. Nejvyssi spravni
soud pak citované rozhodnuti aproboval 1 rozsudkem ze dne 15.11.2018,
C. ). 9 Afs 427/2017 - 42, kde vyslovil, ze ,pokud dariovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet
dané, je jeho povinnosti prokazat splnéni zakonnych podminek. (...) Uplatriuje-li dariovy subjekt
narok na odpocet DPH, je v prvé vadé na ném, aby v p¥ipadé, kdy plnéni neni pouZito vyjlucné
v ramci jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, vjakém poméru bylo pouzito ve vztahu k jeho
ekonomické a neekonomické cinnosti. (...) .

Citovana pravni Gprava naroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti pfijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost platce je plné v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evroské unie (dale téz jen ,SDEU®; viz napft. rozsudky SDEU ve véci C-
437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdigensmanagement AG proti
Finanzamt Gottingen, rozsudek ve véci C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, nebo rozsudek ve véci C-496/11 Portugal Telecom SGPS SA v. Fazenda Piblica).
Z této judikatury zaroven vyplyva, ze je predevsim véci ¢lenskych stati Evropské unie, aby
zpusob tohoto vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni Gpravé. Dle Ceské pravni Gpravy je
tak primarné na datiovém subjektu, zde tedy zalobci, aby tuto metodu stanovil a odpocet
dané z pfidané hodnoty snizil, pfic¢emz jeho vypocet mize byt danovymi organy korigovan
(viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178 nebo
rozsudek ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021 - 59).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



26.

27.

28.

29.

11 55 Af 12/2021

A. Kanalizace Hradesin

Zalobce predné brojil proti neuznini dokladu & V/16107 ohledné posouzeni rozpoétu
kanalizace Hradesin externi spolecnosti AQUATRADE - PRAHA, ktera byla pro spravce
dané nespolehlivou platkyni ode dne 1. 2. 2017. Dle zalobce mu ovsem nelze pticitat k tizi
skutednost, ktera nastala az po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni, nebot dodavatel jesté
. . 7 . 7 . \ o Vv V. v /
mezi nespolehlivymi platci DPH nebyl. Dle zalobce nebyl davod vylucovat predmétny
doklad z naroku odpoctu DPH, nebot je jasné, ze tento vstup byl pouzit v ramci
ekonomickych ¢innosti k dosazeni vynost na vystupu. Zalobce také trval na erudovanosti
’ v o1 v / v Ve ° v .. v
vypovédi svédka K., kterou spravce dané oznacdil za neprikaznou a zpochybnoval jej, coz
zalobce odmita. Zdavodnéni spravce dané, ze kontrola rozpoctu nebyla nutna, nebot
spolecnost, ktera rozpocet vytvarela, méla dobrou povést, nemuze obstat.

Soud k tomu uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni).

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh fizeni,

oV 4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za

predpokladu, ze pottrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané
podle

§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prosttredka uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dikazniho bremene v danovém fizeni se jiz mnohokrat vyjadroval 1 Nejvyssi
spravni soud ve své judikature (viz napf. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016 - 45,
¢i ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 82, bod 31). V druhém z téchto rozsudkt shrnul
svoji judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanovent je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané
vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymai
zdznamy. Spravce dané miize vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti
& dplnosti ucernictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
sdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost wcetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim
tcetnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22. 10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, & j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, 9 Afs 152/2013-49).«
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Ze spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané za obdobi prosinec 2016
z prijatého zdanitelného plnéni - zhodnoceni rozpoltu na akci kanalizace Hradesin od
spole¢nosti AQUATRADE - PRAHA, které bylo predmétem danového dokladu ¢. V/1607
se zakladem dané 142 900 K¢ (faktura ¢. 2016/078). Ptimym zpracovatelem zadosti o dotace
pro obec Hradesin byla spole¢nosti WITERO s.r.0., zalobce byl jejim subdodavatelem, ktery
zpracovaval Cast podkladt, a spolecnost AQUATRADE - PRAHA byla posuzovatelem
polozkového rozpoctu, ktery byl nutnym podkladem pro {innosti, které zpracovaval
zalobce. Spravce dané vyzval zalobce dne 23.8.2018 k poskytnuti 4daja souvisejicich
s rozpottem kanalizace Hrade$in. Zalobce reagoval aZ na vysledky kontrolniho zji$téni ze
dne 10. 10. 2018, (.. 446410018/2111-60563-204247, ke kterym uvedl, Ze neni divod
vylucovat predmétny doklad z naroku na odpocet DPH, nebot je zcela jasné, ze tento vystup
byl pouzit vramci jeho ekonomickych ¢innosti, a navrhl vyslech kontaktni osoby za
spolecnost AQUATRADE - PRAHA, pana A. K.. Spravce dané poté provedl vyslech svédka
K., ktery uvedl, Ze pro zalobce vystavil danovy doklad ¢. 2016/078 za zhodnoceni rozpoctu
na akci kanalizace - Hradesin. Svédek predlozil objednavku ke zhodnoceni polozkového
rozpoCtu kanalizace Hradesin ze dne 1. 10. 2016 a zavéreénou zpravu ,Zhodnoceni
polozkového rozpoctu kanalizace Hradesin ze dne 1. 12. 2016 (viz protokol ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 131417/19/2111-60563-204247). Spravce dané nasledné zalobce vyzval dne 22. 1. 2019
k predlozeni rozpoctu na akci kanalizace Hradesin, ktery byl nedilnou soucasti zavéreéné
zpravy ke zhodnoceni polozkového rozpoctu vystavené spolecnosti AQUATRADE -
PRAHA. Uvedl také, ze svédek K. vypovédél, ze obdrzel puvodni rozpocet ke zhodnocent,
poté jej mél predloZit Zalobci se zavéretnou zpravou se zhodnocenym rozpoctem. Zalobce
dne 5. 2. 2019 predlozil pozadovany rozpocet, ze kterého svédek K. vychazel a kontroloval,
zda jsou v ném obsazeny ceny obvyklé a uvedeny odpovidajici vyméry. Spravce dané
soucasné vyzval obec Hradesin ke sdéleni, kdo byl zadavatelem zadosti o dotace. Z odpovédi
obce Hradesin vyplynulo, Zze nezavisle zhodnoceni polozkového rozpoltu obec
nepozadovala. Stejné tak spravce dané vyzval spolecnost WITERO s.r.0., aby mj. predlozila
smlouvu nebo jiné doklady, ze kterych bude zfejmé, na zakladé éeho byl z jeji strany
objednatele zadan pozadavek zalobci na zhodnoceni rozpoc¢tu na akci kanalizace Hradesin
ve zdanovacim obdobi 12/2016. Dle odpovédi jednatele spole¢nosti WITERO s.r.o. byla
objednavka s zalobcem ucinéna Gstné, a to predchozi jednatelkou spolecnosti.

Ptilohou zaslal kopii dokladu za fizeni zadosti o dotaci na vystavbu kanalizace v obci
Hradesin - fakturu ¢. 23/2016, ve které byla polozka oznacena jako ,,Za %izeni Zadosti o dotaci
na vystavbu kanalizace Hradesin®. Spravce dané zjistil z webovych stranek obce a projektové
spoleCnosti Profi Jihlava spol. s.r.o., kterd vypracovala projektovou dokumentaci pro
provedeni stavby, ze se jednalo o renomovanou projektovou spole¢nost, kterd ma bohatou
zkuSenost v poskytovani sluzeb v oblasti projektové pripravy, zatimco svédek K. nema
potfebné odborné vzdélani k provedeni takové nasledné kontroly (viz sdéleni ze dne 10. 6.
2019, ¢&. j. 3345736/19/2111-60563-204247). Na zakladé vySe uvedenych zjisténi dospél
k zavéru, ze nasledna kontrola rozpodtu kanalizace neméla své opodstatnéni.

Spravce dané pak ve Zpravé o danové kontrole ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 3585379/19/2111-
60563-204247, ke zhodnoceni rozpodtu kanalizace Hradesin uvedl, Ze zalobce sice unesl své
primarni dikazni bremeno, kdyz predlozil danovy doklad ¢ V/16107, avsak spravci dani
vznikly pochybnosti o faktickém ptijeti daného plnéni. Ke spolecnosti AQUATRADE -
PRAHA uvedl, ze se jedna o nespolehlivého platce ode dne 1. 2. 2017, ktery k vyse
uvedenému obdobi nepodal danové pfiznani a dan uvedenou na datovém dokladu ¢.
V/16107 ve v§si 30 009 K¢ neodved! do statniho rozpoétu. Zalovany na odvolani alobce
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reagoval v napadeném rozhodnuti tak, ze uvedl, Ze zalobce (ani spole¢nost AQUATRADE
- PRAHA) nedolozil zadné dtkazni prostredky, jimiz by bylo faktické poskytnuti sluzby
zalobcem prokazano. Ke svédecké vypovédi K. zalovany uvedl, ze z ni nelze zjistit nic
blizsitho, natoz néco konkrétniho ovéftit. Svédek sice potvrdil, ze pro zalobce zkontroloval
dany rozpocet, predlozil objednavku i zavéreénou zpravu o jeho zhodnoceni, avsak z jeho
vypovédi nebylo mozné zjistit o daném obchodnim pfipadu nic konkrétniho. Tedy,
nejednalo se o dikaz, kterym by byl osvédéen prubéh zhodnoceni rozpoctu kanalizace
Hrade$in a nebyly tak ani odstranény pochybnosti spravce dané o uskutecnéni plnéni
uvedeném na danovém dokladu ¢. V/16107 spole¢nosti AQUATRADE - PRAHA, ktera
taktéz nereagovala na vyzvy spravce dané, priCemz ani nepodala ptiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2016, v némz by uskuteénéni tohoto plnéni vykazala a odvedla
z néj. Uskute¢néni plnéni uvedené na prijatém danovém dokladu ¢. V/16107, ke kterému
zalobce uved], Ze se jedna o zhodnoceni rozpoctu kanalizace Hradesin, které si musel zadat
u externi spole¢nosti AQUATRADE - PRAHA, tak nebylo zalobcem prokazano.

Soud se se spravnimi organy ztotoznuje potud, ze zjiSténi popsana v bodé 30 rozsudku
4 4 M 4 4 v / Vv 4 v v
vyvolavaji pochybnosti o tom, zda byla nasledna kontrola rozpoctu Glelna. Skuteénost, ze
kontrola rozpoctu nebyla obci pozadovana, a ani nebylo zjisténo, zda spole¢nost WITERO
s. . 0. tuto kontrolu po zalobci skutecné pozadovala, vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jeji
provedeni mélo ve véci néjaky vyznam. To by mohlo nasvédcovat pochybnostem o tom,
zda se jednalo o plnéni pouzité zalobcem v ramci jeho ekonomickych cinnosti pro
uskutecnéni jeho zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Takovy zavér
v 4 v M v / Ve 1 4 LA 4 v v \2
vSak spravce dané a ani zalovany neudinili. Misto toho dospéli k zavéru, ze zalobce
4 \4 v/ v 4 . / v 4 4 v v 4
neprokazal, ze by prislusné zdanitelné plnéni (zhodnoceni rozpoctu spolecnosti
AQUATRADE - PRAHA) realné probéhlo. V tomto ohledu vsak skutecnosti uvedené
v bodé 30 rozsudku maji spiSe podpurny charakter, jelikoz otazka, zda bylo zhodnoceni
rozpoctu ucelné, je odlisna od otazky, zda toto zhodnoceni probéhlo, ¢i nikoliv. Zalovany
sice poukazuje na strohost zavérecné zpravy, nicméné tato skutecnost dle soudu pochybnosti
o uskute¢néni daného plnéni také prilis nevyvolava - pokud pfi kontrole nebyly nalezeny
v v 4 v v 4 4 4 v 4 \4 4
v rozpoctu chyby, nebylo treba do zavérecné zpravy uvadeét vice, nez v ni bylo uvedeno,
jakkoliv by jisté presvédiivosti dané zpravy prospélo uvedeni alespon zakladnich Gvah,
kterymi se kontrola fidila. Pochybnosti nevyvolavaji ani zjisténi spravnich organa stran
kontrolovaného rozpoc¢tu (bod 50 napadeného rozhodnuti), jelikoz vytky vidi rozpoctu jsou
pouze formalniho charakteru - spravni organy neuvedly (a nelze zjistit, zda se touto otazkou
vibec zabyvaly), zda Zalobcem predlozeny rozpocet byl shodny s rozpoctem pouzitym
v dotaénim fizeni - pritom tuto otazku poklada soud rovnéz za vyznamnou. Spole¢nost
AQUATRADE - PRAHA totiz mohla z povahy véci kontrolovat pouze rozpocet, ktery
mél byt (a vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény jeho chyby, pak patrné i byl) pouzit
v dotaénim tizeni-skute¢nosti uvedené v bodé 50 napadeného rozhodnuti pak tézZko mohou
mit néjakou relevanci k otazce, zda byla kontrola provedena. Lze tak shrnout, ze spravce
dané urcité okolnosti (byt spise dil¢i) nasvédéujici pochybnostem, zda byla kontrola realné
provedena, uvedl, nicméné v kontextu provedeného dokazovani (viz nize) zavér o
neprokazani provedeni kontroly neobstoji.

Kli¢ové totiz pro soud je, ze provedeni zdanitelného plnéni (kontroly rozpoctu) potvrdil ve
/4 / VO v / v / ’ 4 ’ .
své vypovedi svédek Kunc (ktery mél byt zpracovatelem kontroly), a spravni organy jeho
vypoved relevantné nezpochybnily. Zalovany sice uvedl, ze jeho vypovéd neptinesla ,nic
nového, soud vsak musi konstatovat, ze jeho vypovéd poklada za zcela zasadni, jelikoz
potvrdila uskute¢néni zdanitelného plnéni. Uvadi-li zalovany, ze svédeckou vypovéd svédka
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K. nepoklada za dukaz, kterym by byl osvéd¢en prubéh zhodnoceni rozpoétu, soud s timto
hodnocenim nesouhlasi. Zalovany vytyka svédkovi, Ze z jeho vypovédi nebylo mo¥né o
prubéhu kontroly zjistit nic konkrétntho, nicméné nelze prehlédnout, ze spravce dané
svédkovi konkrétni otazky ani prilis nekladl. Pote, co svédek na dotaz, jakym zptsobem
probihalo zhodnoceni rozpoctu, odpovédél, ze to byla kontrola rozpoctu, zda polozky
souhlasi, pokud jde o ceny za praci a material, pocty a mérné jednotky (pfi¢emz uvedl, ze za
Ucelem kontroly jezdil 1 pfimo do Hrade$ina), mu spravce dané zadné dopliujici otazky
k realnému prubéhu kontroly rozpoctu (napt.zjakych podkladt pti porovnavani cen
vychazel, jak ¢asto do Hradesina jezdil a co presné tam zjistoval) nepolozil. Pokud ma tedy
zalovany za to, ze z vypovédi svédka K. nelze jeho Cinnost konkrétné popsat, pak soud
konstatuje, ze za tuto skutecnost nesou odpovédnost primarné spravni organy, které
svédkovi odpovidajici otazky viubec nekladly a misto toho se soustredily na dotazy tykajici
se navazani spoluprace se zalobcem a thrady ceny za poskytnuté plnéni. Soud zde znovu
opakuje, ze svédek K. provedeni kontroly potvrdil, spravni organy jeho vypovéd nijak
nevyvratily, ani relevantné nezpochybnily jeji vérohodnost - jejich tvrzeni, ze tuto vypoved
nelze ovérit, neni vérohodnosti vypovédi na prekazku - vypovéd svédka nemusi byt
podeptrena listinami, aby byla vérohodna. Judikatura uvedena zalovanym v bodé 47
napadeného rozhodnuti ptitom neni v projednavané véci priléhava. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 9 Afs 69/2014 - 39, si svédek konkrétni spolupraci
s danovym subjektem jiz prilis nepamatoval, a proto jeho vypovéd byla velmi obecna -
oproti tomu svédek K. si spolupraci se zalobcem pamatoval a dokazal popsat jeji okolnosti
v tom rozsahu, v jakém na né byl spravcem dané tazan - obecnost vypovédi je zde zptsobena
absenci konkrétnich dotazu ze strany spravce dané. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
93/2007 - 85, pak svédek na radu otazek spravce dané nebyl schopen odpovédét (uvedl, ze se
wpodilel na realizaci obchodnibo pripadu ochrannych odévii mezi dodavatelem, panem Ch. a
spolecnosti CENTROTEX, a.s., ovsem nevédeél, kdy k nému doslo, kdo konkréné byl pritomen,
jak doslo k predini penéz, jak a kym bylo zboZi dopravovano. K dotazu zdstupce dariového
subjektu pripustil svédek, Ze prevzal Castku v hotovosti od pana Ch., nebot tak obcas pri jejich
obchodovani Cinil, nevédél vsak kdy, a pokud ji prevzal, ziejmé ji predal zastupci dodavatele®).
V projednavané véci vsak svédek na vsechny otazky spravce dané odpoveédél (navazani
spoluprace se zalobcem, prubéh této spoluprace i napt. zpusob placeni), pricemz soud
zaroven dodava, ze spravni organy ani netvrdi, Ze by jeho odpovédi byly nepravdivé, resp.
rozporné s jinymi shromazdénymi dikazy. Soud tak shrnuje, ze spravni organy vérohodnost
svédecké vypovédi svédka K. nikterak nezpochybnily, a za této situace lze mit za to, ze
zalobce své dikazni bremeno unesl.

Soud tak shrnuje, ze na zakladé spisového materialu lze mit pochybnosti o tom, zda byla
kontrola rozpodtu smysluplna, 1ze mit pochybnosti o tom, nakolik byla precizni (kdyz o
jejim detailnim pribéhu nebylo 1 vinou spravnich organd zjiSténo dostatek informaci),
nicméné stézejni je, ze provedeni kontroly vyslovné potvrdil jeji zpracovatel, pficemz
pravdivost jeho vipovédi nebyla spravnimi organy zpochybnéna. Zalobce tak za této situace
své dikazni bfemeno ohledné faktického uskute¢néni plnéni unesl a jeho namitka je proto
dtvodna. Bude-li mit v dal$im fizeni zalovany nadale pochybnosti, zda kontrola rozpoltu
byla realné provedena, bude na ném, aby stéZejni dikaz (svédeckou vypovéd svédka K.)
zpochybnil. K tomu soud dodava, ze ma-li zalovany vypovéd svédka za pomérné obecnou
(s éimz soud v zasadé souhlasi), nic mu nebrani predvolat jej znovu a polozit mu vice otazek
k pribéhu kontroly, nez mu polozil pfi doposud provedené vypovédi.
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B. Neuznani ndaroku na odpocet DPH na vstupu za plnéni uskutecnénd ve vsech crortletich
roku 2017

Zalobce dale brojil proti argumentaci zalovaného v rozhodnuti ¢&. j. 15965/21/5300-22441-
709739, v némz vyloucil néktera plnéni proto, ze nebyla pouzita pro uskuteénéni
ekonomickych {innosti, anéktera plnéni z dGvodu nemoznosti vypoctu koeficientu
kratictho narok na odpodet DPH na vstupu. U vyloucenych plnéni z duvodu tdajného
neprokazani jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost zalobce se jednalo napf. o gril a nadini,
zahradni sestavu a lehatko, damaskové povleceni, vitivou vanu, saunovou kabinu, ¢istént
IV M 4 v i V4 4 v v v/ V 4 /v
virivky a servis sauny a vybaveni loznice, nocni stolky, zavéry a vestavénou skrin (dale téz
. V 7« Ve V7 / v v v ’ v
jen ,plnéni“ ¢ ,zbozi“). Spravce dané neuznal vsechny polozky, které mély wellness
charakter. Co se tyce koberce a pokladky, tyto souvisi s vybavenim predmétné jednotky,
v 4 . V4 4 M v M / v / IV v/ vV Vv
av$ak organy financni spravy je podradily pod vyhradné soukromeé Gcely, s ¢imz zalobce
nesouhlasi. V ptipadé grilu, ktery taktéz nebyl uznan jako zdanitelné plnéni, pak namital, ze
spravce dané nemohl vychazet z fotografie z Instagramu, ktera neni prukazna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil ve zdanovacim obdobi 2. az 4. tvrtleti
2017 narok na odpocet dané z prijatych plnéni, a to mj. saunovou kabinu, vifivou vanu v¢.
servisu, gril a grilovaci nacini, zahradni sestavu a lehatko, damaskové povleceni a vybaveni
loznice, noéni stolky, zavésy a vestavénou sk¥in. Zalobce sice k témto plnénim predlozil
danove doklady, spravce dané jej vsak dne 18. 7. 2018 vyzval k prokazani, ze narok na
odpocet dané z jejich potizeni uplatnil v souladu s § 72 a 73 ZDPH, tedy aby prokazal, ze je
pouziva v ramci své ekonomické ¢innosti pro ulely uskutecnovani plnéni dle § 72 odst. 1
pism. a) a% ¢) ZDPH. Zalobce ve vyjadieni k vjzvé ze dne 1. 8. 2018 uved], Ze se jedna o
vydaje spjaté s bytem ¢. X na ulici Davidkova, ktery vyuziva jako podnikatelskou kancelafr.
Veskeré vybaveni se tak vztahuje vyhradné k jeho ekonomické ¢innosti. Spravce dané
nasledné provedl v uvedené bytové jednotce ¢. X mistni Setfeni, pficemz mu byla fyzicky
ukazana jednotliva zdanitelna plnéni, jejichz existenci spravee dané zaznamenal v prilozeném
seznamu a fotodokumentaci. Spravce dané presto ve Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 4464100/18/2111-60563-204247, dospél k zavéru, ze zalobce zadnym
dikaznim prostredkem nedolozil, ze vyse uvedena plnéni, ktera jsou soucasti bytové
jednotky ¢. 16, vyuziva vyhradné ke své ekonomické cinnosti. Tato bytova jednotka byla
vyuzivana z Casti jako kancelaf, z Casti pro soukromé bytove tclely, které by za splnéni
zakonnych podminek mohly byt predmétem kraceni dané dle § 75 odst. 1 a § 76 odst. 1 a 2
ZDPH. Spravce dané dale vysvétlil, Ze z dolozenych prostfedkd nelze urcit spravnou vysi
kratictho koeficientu, a tim soulasné nelze urcit ani spravnou hodnotu k vypocétu dané
v pomérné vysi, kdy zZalobce ptijal zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych
¢innost, tak i mimo né. Zalobce na vysledky reagoval ve vyjadfeni ze dne 26. 11. 2018,
pricemz nesouhlasil s tim, Ze spravce dané pausalné neuznal vsechny polozky, které maji
wellness charakter, nebot nemély byt pouZity v rimci ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce
se branil tim, Ze obchodni jednani jiz davno neprobihaji pouze ve strohych kancelatich
a navrhoval provést vyslechy svédkd, ktefi mohli dosvéddit, ze obchodni jednani s nimi
probihala za vyuziti zpochybfiovaného plnéni. K jednotlivym navrzenym svédkim se
spravce dané vyjadril ve sdéleni ze dne 10. 6. 2019, pficemz ve vétSiné pripadl uvedl, ze
nejsou novymi zakazniky, u kterych by bylo nutné vytvofit pfijemné prostiedi, ve kterém
budou ochotnéjsi vstoupit do smluvniho vztahu, popf. jsou nékteti s zalobcem personalné
propojeni. V pripadé potizeného zbozi se tak jedna o danové netéinné vydaje, a provedenti
vyslecht navrzenych svédka by tak bylo nadbytecné. Obdobné se spravce dané vyslovil ve
Zpravé o dariové kontrole, ¢. j. 3585379/19/2111-60563-204247, pri¢emz doplnil, ze zalobce
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nestanovil vys$i pomérného koeficientu a nestanovil tuto vysi ani kvalifikovanym odhadem

v souladu s § 75 odst. 2 ZDPH.

Zalovany tento postup v napadeném rozhodnuti ¢. j. 15965/21/5300-22441-709739 potvrdil.
K opakované zadosti zalobce o provedeni svédeckych vypovédi uvedl, ze by tyto osoby sice
mohly potvrdit, ze néjakou dobu bylo wellness vyuzivano v ramci obchodnich schuzek se
starosty obci a obchodnimi partnery, avsak vzhledem k tomu, Ze bytova jednotka ¢. X byla
v v/ / M IV . / IV i v
zalobcem vyuzivana jako kancelar i pro soukrome uéely, nemohly tyto osoby potvrdit, ze
tato plnéni nevyuzival 1k soukromym ucelim. Navic predmét Cinnosti zalobce nejsou
4 / V. _/ Ve V4 v A% Ve / / v/ 4
masérske, rekondiéni ¢i regeneracni sluzby, pro niz by bylo vyuziti danych zafizeni
charakteristické. Zalobce nasledné k odvolani predlozil planek bytové jednotky ¢. 16, ze
kterého vyplynulo, ze ¢ast plochy uznatelné k podnikani o vyméte 16, 07 m? je pracovna a
WC, naopak neuznatelna je loznice, WC a koupelna o celkové vymére 22, 71 m?. Zalovany
4 v M v/ v v v/ / M / Ve M VA V. Vv /
nepopiral, ze je byt lastetné vyuzivan k ekonomické cinnosti, Caste¢né k soukromym
/ Vv o v v V1 v b4 M o4 v 4 v / v/ 4
Ucelim, zalobce vsak neoddélil spotfebu energii souvisejici s provozné naro¢nym zafizenim
wellness od energii, ktera souvisi s uzivanim bytu. Zalobce u wellness neur¢il ani pomérovy
koeficient jako u ostatniho vybaveni této bytové jednotky. Co se tykalo damaskového
povledeni a vybaveni loznice, ta byla oznacena jako ¢ast neuznatelna k podnikani, a proto
vybaveni loznice nelze uplatnit narok na odpodet dané. Zalobce nepredestrel zadné dukazni
prostredky, které by vyuziti wellness vyhradné pro Gcely vykonu ekonomické Cinnosti
v \4 / v 4 / V1 v ’_7 v / vV
zalobce prokazovaly. Navrzené osoby ke svédecké vypovédi s zalobcem netravi veskery Cas,
M \4 4 v/ /7 N v/ 7 / v M O M
aby potvrdily, ze uvedena zafizeni zalobce pouziva vyhradné k ekonomické cinnosti. I
fotografie z Instagramu a informace ziskané z internetu ziskal spravce dané zakonnym
zpusobem.

Soud posoudil namitky zalobce nasledovné. Pokud jde o wellness zarizeni, soud souhlasi
\4 / \4 \4 vV ’ v v . M M 4
s zalovanym, ze pokud zalobce uplatnoval narok na odpocet dané, je jeho povinnosti
/ v 7 7 / ’ . . / ’ v . J
prokazat splnéni zakonnych podminek. Dle soudu je v projednavané véci nesporné, ze
zalobci u wellness zafizeni nevznikl narok na odpocet DPH v plném rozsahu, jak pozadoval,
b o v vV /4 v/ 4 v Ve 4 /v v v v
nebot z prubéhu danového fizeni vyplynulo, a ostatné to priznava i zalobce v zalobé, ze u
téchto plnéni nelze prokazat 100% pouziti k ekonomické cinnosti. V takovém pripadé by
zalobce mohl, za splnéni zakonnych podminek dle §72 odst. 6 citovaného zakona, mit
4 v v 4 v 4 / Ve 4 /7 /7 M Ve /
narok na odpocet DPH u plnéni pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti
/ . . e . v /1 VeV / ~ v o1V

v ramci ekonomické ¢innosti, coz by musel nalezité prokazat. Zalobce ovsem v prubéhu
4 4 \4 v/ 4 v . v_ 7 / Ve 4 / 4 4
fizeni trval na tom, ze wellness zarizeni predstavuje konkurencni vyhodu pri ziskavani
klientd a navrhoval provést vyslechy svédkd, ktefi méli potvrdit takové vyuzivani
[ J v/ ’ / v . / /V 10 / v v /
zminovaneho zafizeni vyhradné k ekonomickym ucelim. Spravce dané ovsem takové
tvrzeni zpochybnil tim, ze Zalobce jednak nezatadil toto zafizeni mezi plochu bytové
jednotky slouzici k ekonomické ¢innosti, jednak wellness zafizeni nikterak nesouviselo
s predmétem jeho ¢innosti a v pfipadé podnikani zalobce se nejednalo o tak konkurencni
prostredi, aby bylo nutnosti vyuzivat takové zatizeni k ziskani klientd. Navic, jak zalobce

v

sam uvedl v protokolu o zahijeni fizeni (viz protokol ze dne 17.5.2018, ¢&. j.
2935083/18/2111-60563-204247), zastupitelé obci jej oslovovali sami jako odbornika
. Vi /7 . / ’ o ’ 4 . . 4 4

v oblasti zpracovani strategickych plant obci a studii proveditelnosti, zadosti o dotace a
monitoring. Provést vyslechy navrhovanych svédkd, ktefi méli dosvédcit, ze obchodni
M ’ 4 . M 4 Ve / v / v 4 4 v 4 M

jednani s nimi probihala za vyuziti zpochybnovanych plnéni, pak spravce dané odmitl mj. s
tim, Ze néktefi jsou s zalobcem personalné propojeni. Zalovany se sice s timto divodem pro
odmitnuti provedeni vyslecht svédkt neztotoznil, nicméné jejich provedeni taktéz odmitl s
vysvétlenim, ze svédci by nemohli potvrdit, ze zalobce nevyuziva wellness i v soukromi.
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Uved], Ze nezpochybriuje, ze wellness zarizeni muze slouzit k ziskani zakaznika, ktery bude
po chvilich stravenych v pfijemném prostredi ochotnéjsi vstoupit do obchodniho vztahu,
nicméné zalobce nezajistil takové dikazni prostredky, které by vyhradni vyuziti wellness
zatizeni k ekonomické ¢innosti zalobee prokazovalo. Tedy tak, jak zalobce sam uvadél v
daniovych priznanich za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2017.

S Zalovanym lze souhlasit v tom, ze zalobce neprokazal, ze wellness zafizeni a i ostatni plnéni
4 v M v/ 7 / v / Vv / M M 4
(vybaveni bytu vé. grilu) bylo vyuzivano vyhradné pro Géely vykonu jeho ekonomicke
Ve i v Ve 4 4 / 4 v/ 4 v v/ 4 4
¢innosti. Pokud Zalobce zalozil sva tvrzeni v nalézacim tizeni na tom, ze zafizeni a vybaveni
A4 / v / i 5 M v i */ v /7 Vv / v
vyuzival vyhradné ke své ekonomicke Cinnosti (napt. viz vyjadieni zalobce k vyzveé ze dne
30. 7. 2018), avsak v zalobé konstatoval, ze u zadného majetku nelze prokazat 100% vyuziti
k ekonomicke cinnosti a ze organy financni spravy mohly pfistoupit alespon ke kraceni
naroku na odpocet DPH, pak lze dodat, ze spravce dané jej v prubéhu fizeni seznamil s
duvody, pro¢ ma za to, ze vybaveni bytové jednotky ¢. 16 bylo vyuzivano k soukromym
UcCelim. Zalobce tedy mél moznost argumentovat ve prospéch vyuziti odpoctu dané
v pomeéroveé vysi v souladu s § 75 odst. 1 ZDPH a stanovit v jakém poméru bylo pouzito ve
vztahu k jeho ekonomické a neekonomické ¢innosti (viz napt. str. 23 Vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 4464100/18/2111-60563-204247). Zalobce vsak nic takového
netvrdil. Ve vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi sice predlozil tabulky oznadené jako
»vyporadaci koeficient®, tyto tabulky vsak predstavuji koeficient kraceni dle § 76 ZDPH
v M i Ve 4 i / v
(tedy pomér mezi ekonomickou ¢innosti osvobozenou a neosvobozenou od DPH), nicméné
nevypovidaji nic o tom, jaky byl pomér mezi ekonomickou a neekonomickou ¢éinnosti, coz
je otazka, ktera otazce kraceni nutné predchazi (nelze kratit ekonomickou ¢innost, pokud
4 o ./ 4 / Ve . v 4 M ’ a Vv Ve
neni vubec stanoven jeji podil na celkové Cinnosti). Az v ramci odvolani zalobce predlozil
planek bytoveé jednotky ¢. 16 s koeficienty jejtho vyuziti. Zalovany se k tomuto poméru
vyuziti bytového jednotky k soukromym a kancelarskym aéelim vyjadril tak, ze zalobce
neoznacil, kam patfi zafizeni wellness a terasa, kde se zjevné nachazelo lehatko, gril
i zahradni sestava. I u téchto plnéni pfitom zalobce mohl stanovit pomér jejich vyuziti
k soukromym a ekonomickym tcelim. S timto vyjadfenim se soud ztotoznuje. Navic soud
zdUraznuje, ze cela konstrukce zalobce, ze rozdéleni plochy bytu na ,soukromou® a
spracovni® implikuje pomeér celkového vyuzivani wellness a grilu mezi podnikatelskou a
nepodnikatelskou Cinnosti, je zcela absurdni. Otazka, v jakém rozsahu jsou gril a wellness
v/t i / Ve D * Vv JERNA i
vyuzivany k ekonomické ¢i soukromé cinnosti zalobce, nema zadnou souvislost s plochou
jednotlivych mistnosti bytu. Co se tyle navrhovanych svédeckych vypovédi, soud
nesouhlasi s odivodnénim spravce dané, pro¢ neprovedl navrhované vyslechy svédkd, tedy
z dtvodu, ze jsou s zalobcem personalné propojeni. Spravni organ nemuze provedeni dikazd
odmitnout s odvodnénim, ze od dikazu nelze oéekavat, ze by potvrdil pravdivost tvrzené
skutenosti, napf. u navrzenych svédkd spoukazem na ekonomickou ¢i personalni
propojenost s dafiovym subjektem, nebof nemuize predem hodnotit pravdivost
a vérohodnost dikazt, aniz by vibec tyto dikazy provedl. Dikaz, ktery dariovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni oznalil, neni tfeba provést zasadné jen tehdy, jestlize jeho
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. . 22 Ca 421/2002 - 35). Tuto vadu vsak
napravil zalovany, pokud takové oddvodnéni odmitl. Sice nasledné taktéz odmitl provést
vyslechy svédkd, avsak s odGivodnénim, ze svédci by sice mohli potvrdit, Ze wellness zatizeni
v/ M v M 4 \4 4 v/ 4 v/ _/ 4 v
vyuzivali, avsak nemohli by prokazat, ze takové zafizeni bylo vyuzivano vyhradné k
ekonomické dinnosti zalobce 100 % dasu, jestlize zalobce predmétnou bytovou jednotku
vyuzival i pro soukromé Glely. S timto odivodnénim se soud ztotozfiuje. Soud ptitom
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pripomina, ze bylo primarné ukolem zalobce jakozto danového subjektu uvést, v jakém
pomeéru bylo plnéni pouzito k ekonomickeé ¢innosti, a své tvrzeni rovnéz prokazat (viz bod
24-25 rozsudku). Zalovany pak mohl provadét toliko dil¢i korekce. Co se ty¢e namitky
zalobce ohledné neuznani nakladt na pokladku a koberec od dodavatele BOCA Group, a.s.,
typ POODLE 1400 AB 400/1402 PINIE, pak se dle spravniho spisu jedna o plnéni, které
bylo instalovano do sauny. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by saunu vyuzival vyluéné
k ekonomickym Gcéelim (jak tvrdil), nebylo mozné tyto naklady uznat stejné jako ostatni
naklady na wellness.

Zalobce pak v ptipadé grilu, ktery taktéz nebyl uznan jako zdanitelné plnéni, v zalobé
namital, ze spravce dané nemohl vychazet z fotografie z Instagramu, na které zalobce griluje,
a ze které spravce dané odvodil soukromé vyuziti grilu, nebot ta neni prikazna. Soud
v o+ v v ’ v/ .o 1.7 IV V.oV v

nezpochybnuje, ze v nékterych pripadech nelze fotografii ze socialni sité skutecné povazovat
o / o 4 v v 4 v 4

za prukazny dikazni prostfedek, napt. pokud neni oznaCena datem nebo lze mit

. . J v J % . ’ ’ </ . / J
pochybnosti o tom, jaké pro véc rozhodné skutenosti z ni vyplyvaji. V projednavaném
v/ v v 4 v 4 . vV - v v/ 4 . v
ptripadé ovSem spravce dané ziskal fotografie z verejné pristupného profilu zalobce na
*/ /7 . / / 4 \4 \2 4 M M i
socialni siti Instagram, ze které vyplyva, ze se zalobce nachazi na terase bytu a griluje. Jakkoli
takova fotografie nemiaze byt a ani v projednavaném pripadé nebyla klicovym dikazem pro
vyuziti grilu pro soukromeé tclely, spolu s ostatnimi argumenty spravce dané dokreslovala
pochybnosti o jeho vyuziti k ekonomickym ulelim. Oduvodnéni spravce dané ohledné
neprokazani vyuziti wellness a grilu vyhradné k ekonomickych ¢innostem zalobce tak soud
v M v / / /7 Vv v M 4 4 oV / 4

povazuje za dostate¢né. Obecné tvrzeni zalobce, ze grilovani muze byt formou obchodniho
. 4 4 4 4 b4 v Ve \4 M v/ / v
jednani, neni relevantni, nebot zalobce nedolozil, ze by gril vyuzival vyhradné
k ekonomické c¢innosti (obchodnim jednanim) a neuvedl v tomto ohledu zadna blizsi
tvrzeni, a to ani ke grilovani zachycenému na fotografiich, na néz poukazaly spravni organy.

C. Neuzndni ndaroku na odpocet DPH na vstupu za vozidla Porsche a Lancia

Dale zalobce brojil proti neuznani naroku na odpodet DPH za dva vozy Porsche a Lancia.
Meél za to, ze spravce dané nemohl ani v tomto bodé vychazet z fotografii uverejnénych na
Instagramu. Navic nebyl dtivod neuznat zadny narok na odpocet DPH, protoze vétsinu jizd
deklarovanych v knize jizd spravce dané nezpochybnil. Kromé toho odmitnul vyslechnout

\4 / v Ve 4 v / v / /v 4 ~ /- 4 v
navrzené svédky a prihlédnout k pfedanym Cestnym prohlasenim. Zalovany i spravce dané
pak zcela pominuli moznost stanovit dan podle pomucek, pokud méli za to, ze chyby v
evidenci byly natolik zavazné, Ze neumoziiuji stanovit dari dokazovanim.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce k vozidlu Porsche predlozil kupni smlouvu,
k obéma automobilim pak velky technicky prikaz. Spravce dané Zalobce vyzvou ze dne 22.
6. 2018, . j. 3495871/18/2111-60563-209198, vyzval k dolozeni dalSich dokladd, konkrétné
knihy jizd pro vozidlo Porsche 991.1 za obdobi leden 2016, bfezen 2016 az brezen 2018, a k
vozidlu Porsche 991.2 za obdobi brezen 2018, a knihy jizd k vozidlu Lancia za obdobi kvéten
2016 a% duben 2017. Zalobce dne 29. 6. 2018 p¥edlozil knihu jizd k vozidlu Porsche 991.1 za
obdobi leden a bfezen 2016 az ¢ervenec 2016, k obdobi srpen 2016 az brezen 2018 uvedl, ze
pti stéhovani nebo prodeji vozidla pravdépodobné zlstala ve vozidle. K vozidlu Porsche
991.2 uvedl, Ze za obdobi bfezen 2018 bude uplatriovat vydaje pausilem, tudiz nepovede
knihu jizd, vozidlo vyuziva vyhradné k podnikatelské ¢innosti a na soukromé cesty vyuziva
vozidlo partnerky. Dale predlozil knihu jizd k vozidlu Lancia za obdobi kvéten 2016 az
duben 2017, kdy jej vyuzival ke své ekonomické {innosti, z¢asti i k soukromym cestam
ohledné najmt nemovitosti bez evidence knihy jizd. Spravce dané ve vyzvé ze dne 18. 7.
2018 reagoval na vyjadfeni zalovaného tak, ze pouziti pausalniho vydaje na dopravu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



43.

44,

19 55 Af 12/2021

Ucely uplatnéni naroku na odpocet DPH automaticky neznamena, ze platce prokazal pouziti
vozidel. Je na platci dané, jakymi dikaznimi prostredky dolozi uziti motorového vozidla a
spotrebu pohonnych hmot pro svou ekonomickou dinnost, pricemz jednim z moznych
dtkaznich prostredkl je radné vedena kniha jizd k danému vozidlu. Spravce dané proto
zalobce vyzval, aby prokazal, ze vozidla Porsche jsou plné vyuzivana k jeho ekonomické
¢innosti, tedy zda si uskute¢novani zdanitelnych plnéni v tuzemsku a narok na odpocet
DPH z nakupu téchto vozidel uplatnil opravnéné. Spravce dané dale uvedl, ze pouziti
pausalu automaticky neznamena, ze platce prokazal pouziti vozidel k ekonomicke Cinnosti
pro ulely uplatnéni naroku na odpocet DPH. Je na platci, jakymi dikaznimi prostredky
uziti motorového vozidla a spottebu pohonnych hmot pro svou ekonomickou cinnost
dolozi (jednim z prosttedkd je pravé kniha jizd). Zalobce pak p¥ipisem ze dne 30. 7. 2018
reagoval tak, ze vozidlo Porsche 911.2 vyuziva (a vozidlo Porsche 911.1 v minulosti vyuzival)
vyhradé k ekonomicke ¢innosti, kdyz s vozidlem jezdi za starosty obci, kterym zpracovava
inzenyrskou ¢innost pro objednatele. To dolozil estnym prohlasenim (viz prohlaseni
starost obci Dobrichov, Tatce, Jenstejn, vse z 30. 7. 2018). Dle Gredniho zaznamu ze dne
10. 10. 2018, C. j. 4482057/18/2111-60563-204247, spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
na socialni siti Instagram u zvefejnénych fotografii uzivatele Lubomir Nymbursky nabyl
pochybnosti, zda je vozidlo Porsche 911. 2 vyuzivano i k soukromym Gc¢elim (viz fotografie
ze soukromych akci ze dne 22. 4., 1. 6., 4. 5., 5. 5. a 4. 7. 2018). Ve Vysledku kontrolniho
zjisténi na DPH ze dne 10. 10. 2018 proto spravce dané zpochybnil vyuziti vozidel
k ekonomicke cinnosti, nacez zalobce reagoval pripisem, v kterém takové tvrzeni odmitl a
navrhl vyslech dalsich svédka (starostt, partnerky, manazera servisu Porsche apod.). Spravce
dané nasledné zaznamenal dalsi fotografie a pfispévky na verejné dostupnych internetovych
strankach www.griptv.cz, a to z akce otevirani sezony 2017 a 2018 ve dnech 4. - 6. 5. 2018
poradané prodejcem luxusnich vozidel Advantage Cars, na kterych zalobce ridil vozidlo
Porsche 911.1 v roce 2017 a Porsche 911.2 v roce 2018 (viz ufedni zaznam ze dne 15. 4. 2019,
C.j. 2197487/19/2111-60563-204247). Z nich mélo rovnéz vyplyvat, ze zalobce vyuziva
vozidlo k soukromym tucelim. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 7. 2019 dale
vyplynulo, ze se zalobce ohradil proti neuznani zadného naroku na odpocet DPH
za potizeni automobilt, a pokud spravce dané zpochybnil nékteré jizdy, mohl ptiznat narok
aspon na nékteré. Dle spravce dané ale zalobce neprokazal, ze narok na odpocet DPH byl
v souvislosti s vozidly uplatnén v souladu s § 72 a 73 zdkona o DPH (viz Zprava o dariové
kontrole ze dne 1.7.2019, ¢.j.3585379/19/2111-60563-204247). Konkrétné zalobce
neprokazal, k jakym jizdam bylo vozidlo pouzito, odkud a kam byly vedeny jednotlivé
jizdy, ke kterym obchodni partnerim nebo za jakym jinym tlelem, kde byly derpany
pohonné hmoty, v jaké vysi, neuvedl stavy tachometru, dle kterych by mohlo byt i
porovnano deklarované derpani pohonnych hmot sjednotlivymi dafiovymi doklady.
Neprokazal tak naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 ZDPH.

Soud k tomu predné povazuje za vhodné zopakovat, ze narok na odpocet DPH zalobci mize
vzniknout, pokud prokaze, ze pfijatd plnéni byla alesponi Casteéné vyuzita v ramci
ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH. Je pfitom na ném, aby prokazal, v jakém
poméru bylo to které pfijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru
k Cinnosti jiné.

Z rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze tak se tomu v projednavaném pfipadé nestalo,
resp. zalobce neprokazal, vjakém poméru vyuzival vozidla vramci své ekonomické
¢innosti. Zalobce sice predloil knihu jizd k vozidlu Porsche 911.1 (viz vyjadieni ze dne 26.
11. 2018), lestna prohlaseni a navrhl vyslechnout svédky, presto vsak nedokazal vyvratit
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zjisténi spravce dané o tom, ze vozidla nebyla vyuzivana vyhradné k ekonomickeé ¢innosti.
Spravce dané pritom jiz v prubéhu fizeni k Cestnym prohlasenim uvedl, ze ta nemohou
prokazat, obdobné jak uéinil u wellness zatizeni, ze tato vozidla byla vyhradné pouzivana
k ekonomickeé ¢innosti, nybrz pouze dokazuje to, ze v urcitém ¢asovem tseku bylo vozidlo
vyuzivano na schizky svedenim obce. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Obdobné
vyslech partnerky neni sim o sobé (zejména bez radné vedené knihy jizd) zpusobily prokazat
tvrzeni zalobce, protoze ani jeho partnerka s nim neni neustale a mtze vypovédét pouze o
obecné praxi zalobce v pouzivani motorovych vozidel a nemlze vyvratit pochybnosti
zalozené nize uvedenymi nesrovnalostmi. Spravce dané dale porovnanim knihy jizd se svymi

**V_V 4 M / 4 v o /7 V7 i . \4 A 4 /.
zjisténimi z webovych stranek Advantage Cars a verejné ¢asti profilu zalobce na socialni siti
Instagram spravné dovodil, ze tvrzeni, ze zalobce vyuziva vozidla vyhradné za Gcelem
ekonomické cinnosti, se nezaklada na pravdé. Co se tycCe dukazu fotografiemi z verejné
dostupné socialni sité Instagram, pak je sice pravdou, ze na socialni siti nemusi byt fotografie
zverejnény v tyz den, kdy se stala urcita prokazovana skutecnost, to nicméné neznamena, ze

4 v / o o oV o 4 4 i v / v/ 4 4
spravce dané z takovych dikazi nemtze vubec vychazet. V ramci danového fizeni spravce
dané prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 darioveho fadu). Navic
spravce dané vysvétlil, ze se nejednalo o klicovy dikaz, pouze dokresloval pochybnosti,
které v rizeni vysly najevo z zalobcem predlozenych dokladu. Spravce dané téz vysvétlil, ze
dle 4dajt v knize jizd vedené u vozidla Porsche 911.2 od 20. 3. 2018 mél zalobce uskutecnit
jizdy, které nesouvisely s jeho ekonomickou ¢innosti, napt. kurzy létani a soukromé vylety
(viz str. 32 Zpravy o danové kontrole). Soud ma za to, ze spravce dané shora uvedenymi
skuteénostmi unesl své dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani davodnych pochybnosti
o pravdivosti dariového tvrzeni. Zalobce tyto pochybnosti ani pfes vyzvu spravce dané
nevyvratil. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v takovém ptipadé bylo primarné na
\4 . M M /7 . v . v/ v v 4 Ve / v v
zalobci, nikoli na spravci dané, aby stanovil, v pfipadé, kdy plnéni nebylo pouzito vyluéné
v ramci jeho ekonomické cinnosti, v jakém poméru bylo pouzito ve vztahu k jeho
ekonomické a neekonomickeé ¢innosti. Nic takového ovsem zalobce netvrdil. Soud tak dava
\4 4 v 4 v / Vv / v 4 v /
zalovanému za pravdu, ze narok na odpocet DPH z vyse uvedeného plnéni nebylo mozné
. v/ v VvV Vv 4 \4 Vee 4 v ’ v/ /1

uznat. Ani v tomto pripadé totiz zalobce neprokazal, ze pfijaté plnéni bylo vyuzivano
vyhradné k jeho ekonomickeé ¢innosti v souladu s § 72 a 73 ZDPH.

Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze Zalovany i spravce dané zcela opomnéli moZnost
stanovit dan podle pomucek, pokud méli za to, ze chyby v evidenci byly natolik zavazne, ze
neumoziuji stanovit dai dokazovinim. Tato namitka neni divodni. Uvodem soud
pripomina, Ze k rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute jiz mnohokrat vyjadioval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs
87/2016-45, ¢i ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudka
shroul svoji judikaturu tak, ze ,dle vysecitovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucletnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané miize vyjadiit pochybnosti obledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti & vplnosti dcetnictoi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendmny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze (ini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zakladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
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dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvl a jinych povinnych zaznamii ve vztabu k predmétnému sicetnimu pripadu, pop?. aby
svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012,
¢ . 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013-49).“

Stanoveni dané podle pomucek pak predstavuje nahradni formu stanoveni danové
povinnosti

v pripadech, kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim (srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90; ze dne
17.7.2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008 - 81; ze dne 23.7. 2009, . j. 5 Afs 72/2008 - 71; ze dne 28. 6.
2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123; ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55; ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 29/2006 - 108 a ze dne 18. 7. 2007, C. j. 9 Afs 28/2007 - 156; ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 76/2007 - 48). Pomucky
jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem
dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané nemuze pfi tomto postupu pouzit udaje z
dokladu, které v ramci danové kontroly zalobce predlozil a které nebyly zpochybnény.
Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily
skutené realité danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany
odhad relevantnich skuteénosti spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych
osobach, o pomérech na trhu ¢i v uréite lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou
realitu daniového subjektu vérnéji nezli dan vymeérena dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55).

Jak vyplyva z § 98 odst. 1 danlového radu, ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek
musi byt splnény tfi podminky: 1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri
dokazovani, 2) v dasledku toho nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a 3) dan mohla
byt pomuickami stanovena spolehlivé

V projednavané véci ma soud za to, ze podminky § 98 odst. 1 danového radu nebyly splnény.
Predevsim ani zalobce sam neuvadi, ze by nesplnil nékterou z povinnosti pti dokazovani -
soud pritom pripomina, ze pokud danovy subjekt nesplni svoji povinnost dle § 92 odst. 3
danového radu a neunese dukazni bremeno, neznamena to bez dalsiho, ze by byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Neuneseni dikazniho bfemena neni
bez dal$itho divodem pro stanoveni dané dle pomucek. Rovnéz ma soud za to, ze stanoveni
dané pomuckami by bylo v projednavané véci znacné obtizné - problém s evidenci
v \4 \4 v/ 1 4 /4 M . v / 4 \4
predlozenou zalobcem spociva jednak v nespravné evidenci nékterych jizd (coz by bylo
v / N v v a4 vV Vv / / o o .
mozneé napravit), ale soucasné v nevedent jizd uskutecnénych ze soukromych duvoda - jejich
rozsah pritom neni znam, jelikoz spravce dané narazil jen na nékteré ptipady - odhadnout
spolehlivé celkové mnozstvi ,soukromych® jizd a jejich podil na vSech jizdach vozidla by
pak nebylo dost dobfe mozné - v projednavané véci je pfitom stézejni pravé pomér
jednotlivych druht jizd. Zalobce sam ostatné k otazce moznosti stanoveni dané podle
o M . *VVv/ 4 4 . \4 M 4 /4 v -
pomucek ani nic blizsitho neuvadi. Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci postupovaly
4 4 4 4 v . vV 4 4 4 4 ’ . 4 o 4
spravni organy spravné, pokud stanovily dan dokazovanim a zalobni namitka neni davodna.
Soud v této souvislosti znovu zduraznuje, ze zalobce mél po celou dobu spravniho fizeni
v . / v ’ « v ’ « 7/ v Ve -
moznost tvrdit a prokazat pomér ,soukromych® a ,sluzebnich® jizd, coz neucinil a trval na
M v . 4 4 v M v/ 7 / v v 4 4 / Vv o
zjevné nepravdivém tvrzeni, ze vozidla byla vyuzivana vylucné ke sluzebnim ucelum.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani nepokusil stanovit pomérny koeficient dle § 75 ZDPH,
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tak spravce dané nemél jinou moznost, nez konstatovat, ze zalobce své tvrzeni o vyuzivani
/ M i v 4 /v o 4
motorovych vozidel toliko ke sluzebnim tGcelim neprokazal.

D. Kontrolni ¥izeni a Zprdva o kontrole

Soud se dale zabyval souborem zalobnich namitek tykajicich se Zpravy o kontrole. Zalobce
namital, ze spravce dané nevyhovél zadosti zalobce na pfitomnost feditele kontrolniho

M 4 4 4 /4 v 4 M v/ 4 o
odboru na projednani zpravy o kontrole, dale mél také pochybnosti o ptistupu pracovnika
kontrolniho oddélent, ktefi se v probéhlém ftizeni dopustili fady chyb. Pracovnici spravce
dané se pri zahajeni projednavani zpravy o kontrole dle zalobce neprokazali sluzebnimi
prukazy, jednani bylo zahajeno bez pouceni o pravech a povinnostech, pracovnici se zalobci
snazili rozmluvit podani stiznosti do protokolu, byla porusovana pravidla GDPR (uvadéni
¢isel obcanskych prukazt do protokolu), a neseznamili zalobce s novymi dikazy, které si
opattili po zaslani vysledku kontrolniho zjisténi, a neumoznili mu seznamit se s nimi pred

M 4 4 4 4 M 4 o v 4 4
pojednanim Zpravy o kontrole. Zprava o kontrole je navic odivodnénim platebniho
/ v VeV v o M 4 v 4 v 4 M

vyméru, pricemz s dukazy, na jejich zakladé byly vydany, se zalobce nemohl seznamit.
Kromé toho zalobce nesouhlasil ani s obsahem Zpravy o kontrole, protoze byly ignorovany
vSechny jeho ptripominky k vysledkim kontrolniho zjisténi. Pokud s nim nebyla Zprava o
kontrole radné projednana, pak nemohou byt v souladu se zakonem ani dodate¢né platebni
vyméry a platebni vymér samotny.

Podle § 12 odst. 3 danioveho radu prokazuje fedni osoba svoje opravnéni k tkonum pri
4 v 4 v 4 o 4 4 v/ Vo / o

spravé dani sluzebnim prukazem, pokud tak stanovi zakon, poptripadé jinym zpusobem.

Podle § 12 odst. 4 tehoz zakona o tom, kdo je v dané véci Gredni osobou, spravce dané osobu
/ Vv v 4 v 4 v/ 4 7 M TV 4 v/ 4 4

zulastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby
/ Vv v / 4 v 4 v1/ J / v 4 / v 4 /

zulastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznacenti, a ve kterém

organizacnim utvaru spravce dané je zarazena.

Dle § 60 odst. 1 daniového radu o Gstnich podanich a jednanich pti spravé dani sepise spravee
dané protokol. Dle odst. 3 tohoto musi protokol obsahovat zejména a) predmét jednani, b)
4 4 4 v /7 M v/ v /7 . 4 4 v 4 ’ v / Vv 4
misto konani, ¢) éasovy daj o zacatku a skonéenti jednani, d) oznaleni spravce dané a Gredni
osoby, ktera tkon provedla, e) idaje umoznujici urceni osob, které se tkonu zGcastnily, f)
vyliceni prabéhu jednani, g) oznaceni doklada a jinych listin odevzdanych pfi jednani nebo
podstatny obsah listin predlozenych k nahlédnuti, h) poskytnuta pouceni a vyjadreni
v / . 4 / / % . . o / VV 7 /
poucenych osob, 1) navrhy osob, které se tkonu ztcastnily, nebo jejich vyhrady smérujici
proti obsahu protokolu, a j) vyjadfeni spravce dané k uplatnénym navrhim nebo vyhradam.

Dle § 62 odst. 4 darfiového fadu se odepfeni podpisu a divody tohoto odepteni v protokolu

.y v ’ . 7 Vi v . v 4
zaznamenaji. Odepreni podpisu nebo vzdaleni se pred podpisem protokolu bez dostatecného
dtivodu nema vliv na pouzitelnost protokolu jako dikazniho prosttedku. Na to musi byt
osoby zGcastnéné na protokolovaném jednani predem upozornény.

Podle § 88 odst. 4 datiového fadu je danovy subjekt v ramci vyjadieni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjiSténi opravnén zejména a) vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjistént, b) podat navrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Soud ze spisu zjistil, ze Gstni jednani o projednani Zpravy o danové kontrole u DPH za
zdatiovaci obdobi leden, bfezen az prosinec 2016, 1. - 4. éevrtleti 2017 a za 1. ¢evrtleti 2018,
kdy se jednalo o kontrolu pred vyméfenim, probéhlo dne 1. 7. 2019. Dle protokolu z téhoz

dne, ¢. j. 3658207/19/2111-60563-204247, byl zalobce zastoupen jednatelem spolecnosti BD
Consult, s.r.o., ktery prokazal totoznost oblanskym prikazem (viz ¢islo obéanského
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prukazu), pticemz jednani vedly uredni osoby L. P. aj. J. z kontrolniho oddéleni IIL
Z obsahu protokolu vyplyva, ze zalobce, resp. jeho zplnomocnény zastupce, jiz béhem
Ustniho jednani vznesl stiznost proti postupu spravce dané z duvodu, ze nedoslo k legitimaci
pracovniku spravce dané, ze byl zalobce poucen o pravech a povinnostech az po projednani
Zpravy o daniové kontrole a ze spravce dané uvedl do protokolu ¢isla ob¢anskych prikaza
zalobce a jeho zastupce, ¢imz porusil GDPR. V ramci protokolu se spravce dané vyjadril 1
k pozadavku zalobce na ptitomnost reditele kontrolniho odboru béhem projednani Zpravy
o danové kontrole, ktery uved], ze reditel odboru mél dlouhodobé naplanovanou dovolenou,
a proto nebude pritomen. Na stiznost zalobce pak spravce dané reagoval vyrozumeénim o
vysledku Settreni ze dne 27. 8. 2019, C. j. 4254371/19/2111-60563-208124. Spravce dané uved],
ze Uredni osoby, které byly pfitomny na dstnim jednani, byly pro zalobce osobami
znamymi, nebot je znal jiz z prede$lych ustnich jednani, kde se prokazovaly i Cisly
sluzebnich  prokazt  (viz  pisemnosti ¢ j.  2935083/18/2111-60563-204247,
¢.j. 131417/19/2111-60563-204247, které byly sepsany za pritomnosti zalobce). Navic
vyzadovani prokazani opravnéni Gredni osoby je namisté zejména tehdy, cini-li tyto tkony
mimo své pracovisté, v projednavaném pripadé se vSak projednani zpravy konalo na
finan¢nim uradé. Co se tyce poucenti, dle spravce dané byl vyhotoven protokol o projednani
zpravy v intencich § 60 odst. 3 danového radu. Ohledné poruseni predpisi GDPR spravce
dané uved], ze podle § 52 odst. 1 dafiového radu je vazan mléenlivosti o tom, co se pfi spravé
dani dozvédél o pomérech jinych osob. Co se tyle pfipominek zalobce, témi se spravce dané
zabyval a pisemné se k nim vyjadril ve svém stanovisku. Pokud doslo k ziskani dalsich
dtkaznich prostredka az po zaslani vysledku kontrolniho zjisténi, nedoslo ke zméné
stanoviska, naopak se spravce dané utvrdil ve svych pochybnostech. Zalobce dale neuved]
zadny konkreétni divod pro nezbytnost pritomnosti feditele na tomto jednani. Danovy rad
navic neuklada osobni pritomnost nadrizeného urednich osob, které vedou danova fizeni.
Ani odepreni podpisu zpravy o danové kontrole zalobcem bez dostate¢ného davodu nema
vliv na pouzitelnost zpravy o dariové kontrole.

Soud se s obsahem protokolu seznamil a ma za to, ze zalobce byl radné poucen o pravech
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a povinnostech vyplyvajicich z danfiového fadu, pricemz byly také dodrzeny vSechny
nalezitosti dle § 60 odst. 3 danového fadu. Pouceni zalobce a jeho zmocnénec radné
podepsali. Soud neshledal ve vyse uvedeném postupu spravce dané pochybeni. Jak ovéril ze
spravniho spisu, jmenované pracovnice kontrolniho oddéleni vedly dariovou kontrolu
. 4 4 Vo / v/ \ . v Sl / v

v projednavaneé véci od samého pocatku, s zalobcem se dle spisu setkala osobné minimalné
L. P. pti mistnim Setfeni dne 19. 9. 2018, viz protokol z téhoz dne ¢&. j. 4310408/18/2111-
60563-209198. Soud souhlasi se spravcem dané potud, Ze zalobce sice podal stiznost na postup
pracovnic spravce dané, avSak v intencich § 12 odst. 4 darfiového radu predlozeni sluzebniho
prukazu nepozadoval. Co se tyle zadosti zalobce, aby byl na jednani ptitomen teditel odboru
(viz pisemnost zalobce ze dne 14. 6. 2019), pak i zde lze souhlasit se spravcem dané, resp.
zalovanym, ze na ptitomnost reditele odboru nemél Zalobce pravni narok (viz str. 13 az 15
napadeného rozhodnuti). K tomuto pozadavku zalobce se ostatné spravce dané vyjadril jiz
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v ramci protokolu o Gstnim jednani, ve kterém uvedl, ze bude feditel odboru neptitomny
z divodu dovolené. Spravce dané mél na takovy pozadavek reagovat i v ramci vysledku
Setfeni, coz také ucinil, kdyz ve vyrozuméni ze dne 27. 8. 2019 uvedl, ze zalobce neuvedl
konkrétni divod takového pozadavku, pritemz po celou dobu byly s véci obeznameny
Uredni osoby (pracovnice), které celou dobu vedly datiové tizeni v souladu s § 11 odst. 1
danového radu. K namitce ohledné uvedeni osobnich dajti v protokolu a mozného poruseni
GDPR ve vztahu k zastupci zalobce soud uvadi, Ze prokazovani se dokladem totoznosti pred
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spravnimi organy je bézny postup pro ovérovani identity fyzické osoby. Je pravdou, ze
1 organy vefejné spravy musi respektovat klicové zasady pravnich predpist Evropské unie
tykajicich se ochrany 0daju, tedy i natizeni General Data Protection Regulation (GDPR).
V postupu spravce dané ovsem nelze shledat poruseni této normy, nebot ze spisu nevyplyva,
ze by porusil ochranu osobnich 4dajd, a navic Gdaje, které vyzadoval, byly vyzadovany
v souladu s pravnimi predpisy ajeho cinnosti (viz § 23 odst. 1 danového radu). Pokud
zalobce dale namital, ze nebyl seznamen s novymi dikaznimi prostredky ziskanymi po jeho
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, pak ani zde soud neshledal, ze by ze strany spravce
dané doslo k pochybeni. Spravce dané zalobci umoznil vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, coz zalobce ucinil pfipisem ze dne 26. 11. 2018, ve kterém predestrel své
pripominky. Spravce dané nasledné ve sdéleni ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 3345736/19/2111-
60563-204247, uvedl, ze ke zméné vysledku (ve prospéch zalobce) nedoslo, a to i pres
spravcem dané ziskané dalsi dikazni prostredky, se kterymi byl Zalobce timto sdélenim
rovnéz seznamen. Jakkoli tak spravce dané uvedl, ze z tohoto dtvodu pfistoupi k projednani
zpravy o danové kontrole, nelze se ztotoznit s zalobcem, zZe se s témito novymi dikazy
nemohl seznamit a vyjadrit se k nim. Co se tyée namitky, ze Zprava o danové kontrole
nebyla s Zalobcem radné projednana, ani tu soud neshledava divodnou. Dle spisu byla zprava
projednana s danovym subjektem dne 1.7. 2019, zalobce sice podpis této zpravy odeprel
a dopsal vétu ,,Se zprdvou nesoublasime®, ovsem zastupce zalobce protokol podepsal a prevzal.
Pouhy nesouhlas danového subjektu s obsahem Zpravy o danové kontrole neznamena, ze
s nim obsah nebyl projednan, pouze to, ze s obsahem nesouhlasi. Navic byl zalobce zaroven
poucen, ze okamzikem bezdivodného odepteni podpisu nastavaji téz Géinky projednani,
oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly (§ 88 odst. 6 danového radu). Ani
namitky tykajici se projednani Zpravy o kontrole proto nejsou davodné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jedno z napadenych rozhodnuti tedy vsoudnim prezkumu neobstalo potud, pokud
domeéfilo zalobci DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2016. To vSak neni davodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti jako celku. Predmétnym rozhodnutim bylo totiz rozhodnuto o
odvolani proti 8 platebnim vymértim, pricemz pouze jeden z nich se tykal zdanovaciho
obdobi prosinec 2016. Zbylé platebni vyméry vsak byly vyméfeny za odlisna obdobi,
pricemz ve vztahu k nim neshledal soud zadny zalobni bod dtvodnym.

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zlasti (ve vztahu k platebnimu
vyméru uvedenému ve vyroku L) zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
véc v daném rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je
zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve zbytku pak zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl se svou Zalobou proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. 15517/21/5300-22441-
709739 Gspés$ny pouze co do jedné osminy, s zalobami proti ostatnim rozhodnutim pak
nebyl Gspésny viibec. Proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni ani ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15517/21/5300-22441-709739, jelikoz i ve vztahu
k tomuto rozhodnuti byl pfevazné nelisp&ény. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto prevazné Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v.r.
predsedkyné senatu
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