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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mésto Horni B¥iza, IC 00257770
sidlem Ttida 1. maje 300, 330 12 Horni Bfiza
zastoupeny Mgr. Tomasem Cermakem, advokatem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 11
za Ucasti osoby
na rizeni zG¢astnéné: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020 &. j. MF-15875/2016/1203-17,

takro:
L. Zaloba se zamita.
- Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni, popt. vysloveni nicotnosti, v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl ve sporu z vetejnopravni smlouvy mezi
ptijemcem dotace zalobcem jako navrhovatelem a poskytovatelem dotace Regionalni radou
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regionu soudrznosti Jihozapad jako odpurcem ze Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ze dne 8. 2. 2011 (dale téz
wSmlouva o dotaci®) tak, ze ulozil poskytovateli dotace povinnost zaplatit zalobci jako
ptijemci dotace v ramci Regionalniho operacniho programu Jihozapad (dale téz ,ROP
JIHOZAPAD®) na projekt registraéni &slo CZ.1.14/1.5.00/05.01886 &ast dotace ve vysi
762 000 K¢ do 30 dnt ode dne pravai moci rozhodnuti (vyrok 1), zamitl navrh co do
zaplaceni casti dotace ve vysi 5 672 289,85 K¢ (vyrok II.) a neptiznal zadnému ucastnikovi
¥zeni pravo na nihradu nakladd Hzeni (vyrok IIL). Zalobce podanou Zalobou broji proti
vyroku II. napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 12. 1. 2009 zalobce jako ptijemce dotace uéinil vyzvu k podani nabidky k verejné
zakazce na administraci projektu s nazvem ,,Obytnd zéna V Jamé“, k niz mu byly doruceny
tfi nabidky, z nich nabidka spolecnosti G-Project s.r.o. (dale téz ,zpracovatel Zddosti) byla
nejniz$i v Castce 1201 900 K¢, tomuto zpracovateli zadosti byla vetejna zakazka dne 26. 1.
2009 pridélena. Spis obsahuje nabidku jmenované spolecnosti ze dne 16. 1. 2009, ¢i smlouvu
o dilo ze dne 16. 1. 2009, podle které se strany dohodly, ze ptrijemce dotace zaplati
zpracovateli zadosti cenu definovaného dila, a to 7 % z hodnoty schvaleného grantu.

Dne 8. 2. 2011 pfijemce dotace uzavrel s poskytovatelem dotace Smlouvu o dotaci na projekt
Obytni zéna v Jamé, registraéni Cislo CZ.1.14/1.5.00/025.01886 (dale téz ,Projek:®),
s rozpoctem projektu 14 975 326 K¢, z néhoz méla byt prijemci poskytnuta dotace ve vysi
92,5 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné v celkové vysi 13 852 176,55
K¢. Ke Smlouvé o dotaci byl dne 6. 10. 2011 uzavren dodatek ¢. 1 na zménu harmonogramu
etap Projektu.

Dne 25. 7. 2011 pHjemce dotace (starosta mésta Ing. V. S.) v pofadi prvnim Oznimeni
ptijemce o zméné projektu, Priloha ¢. 9, oznamil planovanou zménu v projektu, a to zménu
materialu  z ptvodni zamkové dlazby na zZiviény povrch a zménu v rozpoctu,
s odtvodnénim: ,,Obzvlisté s vazbou na zkusenosti z letosni zimy se prakticky ukazalo sloZitéjs7
a ndrocnéjsi odklizeni snébu na povrchu z betonové dlazby neZ Zivicného povrchu. RovnéZ lze
vyuzit pri zimni udrzbé kombinace (smési) inertniho posypového materidlu a soli. S obledem na
ddsti vozovky, které se velmi svazuji, je povrch pro prijezd techniky pro zimni vdrzbu a vozidla
priznivéjsi s obledem na vysokou tepelnou kapacitu betonové dlazby oproti Zivicnému povrchu,
coZ zpusobuje zvysenou moznost namrzani povrchu vozovky (kdyz je v noci teplota pod bodem
mrazu a po ranu mzi nebo poprchdvd, povrch snadnéji namrzne). Opétovné na Zivicném povrchu
namraza drive roztaje. Na zakladé téchto poznatki jsme konzultovali s dodavatelskon firmou
moznost realizace pojezdové Cisti komunikace s Zivicnym povrchem misto betonové dlazby.
Dodavatelska firma potvrdila moZnost i ztechnického hlediska (s vazbou na Clenitost
komunikace) zhotoveni Zivicného povrchu. ... Ke zméné rozpoctu doslo vlivem materialu®, a to
na Castku 15 864 137,12 K¢.

Dne 26. 7. 2011 ptijemce dotace v poradi druhém Oznameni ptijemce o zméné projektu,
Ptiloha ¢. 9, oznamil zménu harmonogramu stavebnich praci s oddvodnénim: ,Rovnéz
s obledem na pocasi (znacné mnoZstvi srazek), v nékterych lokalnich mistech nebyly vlivem
podmdceného podloZi splnény poZadavky uskutecnéné zkousky statického modulu pretvarnosti.
Viivem privalovych destii v cervenci tohoto roku totiZ doslo k castecnému zaplaveni stavby, které
tak zpiisobilo posunuti terminu jejiho ukonceni. Z vyse uvedenych diivodii bylo nutné provést
posouzeni stavu inkriminovanych mist. Na zdkladé geotechnického posouzeni byl vypracovin
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ndavrh sanace problémovych iseki. ... Z divodi nutnosti priprav a nasledné realizace sanacnich
pract, doslo a dojde ke znacnému posunu harmonogramu stavebnich praci.

Dne 1. 8. 2011 geotechnickym posouzenim z podnétu zalobce byla doporucena sanace a dne
3. 8. 2011 bylo ve véci posouzeno technicke feseni.

Podle e-mailové komunikace mezi poskytovatelem dotace, za kterého jednal Ing. L., a
ptijemcem dotace, za kterého jednal starosta mésta, ze dnu 22. 8. 2011 a 23. 8. 2011,
ohledné posouzeni zmény projektu, bude zptsobilost vydaji na zménu povrchu posuzovana
v ramci kontroly zadosti o platbu, pti niz poskytovatel dotace bude mit k dispozici
dokumentaci nutnou k posouzeni zpusobilosti vydaje. Poskytovatel dotace se vyjadril, ze
~Uyhody a nevybody riznych stavebnich materialit mobly byt v tomto pripadé znamy jiz v dobé
pripravy projektové a zadivaci dokumentace, nejde o zménu objektivné nepredvidatelnou a
vydaje spojené se zménou materidlu budou proto s nejvyssi pravdépodobnosti shledany vydaji
nezpusobilymi. .

Dne 9. 11. 2011 ptijemce dotace v poradi tfetim Oznameni pfijemce o zméné projektu,
Priloha ¢. 9, oznamil zménu Projektu ohledné zmény krytu pojezdové casti vozovky a
sanace pro nepriznive geologické poruchy, které se nedaly pred zahijenim stavby
predpokladat, s odivodnénim: ,Béhem stavebnich praci bylo zjisténo, Ze geologické podminky
na stavenisti se dost vyrazné méni a vedle iseki s kvalitnim podloZim se vyskytuji lokalni
poruchy, které nebylo mozné pred obnazenim loZné spary predvidat. Po zjisténi skutecnych
geologickych poméri lozné spary se upresnil stav a rozsah lokalnich poruch podloZi. ... V mistech
s vétsimi podélnymi skomy by moblo dochazet k porusovini zamkové dlazby a k zatlacovini
konstrukcénich vrstev vozovky do podmdceného podloZi. Nejvétsimu nebezpeli bude vozovka
vystavena provozem tézkych nakladnich vozidel, jako jsou automobily Hasicského zdchranného
sboru, vozidla pro svoz domovniho odpadu a pripadné vozidla stavebnich firem, které budou
v budoucnu realizovat vystavbu rodinnych domii na dosud nezastavénych parcelach. «

Podle Protokolu o vysledku fyzické kontroly INTERIM ze dne 20. 8. 2012 ve dnech 23. 5.
2012 az 8. 8. 2012 poskytovatel dotace provedl kontrolu Projektu, porovnal stav deklarovany
se stavem skutenym, posoudil uznatelnost vicepraci a hospodarnosti vydaju.

Dne 21. 11. 2012 poskytovatel dotace oznamil prijemci dotace kraceni financ¢nich prostredkt
dotace (dale téz ,,Oznameni o krdceni dotace), ze byla poskytnuta dotace v celkove vysi
6 434 289,85 K¢ zkracena, s oduvodnénim: ,1. Na zakladé vysledku posudku prizvaného
soudného znalce v oboru stavebnictvi, odv. stavby obytné Urad regiondlni rady konstatuje, Ze
Zddnd z prijemcem uvedenych a poZadovanych k proplaceni vicepraci neni disledkem objektivné
nepredvidatelné skutecnosti. Jako nezbytnou vicepraci, vybradné vsak vyvolanou pochybenim
prijemce v predrealizacni fazi pripravy stavby, povazuje soudni znalec pouze sanaci podloZi.
Awvsak navrZeny rozsah a zpiisob dodatecné sanace znalec nepovazuje z hlediska vyse financnich
prostredkii jako nejohodnéisi Teseni a zcela postrada pritkazné doloZeni objektivni nutnosti jeji
realizace (vysledky polnich laboratornich méreni). Vijdaje za veskeré uvedené viceprice proto
budou v souladu s Metodickym ozndmenim ¢ 11 uzniny za nezpisobilé k proplaceni z dotace. Za
vicepréce bude Z4dost o platbu ponizena celkem o 5 012 925,85 K&(...) 2. Na zikladé set?eni Uad
Regionalni rady konstatuje, Ze cena obvykld za administraci (¥izeni) obdobného typu projektu se
pohybuje do maximalni vyse 500 000 K¢, spise vsak do vyse 200 000 K¢, Vijdaje za ¥izeni projektu
Obytni zéna V Jamé proto budou vzhledem ke skutecnosti, ze byly predloZeny pouze dvé
monitorovact zpravy (Pritbéznd a Zavérecnd monitorovaci zprdva) a realizace projektu trvala od
podpisu Smlouvy o podminkdch poskytnuti dotace (inor 2011) do predloZeni Zdvérecné
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monitorovaci zpravy s Zadosti o platbu (prosince 2011) cca 10 mésici, uznany za zpusobilé
k proplacent z dotace do vyse 200 000 K¢ bez DPH, tj. 238 000 K¢ s DPH. Zédost o platbu bude
v rdmci_tohoto bodu poniZena celkem o 762 000,00 K& 3. Dle pravidel ROP Jibozdpad,
konkréné Prirucky pro prijemce (str. 41), jsou za nezpiisobilé vydaje povaZzovany stavebni prace,
sluzby a dodavky, které nevyrvareji Zadnou reilnou hodnotu nebo jejichZ hodnota je urcena pouze
procentem z nakladii projektu (napr. procentni odmény za jednotlivé faze projektu). Rovnéz
Metodicky pokyn ke zpisobilym vydajiim projektu, verze 2.0 revize ¢. 2 ke dni 01. 02. 2009 uvddy,
Ze ,,Za nezpiisobilé vydaje jsou povazovdny i doddvky, které nevytvareji Zadnou realnou hodnotu
(neni uveden jasny charakter sluzby & dodavky) nebo jejichZ hodnota je uréena pouze procentem
(bez popisu skutecného drubu dodavky) z celkovych nakladi projektu (nap?. procentni odmény za
jednotlivé faze projektu)! Dle Metodického ozndmeni ¢. 12 je zpisobilost vydaje vZdy posuzovina
s obledem na jeho hospodarnost a primérenost, ceny museji byt v misté a ase obvyklé. Ve Smlouvé
o dilo ¢islo D02009 uzaviené dne 16. 2. 2009 mezi Méstem Horni B¥iza a spolecnosti G-PROJECT
s.7.0. je uvedeno v cl. 3 Cena dila, Ze cena dile je t¥islozkova: Proni sloZka je zakladni sazba, kterd
¢ini 45 000 K¢ bez DPH a bude proplacena zhotoviteli do 14 dni od zabajeni praci. Dyuhd sloZka
je tvorena 4% bonusem z celkové vyse grantu pridéleného projektu. Vidaje za zpracovini Zddosti
o dotaci budou v souladu s pravidly ROP Jibozdpad zpisobilé k proplaceni z dotace do vyse 45 000
K¢ bez DPH, tj. 53 550 K&s DPH. Zddost o platbu bude v rémci toboto bodu poni¥ena celkem o
659 364,00 K& “ (tucné zvyraznil a text podtrhl poskytovatel dotace, pozn. soudu). Proti
tomuto rozhodnuti ptijemce dotace brojil odvolanim, které adresoval Ministerstvu pro
mistni rozvoj (dale téz ,MMR").

MMR usnesenim ze dne 12. 3. 2013 (¢. j. 2203/2013-91), postoupilo véc zalovanému, ktery
jej vyhodnotil za navrh na zahajeni fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d").

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014 zalovany pod ¢. j. MF-44 067/2013/12 ulozil poskytovateli
dotace povinnost zaplatit prijemci cast dotace na Projekt ve vysi 762 000 K¢ do 15 dni ode

dne doruéeni rozhodnuti, v ¢asti zaplaceni dotace ve vysi 5 672 289,85 K¢ navrh zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad.

Dne 9. 7. 2015 ministr financi rozhodnutim ¢. j. MF-66 435/2014/1203, vyrok v casti
ukladajici povinnost poskytovateli dotace zaplatit ¢ast dotace ve vysi 762 000 K¢ potvrdil a
rozklad proti tomuto vyroku zamitl (vyrok L), vyrok rozhodnuti v ¢asti zamitnuti navrhu
na zaplaceni Casti dotace ve vysi 5 672 289,85 K¢ zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani. (vyrok II) a dal$im rozhodnutim z téhoz dne, dne 9. 7. 2015 pod ¢. j. MF-66
445/2014/1203 rozklad poskytovatele dotace zamitl. Proti obéma rozhodnutim podal
poskytovatel dotace spravni zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 12. 2019 ¢&.j. 10 A 144/2015-80 tak, ze shledal rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7.
2015 & j. MF-66 435/2014/1203 a ¢. j. MF-66 445/2014/1203 nicotna, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. MF-44 067/2013/12 téZ nicotnym a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 18. 3. 2020 ¢. j. MF-15875/2016/1203-17) rozhodl
zalovany tak, jak je v 1. bodu tohoto rozsudku uvedeno. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
zaprvé zdaraznil, ze ptijemce dotace realizoval viceprace (charakter podlozi) v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény vSechny podminky podle § 23 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ“). Okolnosti, které byly
dtivodem ke zméné zakazky, existovaly jiz prede dnem zahajeni zadavaciho fizeni, nenastaly
az po jeho zahijeni, bylo proto mozné pfi provedeni geologického prizkumu je
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predpokladat. Z tohoto divodu bylo snizeni dotace o vydaje na viceprace ve vysi
5012 925,85 K¢ dtivodné a v souladu se Smlouvou o dotaci. Zadruhé zalovany neshledal, ze
prijemce dotace pri administraci Projektu postupoval v rozporu s pravidly poskytovatele
dotace uvedenymi v Prirucce pro zadatele ROP NUTS II Jihozapad, verze 2.0, platné od 27.
6. 2008 (dale téz ,,Prirucka pro zZadatele), kapitola 9. 2., ani s pravidly uvedenymi v pozdéji
vydanych pfiruckach, proto nepovazuje vydaj na administraci Projektu za nezpusobily
k proplaceni. Zasada transparentnosti porusena nebyla a cena za administraci Projektu
neprekracovala limit stanoveny pro vedlejsi zpusobilé vydaje v Prirucce pro zadatele verze
2.0, platné v dobé zadani zakazky, ani v Metodickém pokynu ke zptsobilym vydajum verze
2.0 ke dni 1. 2. 2009, proto nebyl divod ke snizeni dotace na administraci Projektu
0 762 000 K¢. Zatret{ pochybenim bylo zahrnuti 4% bonusu z celkové vyse dotace do ceny
za zpracovani projektové zadosti prti jeji Uspésnosti. Z dotace lze na zakladé zavaznych
pravidel pro poskytnuti dotace v ramci pfislusného operacniho programu uhradit pouze
vydaj na zpracovani zadosti, nikoli dalsi vydaj sjednany mezi smluvnimi stranami smlouvy
o dilo. Neposkytnuti ¢astky odpovidajici uvedenému procentu bylo davodné. Usnesenim ze
dne 31. 3. 2020 ¢. j. MF-15875/2016/1203-23 zalovany opravil pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti v ¢asti pouceni.

Proti napadenému rozhodnuti pod vyrokem II. broji zalobce podanou zalobou. V jejim
/. v v ’7. 7 v / 4 / / M /4 /
Gvodu predné namita, ze napadené rozhodnuti ve sporovaném vyroku II. je nezakonné: a)
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo

i 4 v M / 4 4 4 v 4 /
v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, d) proto, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce, ¢) pro nespravné pravni posouzeni véci
spravnim organem.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
nebyl k jeho vydani vécné pfislusny. Poukazuje na predchozi rozsudek desatého senatu
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 10 A 144/2015-80, ktery dovodil, ze
predchozi rozhodnuti ministra financi (ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. MF-66 435/2014/1203 a ze dne
9.7.2015¢. j. MF-66 445/2014/1203) a zalovaného (ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. MF-44 067/2013/12)
jsou nicotna, jelikoz k rozhodovani sporu z verejnopravni smlouvy bylo vécné prislusné
MMR, nikoli zalovany. Podle zalobce je ve vztahu k vécné prislusnosti rozhodné datum
zahajeni fizeni, nikoli vydani rozhodnuti. Nesouhlasi proto se zZalovanym, ze ode dne 20. 2.
2015 je Glinna novela ZRP ¢&. 24/2015 Sb., z niz vyplyva, ze spory z pravnich pomérd pti
poskytnuti dotace rozhoduje Zalovany. Podle Zalobce po celou dobu fizeni bude vécné
ptislusny ten spravni organ, ktery fizeni zahajil, coz odpovida i zasadam jistoty, rychlosti a
ekonomicnosti spravniho fizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Posouzeni otazky vicepraci se neopira o zadny provedeny dikaz, ¢ je
s fadou dikazd v rozporu, napt. se sdélenim Stavebniho t¥adu MU Tiemo$ni a sdélenim
MU Nytany. Zalovany &ni zivér o nedostatelné projektové pipravé bez opory
v dokazovani. Nemtze obstat zavér spravniho organu, jimz se ztotozriuje s poskytovatelem
dotace a zavéry znalce Ing. A. P., nebot v pfipadé poskytovatele dotace jde pouze o tvrzeni
a v pripadé znalce o jeden z dikazt, které je nutno posoudit samostatné 1 ve vzajemnych
souvislostech, az poté z nich ¢init zavéry. Jmenovany znalec nedisponoval ani znaleckym
opravnénim k posouzeni dopravnich staveb. Jde o osobu posuzujici stavebni ¢ast projekta
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v ramci ROP Jihozapad z podnétu poskytovatele dotace, ktery jej také plati, tudiz znalec ma
zajem prospivat poskytovateli dotace. Pokud zalovany vychazel ze zavéru znalce a ignoroval
dalsi dukazy, je rizeni zatizeno vadou, proto nemuze v soudnim prezkumu obstat.

Ve t¥etim Zalobnim bodu podle zalobce je pozadavek zalovaného na provedeni geologického
pruzkumu v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze zalobce mél vynalozit vétsi naklady na drazsi povrch komunikace, ¢i
zbyteéné vydaje v radu desitek ¢i stovek tisic korun, nebot geologickym prazkumem mohlo
byt zjisténo, ze puvodni reSeni je spravné. Zalobce ma za to, ze jako fadny hospodar se
rozhodl v Projektu usettit a finalni rozhodnuti uéinit az po zjisténi komplexniho stavu
podlozi, po odkryti horni vrstvy v ramci prubéhu stavby. Nepredvidana okolnost v podobé
(&4 V4 v/ Vv . V4 v VvV /7 * o o v . . . /7 V4 v .
jiného podlazi, nez je v misté bézné, jej v prubéhu realizace stavby donutila jednani zménit,
tim se nedopustil rozporu s dota¢nimi pravidly a pravaimi predpisy. Napadené rozhodnuti
se kromé zjistovani, zda $lo o nepfedvidanou okolnost v podobé jiného podlazi, nez je bézné
v misté, nezabyvalo otazkou, kolik by geologicky prizkum v dobé pfipravy projektové
dokumentace stal, zalovany by pak posoudil, jestli bylo tfeba takovy pruzkum v ramci

. ’ v/ . ~ ’ v . ’ o v v ’
projektové pripravy realizovat. Zalobce ma za to, ze geologicky prazkum pred vyhlasenim
soutéze realizovat nemusel.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s argumentaci poskytovatele dotace ve sporném
v/ 4 \4 v/ / v / o M v vV 4 M
fizeni, ze vzadném ze zménovych podkladd nejsou dolozena méteni akreditovanou
laboratori, ze skutecné hodnoty Edef2 nedosahuji minimalni hodnoty 45 MPa, a tudiz ze je
v 4 4 v / v v v/ v 4 4 4 V7/e
sanace zbyte¢na. Provadéné zmény byly zalobcem fadné popsany (v Oznameni prijemce o
zméné, Zménovém listu 1 ve Zménach rozpoctu). Zalobce dolozil poskytovateli dotace
veskeré relevantni prilohy zménovych podkladu, které vyzaduji platné metodiky a prirucky
vydané poskytovatelem dotace. Pozadavek poskytovatele dotace na méreni akreditovanou
laboratori ¢i doplikové dokumenty nebyl vznesen. Pozadavek sanace byl podlozen fadou
technickych posudkd, které byly poskytovateli dotace doruceny spolu s Oznamenim
prijemce 0 zméne.
Dale zalobce nesouhlasi s poskytovatelem dotace, ze zjisténé skuteCnosti nemohly byt
v dobé zpracovani Projektu znamy (i predpokladany. Podle vyjadreni zpracovatele
projektové dokumentace ani nejpodrobnéjsi geologické sondy by nemohly postihnout
skuteénou realitu, a velky pocet sond by byl nakladny. Touto skutecnosti se zalovany vibec
/7 . /7 ’ V. Vv ’ / o . ’ v/
nezabyval. Geologické podminky na stavenisti se méni a vedle tsekd s kvalitnim podlozim
4 ’ 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 4 Vv 4
se vyskytuji lokalni poruchy, které nebylo mozné pred obnazenim lozné spary predvidat.
Strategie ohledné posouzeni podlozi v priubéhu stavby byla efektivnéjsi, reagovala plosné na
skute¢nou kvalitu podlozi. Projektant proto navrhl sanalni opatfeni, kterd reagovala na
skutecny stav podlozi na celé plose stavby. Sanace byla navrzena pouze v urcitych
Gsecich, nikoli pod celou plochou, tim se usetfilo nemalo finanénich prosttedki. Pro zalobce
z ni¢eho nevyplyvala povinnost mit pro projektovou dokumentaci hydrogeologicky a
. / o v 4 4 . 4 \4 4
geotechnicky pruzkum. V dobé zpracovani projektové dokumentace nebylo mozné
v 4 \4 . . 4 v ’ v v M
predvidat nezbytnost sanace, zalobce jednal maximalné hospodarné a v souladu se vSemi
pravnimi predpisy, priruckami a metodikami poskytovatele dotace.

Zalobce téz nesouhlasi s poskytovatelem dotace, ktery v protokole o vysledku fyzické
kontroly INTERIM uved], ze v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni byly veskeré
zemni prace ocenény pro zeminu 4. t¥idy, 1 ve zménovych rozpoctech pti precenéni v ramci
4 4 V/ 1V 4 o 4 4 v/ . v / v v v/ v/
vicepraci toto zatridéni zUstava, a ¢ast objemu méla byt precenéna ze 4. tfidy do 2. tridy.
Tim mélo dojit ke snizeni ceny puvodniho objemu zemnich praci. Podle vyjadteni
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zpracovatele projektové dokumentace kvalita horniny v podlozi nebyla v projektove
dokumentaci zvolena, podle zkuSenosti zjinych podobnych staveb v lokalité byla
predpokladana. Pro zalobce z niceho nevyplyvala povinnost mit pred vydanim stavebniho
povoleni hydrogeologicky a geotechnicky prazkum. Az v prabéhu stavby byla posouzena
kvalita podlozi, hornina 4. tfidy byla pouzita pouze tam, kde si to situace v priabéhu stavby
vyzadala. V technické zpravé ani rozpocdtu projektu neni uvedeno, ze by byla pouzita pouze
hornina 4. tridy, podle vykazu vymér byla pouzita hornina 1. az 4. ttidy.

Zalobce nesouhlasi s poskytovatelem dotace ani v tvrzeni, ze navrzeny zpusob sanace nelze
oznalit za hospodarny, jelikoz pausilni navrh vymény 0,5 m vrstvy byl finanéné prilis

4 v / v i .. /7 Vev/ o o v/ 4 4 / v
naro¢ny a slo zvolit jiny Gspornéjsi zptisob sanace. Divodem pausalniho navrhu vymeény 0,5
m vrstvy byla tzv. aktivni zéna podlozi vozovky, ktera podle CSN 73 6133 se obvykle
zvazuje v tloustee 0,5 m. V této vrstvé maji byt kvalitni, tnosné a nenamrzavé materialy.
Navrh vymeény 0,5 m tak byl zcela v souladu s technickymi normami, kdy CSN 73 6133

v/ v/ V) v / o M v v 4 /
ptimo hovori o tloustce 0,5 m. Navrzeny zpusob sanace byl jednoznacné hospodarny.
Projekt byl realizovan s pééi radného hospodare, nebot i pfes problémy, které se v jeho
prubéhu vyskytly, byla cena za stavebni prace v porovnani s predpokladanou cenou
v zadosti o grant navysena pouze o necelych 13 %. Takové vydaje zalobce predpokladal
uhradit z obecniho rozpoctu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci poskytovatele dotace z protokolu o vysledku fyzické
kontroly INTERIM, ze zména délky zlabu je disledkem zmény krytu vozovky a nemohlo
se jednat o chybu projektové dokumentace ¢i dodatecny pozadavek zalobce nad ramec
béznych pozadavki. V prubéhu stavebnich praci doslo k dohodé o zméné povrchu na
zivicnou vozovku s jednostrannym sklonem. Proto se zménily odvodnovaci poméry, vpusti
se ocitly pouze na jedné strané vozovky a k nékterym pozemkim smérovaly destové vody
zvétsi plochy nez vpuvodnim projektu. Cely odvodnovaci systém se musel proto
prehodnotit, délky nékterych zlabu chranicich pozemky se zménily.

Ve vztahu k zavérim ke zméné krytu komunikace v protokolu o vysledku fyzické kontroly
INTERIM poskytovatel dotace uvedl, ze v pribéhu stavby se ukazaly slozitéjsi geologicke
poméry a definitivné po obnazeni lozné spary se zjistilo, ze jeden z obou povrchu je
vyhodnéjsi. Pavodni navrh konstrukce vozovky vychazel z predpokladu, ze geologicke

, - - LT , !
podminky na stavenisti budou obdobné jako pti realizaci jinych dopravnich staveb, které
byly v poslednich nékolika letech v nejblizsim okoli dokonéeny. AZ obnazeni podlozi pti
stavebnich pracich poukazalo na moznou problémovost ptvodniho typu povrchu
komunikace, kdyz pravé pti uzivani tézkymi nakladnimi vozidly by se jevilo nebezpeli
nejvétst, nikoliv tedy, jak se snazi podsouvat zalovany, ze by zalobce neptfedpokladal jizdu
tézkych nakladnich vozidel po povrchu komunikace. Uvedené neSlo predjimat v ramci
zpracovani projektové dokumentace. Projektant zvolil takové feSeni, jaké se pouziva u
vétsiny obytnych z6n a jaké $lo zaroven oznadit jako nejhospodarnéjsi. Primarnim dtvodem

v . ’ v ’ . 7R v/ - N
po zménu krytu vozovky nebylo optické oddéleni pojezdové Casti od Casti pro zaparkovani,
nybrz funkéni vlastnosti krytu.

Vpdtém Zalobnim bodu zalobce namitd, ze v odpovédi povérené zaméstnankyné
poskytovatele dotace (Ing. R.) ze dne 10. 2. 2011 na e-mail zalobce vztahujici se k moznosti
zamény zivicného povrchu za betonovou dlazbu neni naznadeno zidné riziko pfipadné
nezpusobilosti vydaju, ani zde neni vznesen pozadavek na dodani jakychkoli dopliujicich
podkladi k Oznameni piijemce o zméné. Dne 26. 7. 2011 byla zména nahlasena
poskytovateli dotace, dne 22. 8. 2011 povéreny zaméstnanec poskytovatele dotace (Ing. L.) ji
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shledal za nepodstatnou. Dne 23. 8. 2011 jmenovany zaméstnanec poskytovatele dotace

v 71 v o4 v ./ Ve v 4 4 v 4
zménu schvalil a k doplnujicimu dotazu zalobce se vyjadril, ze schvaleni zmény neznamena,
v / . / YN o 17 r7 . . / v / ’
ze vydaje s ni souvisejici budou zpuasobilé. Zalobce k realizaci stavebnich zmén a vicepraci
v podobé zamény povrchu a sanace podlazi pfistoupil, jelikoz uvedené informace od
povéreného zameéstnance poskytovatele dotace o mozné nezpusobilosti vydaju mu byly
zaslany pozdé, zalobcem hlasené zmény v projektu byly nezbytné pro jeho dokonéenti, a z
divodu nasledné povinneé pétileté udrzitelnosti vystupt projektu.

Vsestém Zalobnim bodu zalobce ptripomina, ze zalovany neuznal za davodny narok
proplaceni Castky ve vysi 4 % z celkové vyse dotace, ktera tvofila odménu zpracovatele
dotacni zadosti spolecnosti G-PROJECT s.r.o. (dale téz ,zpracovatel Zidosti“), a ktera byla
takto urCena procentni sazbou zvyse schvalené dotace. Zvoleny postup pri staveni
nabidkové ceny pritom odpovidal zvyklostem trhu obvyklym pro stanoveni ceny za
administraci. Pfitom zalobce jako zadavatel pti specifikaci predmétu zakazky postupoval
zcela transparentné. Cenu za administraci projektu v misté a ¢ase obvyklé stanovil zalobce
v souladu s metodickymi pokyny a priruckami poskytovatele dotace. Zalobce dale
nesouhlasi s argumentaci poskytovatele dotace ohledné vyzkumu spoleénosti Ernst &
Young, s.r.o. Podle Ptirucky pro zadatele vydané poskytovatelem dotace jsou za nezpusobilé
/ M v 4 4 4 v 4 / N4 4
vydaje povazovany stavebni prace, sluzby a dodavky, které nevytvareji realnou hodnotu
nebo jejichz hodnota je urcena pouze procentem z nakladt projektu. Zpracovatel zadosti
ptitom uctoval cenu za realné dilo, s vysledkem pridéleni dotace z vefejnych prostredku.
Ohledné pevné a procentni Castky za tuto ¢innost se jedna o rozdil pouze fakturacni, nikoli
v rozsahu dila. Zpracovatel zadosti sice ¢ast ceny stanovil procentualné, ale nikoli z naklada
projektu, nybrz z dotace samotné, zaroven tato Cast obsahuje popis skutecného plnéni
sluzby, a to jak ve smlouvé o dilo, tak v popisu sluzby, ktery byl zaslan poskytovateli dotace
dne 14. 5. 2012. Poskytovatel dotace pfitom doporucoval zadatelim o dotaci uzaviit
4 i A% A v 4 v V7 M v /
smlouvu, v ramci niz bude hlavni cast odmeény nalezet zpracovateli zadosti az poté, co
zadatel o dotaci bude védét, ze mu bude dotace pridélena. Zpracovatel zadosti s ohledem na
problémy s uznatelnosti vydaji na zpracovani zadosti o dotace fesil tuto skuteCnost
s vedouci oddéleni kontroly realizace (Ing. M. S.). Z dolozené korespondence vyplyva, ze
v 4 \4 4 /v /4 4
odména neni placena za sluzbu, ktera by vytvarela konkrétni hodnotu, poskytovatel dotace
bude proplacet procentualné stanovenou cenu za zpracovani zadosti, pokud budou vydaje
4 4 v/ M 4 / * o 4 v v / v/ v
na zpracovani zadosti odpovidat vydajim v misté a Casem obvyklym a budou fadné
v ’ v v . v -
podlozeny odvedenou praci. Poskytovatel dotace na dotaz zalobce ohledné nutnosti ménit
smluvni ujednani z ddvodu procentualniho stanoveni cen, odpovédél, ze zptsob stanoveni
ceny na situaci nic nemént, k prokazani odvedené prace bude poskytovatel dotace vyzadovat
tzv. timesheet, kde bude jednoznaéné uvedeno, kolik a jaké prace byly odvedeny. Zalobce
uvadi, ze k vydajim na zpracovani zadosti pozadavek na tzv. timesheety vznesen nebyl,
nejednoznacnost pozadavki na dokladovani vydaji vyplyva i z Metodického pokynu ke
o 1./ 4 ) . 4 4 . Ve i 7/ ’ 4
zpusobilym vydajam projektu. K dokladovani popisu ¢innosti vztahujici se ke zpracovani
zadosti nebyl Zalobce vyzvan. Presto zpracovatel zadosti poté, co byl poskytovatelem dotace
v ramci jinych projektd informovan, Ze tento pozadavek nové vznasi, zaslal z vlastni
iniciativy dne 14. 5. 2012 e-mailem Mgr. N. popis sluzby grant, ktery doklada, kolik a na
jaké prace byla na projektu odvedena. Ze strany poskytovatele dotace nebyla v této
souvislosti vznesena zadnia reakce. Duvodna neni podle zalobce ani argumentace
Metodickym pokynem ke zptsobilym vydajim projektu (revizi ¢. 8), nebot je Gc¢inny az od
28. 6. 2012, yj. po ukonceni Projektu, nemuze proto retroaktivné véc resit.
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V sedmém Zalobnim bodu zalobce namita, ze poskytovatel dotace neusnesl bremeno dukazni
a i bfemeno tvrzeni, nebot fadu skute¢nosti ani netvrdil. Zalovany vyzval poskytovatele
dotace, aby uvedl skuteénosti, z nichz mél byt zalobci znam stav geologického podlozi
v misté stavby v dobé zpracovani Projektu a zda pfi vystavbé v predmétne lokalité se
vyskytly obdobné pifipady charakteru podlozi. K otazce obdobnych ptipadd charakteru
podlozi se poskytovatel dotace vibec nevyjadril, pouze zpochybnil spravnost vyzvy
alovaného. Uvahy poskytovatele dotace ohledné povinnosti realizovat geologicky prizkum
se ukazaly jako liché.

V osmém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze v roce 2020 nebylo mozné do financovani Projektu
zapojit evropske zdroje vyclenéné po obdobi 2007 az 2013. Pokud zalovany (spravce statni
kasy) rozhodoval ve sporu z vetejnopravni smlouvy, pak mu vyhovuje takové rozhodnuti,
ve kterém stat nebude muset v rozsahu 100 % hradit pfijemci dotace nezakonné kracenou
¢ast dotace. Kdyby byla zadost zalobce o proplaceni radné vyfizena v roce 2012, pak by se
2 92,5 % na jejim financovani podilel poskytovatel dotace, resp. prostredky Evropské unie a
7,5 % 2alobce. Zalobce dale odkazuje na sv4 podani a vyjadfeni uplatnéna v dota¢nim Hzeni
u poskytovatele dotace a ve spravnim fizeni ve sporu z verejnopravni smlouvy.

V devitém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na argumentaci ministra financi z rozhodnuti
ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. MF-66435/2014/1203. Ackoli desaty senat vyslovil jeho nicotnost, ze
jej vydal vécné neprislusny organ, neznamena to, ze by rozhodnuti bylo vécné nespravné. U
ministra financi jako rozkladového organu lze predpokladat relevantni znalost problematiky
i konstantnost rozhodovaci praxe. Rozhodnuti ministra financi zohlednuje to, co by
posuzovatel dotaéni kauzy mél brat za zakladni predpoklad posouzeni objektivni
predvidatelnosti podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy, zda se v misté stavby obdobné pripady
charakteru podlozi jiz vyskytly. Az na zakladé toho bude mozné kvalifikované posoudit,
zda bylo mozné predpokladat stav podlozi v misté stavby komunikace vzhledem ke stavu
podlozi v okoli, a tedy zda se jednalo o nepredvidané okolnosti. V opacném pripadé by bylo
vzdy mozné ulinit zavér, ze kazda stavba vyzaduje geologicky pruzkum. Uvedené mél
v fizeni tvrdit a prokazovat poskytovatel dotace.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. Konstatoval, Ze
namitka neprezkoumatelnosti je neduvodna, z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
seznatelné dtvody, na zakladé nichz bylo rozhodnuti vydano, ve sporném fizeni se zabyval
veSkerymi argumenty zalobce. Pro zavér o vicepracich nebylo tfeba dalSich dikazi,
postalily skuteCnosti vyplyvajici ze zadavaciho fizeni a z dokumentl obsazenych ve spisu.
Byla vzata v potaz vyjadreni stavebnich afadl, ty se k vicepracim nevyjadfovaly,
k provedeni geologického prizkumu uvedly, Ze jej pro potieby stavebniho fizeni
nevyzadovaly s tim, Ze je na stavebnikovi a na jim zvoleném projektantovi, aby posoudil
potfebu hydrogeologického prizkumu v daném terénu. Geologické riziko nese stavebnik,
k jeho tizi jdou p¥padné nedostatky Projektu. Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako
poskytovatel dotace aznalec, ktery je odbornikem schopnym se po odborné strance
k posuzované véci vyjadrit. I pfi stavbé obytnych budov je tfeba posoudit geotechnicka
rizika vyplyvajici z konkrétnich geotechnickych podminek pozemku, na némz je budova
postavena. Podstata pochybeni zalobce spodivala v zadani zakazky a v pozdéjsi zméné jejt
realizace, ktera mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a nesplnila pozadavky na
dodrzeni zasad uvedenych v § 6 ZVZ. Odpovédnost za zadavaci dokumentaci, ktera v tomto
ptipadé méla obsahovat i informaci o geologickém podlozi stavby, se zohlednénim
orientacniho prizkumu geologickych podminek, nese zalobce jako zadavatel. Pokud zalobce
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zalozil zadavaci podminky na toliko predpokladu geologického podlozi, pak nezvolil
bezpecnéjsi zpusob realizace zakazky, kdyz pozadoval povrch vozovky neodpovidajici
danému terénu. Pri postupu eliminujicim mozna rizika stavby by v zadavaci dokumentaci
zvolil kryt ziviény, ktery byl nakonec skute¢né pouzit. Podstatnou skutecnosti pro zavér o
pochybeni zalobce byl postup pfi zadani a realizaci zakazky, jimz doslo k diskriminaci
ptipadnych uchazecd, ktefi nebyli schopni nabidnout plnéni spocivajici v betonovém krytu
vozovky, ale pouze v krytu ziviéném. Takovy postup zalobce mohl mit vliv na vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Realizace vicepraci byla disledkem nedostatecné projektové
ptipravy, zaniz odpovida zalobce. Riziko, ze misto stavby nebude mit vlastnosti
predpokladané stavebnikem, je riziko stavebnika. Otazka, ze zakon neuklada provést ve
stanovenych pfipadech geologicky prizkum, neznamena, Ze se tim zadavatel zprosti své
odpovédnosti za zadani vicepraci v rozporu se ZVZ. Pri nakladani s vetejnymi prostredky
je treba z duvodu jejich transparentniho vynakladani volit i postupy, které by zadavatel,
pokud by stavbu financoval pouze ze svého rozpoctu, nezvolil. V takovém pripadé by vsak
jesté jednoznacnéji sly dusledky geologického rizika zvySené ceny stavby v dusledku
nedostateéné zjisténého stavu podlozi stavby k jeho tizi.

Pokud chtél zalobce Setrit verejné prostredky a neprovadét prizkum podlozi stavby
komunikace jak uvadi, bylo namisté zvolit povrch vozovky, ktery by pochyby nevyvolaval.
Pro posouzeni podstaty pochybeni navrhovatele pti zadani zakazky neni az tak podstatné
zatfidéni zeminy do konkrétnich tfid, ale ze postupoval v rozporu se ZVZ, v jeho dusledku
doslo k vicepracim, k prodlouzeni odvodriovaciho zlabu, i1 ke zméné technologie vozovky.
K zahrnuti 4% bonusu do nezpusobilych vydaji zalovany uvedl, ze podle Prirucky pro
zadatele nemohly byt soucasti zpusobilych vydaja vydaje na prace, sluzby atd., které
nevytvarely realnou hodnotu, coz lze aplikovat na 4% bonus z poskytnuté dotace. Je treba
odmitnout tvrzeni, ze bylo rozhodovano z pohledu spravce statni kasy. Spravni organ
posuzoval postup zalobce z hlediska Smlouvy o dotaci, zavaznych metodickych pokynt,
prirucek poskytovatele dotace, ZVZ a predlozenych dikazl. K legitimnimu ocekavani
zalobce ohledné zapoditani nakladd zmény stavby jako zpusobilych nakladd, jehoz vznik
zalobce dovozuje z komunikace s Ing. R., zalovany uvedl, ze za dodrzeni vSech podminek
dotace je vyluéné odpovédny pHjemce dotace. Zalovany dale uvedl, Ze k vydani napadeného
rozhodnuti byl prislusny podle § 10b pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoéti. Doplnil, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe se
vyporadal se vSemi namitkami zalobce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi jednani konaném dne 2. 6. 2023 strany setrvaly na své argumentaci. Zastupce zalobce
uvedl, Ze z navrhi na dikaz v zalobé trva toliko na slyseni svédka, byvalého starosty zalobce

Ing. V. S. Soud navrh Zalobce zamitl pro nadbyteénost, nebot predloZeny spravni spis
obsahuje dostatek pisemnosti, které se staly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil véc nasledovné:

Nejprve soud pristoupil k posouzeni tvodnich péti obecnych namitek zalobce (viz bod 16.
tohoto rozsudku).
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37. Soud kuvedenym obecnym tvrzenim zalobce konstatuje, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Must se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval popsanou dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby vyhledaval
skuteénosti, které jsou zptisobilé byt sou¢asti zaloby. Zalobce na podporu svych obecnych
namitek netvrdil zadné konkrétni skutenosti, nespecifikoval, v jakych konkrétnich
skutkovych okolnostech mély spocivat jim namitané vady napadeného rozhodnuti.
K namitce neprezkoumatelnosti soud pripomina, ze neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by
sveddil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 C. j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12.
2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. . 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti
rozClenéno na vyrok a oduvodnéni, procCez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech
navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. 5. 6 A
63/93-22). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize z jeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni diikaz. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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Soud uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vylucné pro neprezkoumatelnost vylucuje
moznost vécného posouzeni zalobnich bodu, tim padem se prodluzuje celkova délka sporu,
coz neprospiva ucastnikum rizeni ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnosti je
tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava. Napadené
rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v 4 4 M o v /7 vV . 4 M / 4 /4 4
neprezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni
organ vysel, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozhodnuti je oduvodnéno a je srozumitelné. Ani tvrzena neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jez ma spolivat ve skutecnosti, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobce, soudem zjiSténa nebyla. Zalobce v podané
v v M 7 / M 4 4 M 4 M i v / / / v
zalobé ani netvrdi, jakymi konkrétnimi namitkami se zalovany nezabyval, nybrz se pouze
M 4 4 4 v/ 4 Va4 4 M 4 /7.
omezuje na obecné konstatovani o nevyporadani jeho namitek. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany na stranach 4 az 7 zrekapituloval argumentaci zalobce v navrhu na
zahajeni fizeni, na kterou v nasledujicich ¢astech napadeného rozhodnuti reagoval. Podle
soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 3 spravniho
radu. Zalovany uvedl reseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, véetné duvodu, pro ktery
byl navrh co do zaplaceni ¢asti dotace ve vysi 5672 289,85 K¢ zamitnut (vyrokem IL
napadeného rozhodnuti, viéi némuz podle zalobce smétuje podana zaloba). Napadené
rozhodnuti neshledal soud nepfezkoumatelne.

Nasledné se soud zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
namita v pronim Zalobnim bodu. Pozaduje vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti z
duvodu, ze ve véci rozhodl vécné neprislusny organ (zalovany), podle zalobce mélo ve véci
rozhodnout MMR.

Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctu (dale téz ,zdkon o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoctin) spory z pravnich
pomérii pri poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje podle spravnibo ridu
Ministerstvo financt, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obct, jehoZ clenem je hlavni mésto
Praba, nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti.

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolini ani rozklad.

Otazkou prislusnosti k rozhodovani ve sporném fizeni, v némz byla Gcastnikem Regionalni
rada regionu soudrznosti (poskytovatel dotace), se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢ j. 2 Afs 74/2013-64, posuzoval, zda byla dana pravomoc
(Regionalni rada soudrznosti Jihozapad) rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv o
poskytnuti Gcelové dotace, a to pro obdobi pred novelou zakona o rozpodtovych pravidlech
Gzemnich rozpoclti zdkonem ¢. 24/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech {zemnich rozpolti, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon .
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon & 24/2015 Sb.“). Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze pravomoci rozhodnout ve sporném fizeni,
v némz byla G¢astnikem Regionalni rada regionu soudrznosti, bylo pfed novelou zdkonem
¢. 24/2015 Sb. nadano MMR. Nejvyssi spravai soud k tomuto zavéru dospél proto, ze
ptislusSnym ministerstvem, do jehoz pusobnosti nalezi Gsek statni spravy vykonavany
Regionalni radou regionu soudrznosti, je MMR. Uvedené ministerstvo je totiz podle § 14
zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy CR
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(dale téz ,kompetencni zikon®) uUsttednim organem statni spravy ve vécech regionalni

politiky.

Nasledné ve vztahu k pozdéji G¢inné pravni upravé Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
16. 6. 2016 ¢. . 10 Afs 49/2016-33 dovodil, Ze je-li jednou ze smluvnich stran Regionalni rada
regionu soudrznosti, pro rozhodnuti ve spornych fizenich vydanych po datu 20. 2. 2015
podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta, ve znéni
zakona ¢. 24/2015 Sb. (Gcinného od 20. 2. 2015), plati, ze spory z pravnich poméra pii
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci rozhoduje podle spravniho radu
zalovany s tim, ze podle § 10b odst. 3 proti rozhodnuti vydanému podle odst. 1 tohoto
ustanoveni nelze podat odvolani ani rozklad. Soucasné pro toto obdobi Nejvyssi spravni
soud vylozil, ze zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt je ve vztahu k obecné
regulaci spravniho fadu Gpravou specialni; jeho § 10b jako lex specialis proto vylucuje pro
nynéjsi véc jakékoli tvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2 nebo jiné obdobné normy spravniho
fadu. Nejvyssi spravai soud poté pro rozhodnuti ve sporech po 20. 2. 2015, byt by takova
fizeni byla zahajena pred timto dnem, vylozil, Ze pfi ,mlceni prechodnych ustanoveni® plati
pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, tj. Ze spravni organ v tizeni vzdy pouziva
aktualné Gcinnou procesni Gpravu. Proto po datu 20. 2. 2015 byla jiz dana vécna ptislusnost
zalovaného k rozhodnuti.

Ve smyslu shora uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je pro posouzeni
vécné prislusnosti ve sporu z pravaich poméra pti poskytnuti dotace nebo navratneé finanéni
vypomoci rozhodny den vydani napadeného rozhodnuti, nikoli den zahajeni fizeni, jak
namita zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 18. 3. 2020, coz je po dni 20. 2. 2015,
kdy nabylo Gcinnosti ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoétu, jimz byla zalozena vécna prislusnost zalovaného.

Soud pfipomina, ze ve véci sporu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace rozhodoval desaty
senat jiz shora zminovanym rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 ¢. j. 10 A 144/201-80, jimz
vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. MF-44 067/2013/12,
a na néj navazujicich rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. MF-66 435/2014/1203
a ze dne 9.7. 2015 . j. MF-66 445/2014/1203. Desaty senat pritom vychazel ze stejnych
judikaturnich vychodisek jako nyni rozhodujici tfeti senat v této véci. Predmétem tamniho
fizeni vsak bylo rozhodnuti Ministerstva financi vydané dne 5. 9. 2014, tedy pred G¢innosti
zakona ¢. 24/2015 Sb. (dne 20. 2. 2015), jimz byla zaloZena vécna piislusnost zalovaného
v rozhodovani o sporech z pravnich pomért pti poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci. Desaty senat proto konstatoval, ze k vydani tamniho rozhodnuti nebyl pfislusny
zalovany, nybrz MMR. Proto vyslovil nicotnost tamniho rozhodnuti Zalovaného a soucasné
vyslovil i nicotnost navazujicich rozhodnuti ministra financti jako rozkladového organ, ktery
rozhodl o opravném prostfedku proti nicotnému (prvostupriovému) rozhodnuti.

Soud uzavira, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jez je pfedmétem tohoto soudniho
fizeni, byl v souladu s § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpo¢tl vécné prislusnym organem k rozhodnuti sporu z pravnich pomért pti poskytnuti
dotace zalovany. V predmétné véci tedy rozhodl vécné piislusny organ a napadené
rozhodnuti neni z tohoto dtivodu nicotné. Prvni zalobni bod neni dtivodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho tadu (v odsivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vyddnt, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
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predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami iicastniki a s
jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V pripadeé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladi vyplyvaji).

Ust. § 68 odst. 3 spravniho radu vymezuje obligatorni nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti
4 4 /4 W4 /4 4 /4 M v i 4
spravniho organu. Soud ve vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68
odst. 3 spravniho fadu. Podle soudu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl duvody
vyroku rozhodnuti, podklady, z nichz vychazel, a Gvahy, jimiz se ridil. Zalovany ve vztahu
k jednotlivym pochybenim, ktera byla duivodem kraceni dotace, popsal podklady, z nichz

pti svém rozhodnuti vychazel, jak vyplyva ze stran 9 az 18 napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce mélo poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu spocivat v tom, ze posouzeni
zalovaného ohledné vicepraci se neopira o zadny v rizeni provedeny dukaz, resp. je
s opatrenymi dikazy v rozporu. Soud nepfisvédcuje tvrzeni zalobce, ze zalovany své zavéry
v otazce vicepraci neoprel o zadny v fizeni provedeny dukaz. Ze stran 9 az 14 napadeného
rozhodnuti, v nichz se zalovany zabyval otazkou vicepraci, je zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich podkladu rozhodl, kdy zrekapituloval stézejni podklady a skutecnosti z nich
vyplyvajici. Z nich je zfejmé, ze pro zavér zalovaného nebyl jedinym podkladem znalecky
posudek ¢. 22-09/2012 ze dne 18. 7. 2012 vypracovany znalcem Ing. A. P., jak tvrdi zalobce.
Zalovany vychazel iz dal$ich podkladd, a to véetné téch, které doloZil Zalobce. Zalovany
zohlednil podklady dolozené zalobcem, jimiz jsou: znalecky posudek ¢. 21/2012 ze dne 24.
9. 2012 doc. Ing. F. L., CSc., geotechnické posouzeni spol. ARCADIS Geotechnika a.s. ze
dne 1. 8. 2011, posouzeni technického feseni ze dne 3. 8. 2011, Dokumentaci pro stavebni
povoleni - zména stavby pred dokoncenim 8/2011, Dokumentaci skute¢ného provedené
stavby, Technicka zprava 10/2011. Zminéné vylucuje tvrzeni zalobce, ze zalovany vysel
pouze ze zavéru znalce Ing. A. P. a ignoroval jiné dikazy ve véci. Z napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalovany pri svém rozhodovani zohlednil i dalsi podklady dolozené béhem
fizeni, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni jednotlivych dikazt, které hodnotil
samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
zalovany bez dal$iho souhlasil se zavéry znalce Ing. A. P., aniz by hodnotil i dalsi podklady.
Na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovany sice uvedl, Ze ,,ddvd za pravdu odpiirci a zavérim
znalce Ing. A. P., citovanou formulaci ovSem nelze vytrhnout z kontextu celého napadeného
rozhodnuti a chapat tak, Ze Zalovany toliko ptijal ojedinéle zavér znalce, pfipadné
poskytovatele dotace bez dal$iho za sviij, aniz by véc sam posoudil.

Tvrzeni zalobce, ze znalec Ing. A. P. ma zijem stat na strané poskytovatele dotace, je
spekulativni, tato tvrzeni nejsou ni¢im neprokazana. Ze znaleckého posudku ¢. 22-09/2012
ze dne 18. 7. 2012 vyplyva, ze objednavatelem posudku byla spole¢nost DHV CR, spol. s. 7.
0., Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8, Glelem posudku byla ,[oldbornd asistence p¥i vykonu
kontrol firmy Ernst & Young na vybranych projektech financovanych ze strukturalnich fondii a
Fondii soudrZnosti pro zadavatele - Ceskon republiku, Ministerstvo pro mistni rozvoj. V avodu
posudku je uvedeno, ze ,[plosudek byl vypracovin v ramci kontroly u projektu ,,Obytnd zona
v Jamé* vedeného v programu ROP [Z pod ¢ 1.14/1.5.00/01.01886, na zakladé objednavky ¢
12-B3-04/1_06 akceptované dne 1. 6. 2012.“ Ptedmétny znalecky posudek predlozil v fizeni
poskytovatel dotace, nejednalo se vSak o jediny podklad, ze kterého zalovany vysel, jak bylo



51.

52.
53.

54.

15 3Af 19/2020

konstatovano vyse. Zalovany zohlednil té2 podklady doloZené zalobcem, véetné znaleckého
posudku ¢. 21/2012 ze dne 24. 9. 2012 doc. Ing. F. L., CSc., jak vyplyva ze étvrtého odstavee
na str. 14 napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze Ing. P. byl znalcem v odvétvi stavby
obytné, nikoli stavby dopravni, nemaze byt sama o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Znalec Ing. P. byl znalcem v pfislusném oboru, to oboru stavebnictvi, jednalo
se tedy o odbornika ve vztahu ke zkoumané problematice. Je nutné zdtraznit, ze tento dikaz
nebyl v fizeni jedinym, z néhoz zalovany vysel.

Soud neprisvéd¢il ani diléi namitce, ze posouzeni zalovaného ohledné vicepraci je v rozporu
s fadou diikazd. Zalobce pikladmo uved] dikazy, s nimi% by mély byt zavéry ¥alovaného
v rozporu, a to sdéleni Stavebniho déitadu MU Tremosnd (ze dne 16. 5. 2016, pozn. soudu)
a sdéleni MU Nyfany (ze dne 1. 6. 2016, pozn. soudu). Jiz ale nespecifikoval konkrétni
skutednosti, v nichz ma rozpor spolivat. Takto zvolena obecna argumentace zalobce
predurluje 1 rozsah vyporadani soudem. Dotéenymi vyjadrenimi (vyjadrenim Méstského
Gradu Tremosna, stavebniho odboru ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. MUTE-1944/2016/STO/ HSk,
a sdélenim Meéstského Gradu Nyrany, odboru dopravy, ze dne 1. 6. 2016 ¢. j OD-
Fro/12957/2016) se zalovany zabyval na str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti. Zde nejprve
zrekapituloval jejich obsah a nasledné uvedl, Ze zvyjadfeni obecného i specialniho
stavebniho ufadu vyplyva, ze ,geologicky prizkum pro vyddni sizemniho rozhodnuti ani
stavebnibo povoleni pozadovin nebyl. Priprava projektové dokumentace a zjisténi skutecnosti
potrebnych pro vypracoviani projektové dokumentace tak, aby byla spravna, dplnd, zajistujici
bezpecnost, proveditelnost a technickou a ekonomickou sroveri projektu stavby, zivisela na
projektantovi. Na ném bylo posouzeni mozZnych ekonomickych rizik pri volbé povrchu vozovky
a rozhodnuti o provedeni pripadného geologického priizkumu, zejména s obledem na svaZity
terén, v némz méla byt stavba realizovina.“ Co se tyCe povinnosti vypracovani geologického
pruzkumu, zalovany udinil dotaz na Ministerstvo dopravy, které dne 22. 10. 2013 ve
stanovisku povinnost provést geologicky pruzkum nepotvrdilo, ale vyjadrilo, ze ,p7
podrobném  geotechnickém priizkumu zajmového dizemi by se mira moZnosti vyskytu
nepredvidatelnych skutecnosti sniZila“. Zalovany nasledné uzavel, Ze mu neni zndm pravni
predpis, ktery by povinnost zpracovat pred realizaci stavebnich praci geologicky prizkum
ukladal. Napadené rozhodnuti s uvedenymi vyjadrenimi proto neni v rozporu.

Druhy zalobni bod neni dtvodny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita, ze pozadavek zalovaného na provedeni
geologického prizkumu Zalobcem je v rozporu s¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy miiZe ¢init, co neni
zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neukldda. Zalovany se otazkou
povinnosti zalobce provést geologicky prizkum zabyval na stranich 10-11 napadeného
/7 v 4 v v v/ /. 4 4 v M \4 . 4 M
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zadny pravni predpis zalobci neukladal povinnost zpracovat
pred realizaci stavebnich praci geologicky prizkum. Zalovany v napadeném rozhodnuti
netvrdil, Ze by byla dana zdkonna povinnost zalobce zpracovat geologicky prizkum pfed
M 4 4 4 /4 v . * Vv / 4 v 4 /4
realizaci stavebnich praci. Uvedené ostatné nesporuje ani zalobce, ktery zavér zalovaného
’ Ve 4 /7 4 v v Ve .. v 4 4 v / v v
sam pripomina v podané zalobé. Pripojuje vSak tvrzeni, ze zalovany presto pozadoval
v rozporu s dotenym ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod provedeni geologického
o 4 v 71/ 4 4 . 4 /4
pruzkumu, coz v$ak neodpovida obsahu spravniho spisu (potazmo napadenému
rozhodnuti).

Soud ptipomina, ze divodem pro snizeni dotace o vydaje ve vysi 5012 952,85 K¢ (podle
bodu 1. Oznameni o kraceni dotace) byla skutecnost, ze zalobce zménil zadavaci podminky
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v prubéhu realizace vefejné zakazky, resp. realizoval nad ramec puvodné zadané zakazky
dalsi prace (viceprace), které zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény
podminky pro takové zadani podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce nebyl opravnén postupovat podle uvedeného ustanovent,
nebot dodateéné realizované prace nebyly dusledkem neptedvidanych okolnosti, resp.
zalobce je mohl predpokladat pti dostatecné projektové priprave.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ v jednacim vizeni bez uverejnéni miize zadavatel zadat verejnou
zakdzku na stavebni prdce nebo verejnou zakdzku na sluzby rovnéZ v pripadé, jestliZe jde
o dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby, kreré nebyly obsaZeny v pivodnich zadavacich
podminkdch, jejich potteba wvznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto
dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni pivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti privodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby nemobou byt technicky nebo ekonomicky
oddélenry od phvodni vereiné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo zdvaZnou djmu
zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni
prdce nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni verejné zakazky, a

3. v p¥ipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo dodatecnych
sluzeb neprekroci 20 % ceny pivodni vetejné zakdzky.

Aby mohl zadavatel postupovat podle shora citovaného ust. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a zadat
dodatecneé stavebni prace v jednacim tizeni bez uverejnéni, musi byt kumulativné splnény
tyto podminky: 1) muselo by jit o dodate¢né stavebni prace, které nebyly obsazeny v
puvodnich zadavacich podminkach, 2) musela by jejich potteba vzniknout v dusledku
objektivné nepredvidanych okolnosti, 3) musely by byt tyto dodatecné stavebni prace
nezbytné pro provedeni ptivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pavodnich sluzeb.

Pojetim vicepraci, jejich predvidatelnosti a rezimu nasledného reseni (pokud takova potreba
vyvstane) v podminkach ZVZ se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11.
2012 ¢ 5. 1 Afs 23/2012-102, v ném dovodil, ze ,viceprace ve smyslu zakona ZVZ jsou pouze
dodatecné price, jejichZ potieba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti. PrestoZe
se v pripadé vicepraci jednd o prdce, které s privodni verejnou zakazkou primo souvisi, lze je zadat
v autonomnim zaddvacim vizeni, aniz by se jednalo o nep¥ipustné déleni predmétu verené
zakdzky, za iicelem sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené ZVZ (§ 13 odst.
3 ZVZ). Jednd se vsak o vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény vyse uvedené podminky
definujici viceprdace. Vzhledem k tézké predvidatelnosti presnébo objemu stavebnich praci
predevsim v pripadé rekonstrukci, zdkonoddrce s moznosti vzniku vicepraci pocita a ZVZ
obsahuje primy postup umoznujici zadavateli viceprdce zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem
je vynziti jednaciho ¥izeni bez uverejnéni.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz
dovodil, ze ,v pritbéhu plnéni vereiné zakdzky miize nastat situace, kdy je tveba realizovat prdce
(dodavky, sluzby), které nebyly predmétem puvodni zakdzky. Takové prdce (i mnoZstvi
materidalu) nebyly zadavatelem v podminkdch pivodni vereiné zakazky obsaZeny, a proto se jedna
0 novy predmét plnéni. Ackoliv se materialné jedna o soubrn praci (dodavek, sluzeb), které
spolecné sméruji k naplnéni privodnibo vicelu veteiné zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zadavani
téchto praci se jednd formdlné o novou verejnou zakdazku. V takovém pripadé je ovsem podstatné
posoudit, zda se jednd o samostatnou zakdzku, kterd s piivodni zakdazkou bezprostiedné souvisi &
nikoliv a ndsledné, zda potreba téchto praci vznikla v disledku objektioné nepredvidanych
okolnosti. Na zikladé toboto hodnoceni vyplyvaji pro zadavatele rozdilné poZzadavky na postup
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Pri zaddvani této zakdzky, a to z divodu dodrzeni zakladnich principii ZVZ nutnych k naplnéni
smyyslu zakona a smyslu hospodareni s verejnymi prostredky. Nejvyssi spravai soud vymezil,
ze pro prvotnl posouzeni, zda viceprace maji byt samostatnou zakazkou, ktera s ptivodni
zakazkou souvisi, ¢i nikoliv, musi byt splnéna vSechna hlediska vymezena rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ispravnich soudd, tedy urbanistické,
technologické, mistni, Casové a vécné. Pokud jde o zakazku, ktera s ptivodni zakazkou pfimo
souvisi a nelze ji od ni oddélit, je dale rozhodné, zda v tomto pripadé potfeba dodatecnych
stavebnich praci, které nebyly obsazeny v puvodnich zadavacich podminkach, vznikla v
dusledku objektivné nepredvidanych okolnosti a jednalo se o tedy tzv. viceprace ¢i nikoliv
(v téchto pripadech je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno zadat prace v nékterem z
jinych typt zadavacich fizeni podle ZVZ).

Kritéria pro rozliSeni nepredvidané okolnosti od okolnosti, které bylo 1ze predvidat, vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2019 ¢.j. 9 As 153/2019-73. V ném vylozil, ze
sLplojem nepredvidané okolnosti se tykd okolnosti, jez nemobl zadavatel predpoklidat ani pres
primérené peclivou pripravu zaddvacibo ¥izeni na pivodni verejnou zakdzku pri zoblednéni
jemu dostupnych prostredkd, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupi v
dotcené oblasti a potveby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynaklidanymi na pripravu zadani
zakdzky a jeji odbhadovanou hodnotou (srov. ¢l. 109, resp. &. 115 zaddavacich smérnic). Zpravidla
se bude jednat o okolnosti objektivniho charakteru (nepredvidané technologické, legislativni,
prirodni & spolecenské zmény), nelze vsak vyloucit, Ze k nepredvidanym okolnostem maize dojit
téZ na strané zadavatele ¢i vybraného uchazece.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 11.
5. 2016 ¢. j. 4 Afs 9/2016-33 a ze dne 25. 11. 2015 ¢. j. 3 As 18/2015-32 dovodil, ze k
zodpovézeni otazky, zda byly splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ohledné
objektivné nepredvidanych okolnosti, je nutné dolozit splnéni tam uvedenych podminek
ptislusnymi odbornymi podklady (napf. i prostfednictvim znaleckého posudku). Jejich
pravni zhodnoceni, tedy to, zda byly splnény veskeré podminky citovaného ustanoventi
ZN'Z, je véci pravni uvahy vychazejici z téchto technickych okolnosti, za coz plné odpovida
zadavatel. V rozsudku ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. 4 Afs 9/2016-33 Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, Ze je na zadavateli, aby ,proved! ¥adny priizkum oblasti a aby jasné vymezil predmeét
vereiné zakdzky. Pokud takto nepostupoval a predmét verejné zakazky postupné ,,doupresrioval
je nutné mu takovyto nedostatecné odborny pristup kldst k tiZi. Byl to totiZ on, kdo odpovidal za
rddné provedeni zaddvaciho ¥izeni dle ZVZ a v¥ddné Cerpani dotace.

Zalobcem namitany pozadavek na provedeni geologickych praci Zalovany vznesl
v souvislosti s nedostate¢nou projektovou ptipravou zalobce. Konkrétné konstatoval, ze
sLolkolnosti, které byly ditvodem ke zméné zakdazky (charakter podloZi), existovaly jiZ prede dnem
zahdjeni zaddvaciho ¥izeni, nenastaly aZz po jeho zabdjeni, proto je bylo mozné p¥i provedeni
geologického priizkumu predpoklidat. Spravni organ proto soublasi s odpiircem, Ze se jednalo o
prdce, které nebyly disledkem objektivné nepredvidanych skutecnosti, ale nedostatecné projekrové
pripravy.© Dale uvedl, ze ,[gleotechnické riziko je rizikem zadavatele. Spravni orgin dosel
k zavéru, Ze pri neprovedeni geologického priizkumu podloZi povrchové komunikace
z ekonomickych diivodi mél navrhovatel pro eliminaci mozZnych rizik stavenisté zvolit bezpecny
kryt vozovky jiZ v zadavacim rizeni.

Zalovany shora citované zavéry optel o dikazy predloZené ve sporném Fzeni Zalobcem
1 poskytovatelem dotace. Na zakladé znaleckého posudku ¢. 21/2012 ze dne 24. 9. 2012 doc.
Ing. F. L., CSc., predlozeného zalobcem, zalovany konstatoval, ze vzhledem
k charakteristice terénu, v némz méla byt mistni komunikace vybudovana, zejména jeho



61.

18 3Af 19/2020

svazitosti, nebyl povrch vozovky ze zamkové dlazby vhodny. Rizika uvedena znalcem bylo
mozné predpokladat predem, zejména prusak vody pfi destich a nestabilitu povrchu
vozovky predev$im ve svahu a pri zatizeni tézkymi vozidly, ktera do obytné zony pravidelné
zajizdi. Vzhledem k charakteru predpokladanému pfi pouzivani mistni komunikace bylo
tudiz mozné jiz od pocdatku uvazovat o odolném krytu vozovky, ktery je podle znalce i
levnéj$i variantou. V navaznosti na posouzeni technického reseni ze dne 3. 8. 2011 téz
predlozeného zalobcem, pak zalovany uvedl, ze nezpochybruje vhodnost zmény povrchu
komunikace. Pro posouzeni postupu zalobce je vsak podstatné, ze vhodny povrch
komunikace nepredpokladal jiz pti zadavacim ftizeni, ackoli volba asfaltového povrchu
oproti zamkové dlazbé vzhledem k neznamému podlozi a svazitému charakteru terénu byla
mozna od pocatku, i s prihlédnutim ke skutednosti, ze se jednalo i o levnéj$i variantu s vyssi
odolnosti a zivotnosti nez ptvodni zamkova dlazba s prasaky.

Zalobce oduvodnuje svij postup tim, ze rozhodl ,jako 7ddny hospodar (...) v piivodnim
projektu usetrit (...) a findlni rozhodnuti ucinit az po zjisténi komplexniho stavu podlozi po
odkryti horni vrstvy v ramci prisbébu stavby“. Takova argumentace nemuze byt Uspésna.
Potvrzuje jen zavér zalovaného, ze projektova priprava nebyla dostateéna a nereflektovala
v / / 4 /7 vV v v/ v / o M
potfebny stav danych praci. Tvrzeni zalobce svéd¢i o nedostate¢ném prazkumu oblasti a o
v 4 / v v 4 /¢ v v v - / 4 o v c M
predpokladaném ,doupresriovani“ predmétu verejné zakazky v prubéhu jeji realizace. Z
argumentace zalobce je zfejmé, ze mu nebyly znamy geologické podminky v misté stavby,
a charakter podlozi v dobé tvorby projektové dokumentace pouze predpokladal. Takovy
v 4 v v v 4 M / 4
postup zalobce, kdy na zakladé nedostate¢né zpracované projektové dokumentace vymezi
zadavaci podminky a predpoklada ,findlni rozhodnut{ ucinit az po zjisténi komplexniho stavu
podloZi po odkryti horni vrstvy v ramci priibébu stavby*, nelze akceptovat. Verejna zakazka
musi byt realizovana v souladu se zadavaci dokumentaci od podatku realizace po celou dobu.
Pfipadné dodatecné prace lze zadat pomoci jednaciho fizeni bez uverejnéni, jedna-li se o
okolnosti objektivné nepredvidané. O takové okolnosti se ale v daném pripadé nejednalo.
Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze nevhodnost puvodné zvoleného svazitého
povrchu vozovky, kterou chtél fesit zamkovou dlazbou s prusaky, mohl zalobce pri
Ve vV v V1°* 4 v/ v 4 4 v/ 4 Vv 4 ~ / / 4 v
priméfené peclivé pripravé zadavactho rizeni predpokladat. Zalovany takovy zavér
oduvodnil na stranach 11 az 14 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobce nevznasi (a ani
nedoklada) zadnou relevantni argumentaci, jejimz prostfednictvim by zavéry zalovaného
vyvratil. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti se nezabyvalo otazkou ceny geologického
pruzkumu v dobé pfipravy projektové dokumentace, neni relevantni. Zalovany na str. 14
/4 4 v Ve 4 . / o A4
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pri neprovedeni geologického prazkumu podlozi
/ . . / o [+ v \4 . M M \4 / ..
povrchové komunikace z ekonomickych divodt mél zalobce pro eliminaci moznych rizik
stavenisté zvolit bezpelny kryt vozovky jiz v zadavacim fizeni. Soud ptipomina, ze
povinnosti zadavatele jiz pfi pripravé projektu je pfijmout takova opatteni, aby dokazal
v/ v . v v Vo /4 4 M ’ 4 v /7 Vv .
radné vymezit predmeét verejné zakazky. Bylo proto primarni odpovédnosti zalobce jako
zadavatele fadné provedeni zadavaciho fizeni podle ZVZ a fadné cderpani dotace. Soud
v souvislosti s otazkou ekonomictéjsiho reSeni poukazuje na str. 12 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl: ,Smlouvu s vybranym dodavatelem wuzaviel navrbovatel v souladu se
zaddanim zakdzky, zmény pri realizaci zakdzky (zména povrchu vozovky a sanace podlozi), vsak
odivodriovaly zruseni zadavaciho ¥izeni a vypsani nového se zadavacimi podminkami, které by
odpovidaly nové zjisténym skutecnostem a skutecné potvebé realizace zakdzky i z hlediska
trvanlivosti a bezpecnosti stavby. Visledkem nového zadavaciho ¥izeni's upravenymi zaddvacimi
podminkami mohblo byt vice nabidek, a to i vyhodnéjsich, nez byla nabidka vybraného uchazece.
Zménou zaddvacich podminek v pribéhu realizace zakazky, aniz by v diisledku podstatné zmény
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pivodniho zaddani doslo ke zruseni vybérového tizeni a vypsani nového, mobl navrbovatel
ovlivnit vybér nejvyhodnéisi nabidky, resp. vyloucit potenciondlni uchazele, kteri by pri vypsani
vybérového rizeni s podminkami odpovidajicimi skutecné realizaci zakdzky (standardnibo
povrchu vozovky) mobli nabidnout vyhodnéisi podminky ve srovndni s nabidkon vybraného
uchazece, coz by mélo vliv i na vybér nejvyhodnéisi nabidky.“ Soud se s citovanym zavérem
v 4 vV Vv M v M v 4 4 4 /4

zalovaného ztotoznuje a doplriuje, ze provedené prace nebyly viceprace ve smyslu § 23 odst.
7 pism. a) ZVZ, nebot nebyly dusledkem objektivné (skuteéné novych) nepredvidanych
okolnosti, nybrz nasledkem nedostatecné vymezené projektové pripravy. Nebyly proto

v 4 / v M /7 V7 4 v . v 4 4 /
naplnény zakonné predpoklady pro jednaci fizeni bez uvefejnéni. Prace provedené nad
4 o v 4 4 v / 4 M / o M /

ramec puvodné zadané zakazky proto mély byt zadany stejnym zptsobem, jakym byla
zadana puvodni zakazka. Pozadavek zalovaného na radné provedeni zadavaciho fizeni podle
ZVZ artadné Cerpani dotace neni v rozporu s pravnimi predpisy. Treti zalobni bod neni
dtvodny.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobce nebroji pfimo proti zavérim zalovaného v napadeném
rozhodnuti, nybrz proti argumentaci poskytovatele dotace jakozto odpurce vznesené ve
sporném fizeni, resp. proti zavérum, které odpurce ucinil v protokolu o vysledku kontroly
INTERIM. Soud uvadi, ze namitky tohoto zalobniho bodu jsou zopakovanim argumentace
z navrhu na zahajeni sporného fizeni [zalobcem nazvané jako ,odvolini proti rozhodnuti
spravniho organu (Regiondlni rady regionu soudrznosti Jibozdpad) Oznament prijemci o krdceni
financnich prostiedkii dotace ze dne 21. 11. 2012 ¢j. RRRS] 15197/2012] ze dne 7. 12. 2012,
jeho? obsah Zalovany shrnul na str. 4 a% 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobé
setrval na tvrzenich, ktera byla jiz pfedmétem posouzeni ve sporném rizeni vedeném
zalovanym. Soud pripomina, ze zalovany dospél ve vztahu k provedeni dalsich praci nad
ramec zadavacich podminek (zména povrchu vozovky, sanace podlozi a prodlouzeni
odvodnovaciho zlabu) k zavéru, ze tyto nebylo mozné posoudit za viceprace ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ a zadat je v jednacim fizeni bez uverejnéni, jak ucinil zalobce. Byl proto
dan dtvod pro sniZeni dotace. Zalovany konstatoval: ,, V diisledku neprovedent geologického
priizkumu nezahrnovala projektovd dokumentace prdce spojené se sanaci podlozi, které byly
provddény jako viceprdce. Prdce provedené nad ramec zadani zakazky by bylo mozné povazovat
za viceprdce v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti ve smyslu ZVZ, pouze pokud by
geologicky priizkum proveden byl, a presto by byly pozdéji zjistény anomalie podloZi, které
geologicky prizkum neodhalil (...) Vzhledem k tomu, Ze potreba dodatecnych praci vznikla
v diisledku nedostatecné pripravené projektové dokumentace, nikoliv v duisledku objektivné
nepredvidanych okolnosti, nebylo mozné zadat dodatecné price podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ
pomoct jednaciho 7izeni bez uvereinéni. (...) Okolnosti, které byly diivodem ke zméné zakdzky
(charakter podloZi) existovaly jiz prede dnem zabdjeni zaddvaciho Yizeni, nenastaly aZ po jeho
zahdjent, proto je bylo mozné pri provedeni geologického priizkumu predpoklddat. (...) Smlonvu
s vybranym dodavatelem uzaviel navrhovatel v souladu se zadinim zakazky, zmény pri realizaci
zakdzky (zména povrchu vozovky a sanace podloZi), vsak odivodriovaly zruseni zadavacibo
Yizeni a vypsani nového se zaddvacimi podminkami, které odpovidaly nové zjisténym
skutecnostem (...)". S otazkou, zda dodatecné provedené prace bylo mozné zadat v jednacim
fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, se soud vyporadal shora a
prisvéddil zavérim zalovaného. Soud neshledava davodnym rekapitulovat jiz uvedené, na
vyporadani tfetitho zalobniho bodu proto na tomto misté odkazuje. Ostatné i v tomto
éevrtém zalobnim bodu zalobce uplatriuje argumentaci, ze ,se strategie posouzeni kvality
podloZi az v priibébu stavby ukdzala byt daleko efektivnéjsi, ktera podle soudu nemuze byt
spésna, nebot poukazuje na nedostate¢nou projektovou ptipravu ze strany zalobce jakozto



63.

64.

65.

20 3Af 19/2020

zadavatele. Uvadi-li zalobce, ze ani nejpodrobnéjsi geologické sondy by nemohly postihnout
realitu, nelze s timto vyjadfenim souhlasit. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud ve shora
pripomenutych rozsudcich, zadavatel musi jiz pfi pripravé projektu prijmout takova
v 4 4 / o M 7V 4 /7 7 Vv v V/ v i
opatreni, aby dokazal provést priazkum oblasti v mife odpovidajici potfebé radné vymezit
v v vV . 7 /4 ~ v M 4 v/ 4 i v/ 4 v
predmét verejné zakazky. Zalobce vSak ani ve sporném fizeni ani v fizeni pfed soudem
v v/ Vev/ i v o 4 v/ v
neprednesl zadnou podrobnéjsi argumentaci, ze prizkum v posuzovaném pripadé byl
v 4 v / v v M \4
proveden v dostatené mife. Naopak vyslovné opakované poukazuje na to, ze charakter
podlozi byl posouzen az v prubéhu realizace zakazky.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjad¥il té2 k namitanému zat¥{déni zeminy a ohlaSeni
zmény pracl. Na str. 12 uvedl, ze ,[plro zavér o nedostatecné pripravenych podkladech pro
zaddni zakdzky tak jiZ neni rozhodujici, jak byla zatridéna zemina. Byt navrhovatel zménu praci
obldsil poskyrovateli dotace na predepsaném formulari, podstatné je, Ze se jednalo o prdce, které
nebylo mozné povazovat za vice price ve smyslu ZVZ.“1 s touto argumentaci zalobce se tedy
zalovany jiz vyporadal. Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce ve ¢tvrtém zalobnim bodu
nepfinasi zadnou novou a dostatecné relevantné podlozenou argumentaci oproti tomu, co
jiz uvedl v fizeni pred zalovanym, a tim nijak nerozporuje to, jak tyto davody zalovany
vyporadal, neshledal soud tento zalobni bod diavodnym. Soud se ztotoznil se zavéry
alovaného vyjadiené v napadeném rozhodnuti, jak uvedl vyse. Ctvrty Zalobni bod neni
divodny.

K patému Zalobnimu bodu soud pripomina, ze podle zakladni zasady poskytovani dotact je
za dodrzeni vSech podminek dotact odpovédny vylucné prijemce dotace. Opacny vyklad by
vedl ke stavu, kdy pfijemce dotace by byl zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti,
které mu nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho

v 4 4 7 Ve 4 /4 4 *eV_V 4 v/ v /4 4 4
ocekavani je pfitom poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera
mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skute¢nost, ze tato
yjisténti jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.

Soud z e-mailové komunikace, kterou zalobce argumentuje, ovéril, ze v odpovédi ze dne
10. 2. 2011 povérena zaméstnankyné poskytovatele dotace (Ing. R.) uvedla, ze ,,pokud jde o
prostou zaménu materidlu, ktera nemd vliv ani na rozpocet, ani na vystupy projektu, jde o zménu
nepodstatnou - tuto zménu mi prosim nablaste prostrednictvim formuldve Oznameni o zméné
(e prilohou Prirucky pro prijemce), staci mi jej pak poslat naskenované emailem. JelikoZ se tato
zdména néjakym zpiisobem promitne do stavebnibo rozpoctu, doloZite pak Zménovy list
v souladu s Priruckou pro prijemce”. Z citovaného znéni e-mailu vyplyva, ze se tyka toliko
postupu schvalovani zmény, nikoli zptsobilosti vydaji. Ze sdéleni povétené zaméstnankyné
neni zfejmé, ze by se zabyvala otazkou zptsobilosti vydajia. Dotlend povérena
zameéstnankyné v odpovédi toliko uvedla, ze jde o zménu nepodstatnou, aniz by vsak byla
zména schvalena. Takové vyjadfeni nelze povazovat za kvalifikované stanovisko ke
zpusobilosti vydaja, které by zalobci zakladalo legitimni ocekavani. Naopak z nasledného
vyjadfeni povéreného zaméstnance Ing. L. (ze dne 23. 8. 2011) vyplyva, ze ,[z]pisobilost
vydaji na zménu povrchu miize byt posuzovina az v ramci kontroly Monitorovaci zpravy se
Zddosti o platbu, tedy ve chvili, kdy budeme mit k dispozici veskerou dokumentaci nutnou
k posouzeni zpiisobilosti vydaje. Pro posouzeni zpisobilosti vydaji vznikljch vicepracemi (v
tomto pripadé spojenych se zménou materialu) je podstatné, zda je provddénd zména nezbytnd pro
dokonéeni dila a zda vznikla z objektioné nepredvidatelnych divodi. Tyto podminky jsou
uvedeny v Metodickém oznameni ¢. 11 rev. ¢ 1. JelikoZ vyhody a nevybhody riznych stavebnich
materidlii mobly byt vtomto pripadé znamy jiz vdobé pripravy projektové a zaddvaci
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dokumentace, nejde o zménu objektivné nepredvidatelnou a vydaje spojené se zménou materialu
budou proto s nejuyssi pravdépodobnosti shledany vydaji nezpisobilymi. Postup wuzndni
zpusobilosti vydaji nesouvisi s procesem schvalovani zmény.“Z citovaného vyplyva, ze zalobce
byl ze strany poskytovatele dotace (povéteného zaméstnance) vyslovné upozornén na mozné
posouzeni vydaji vzniklych dodate¢né provedenymi pracemi jako vydaja nezpusobilych.
Tuto skutecnost ostatné nesporuje ani zalobce, kdyz v zalobé uvadi, ze mu Ing. L. sdélil, ze
schvaleni zmeény jesté neznamena, ze vydaje s ni souvisejici budou zpusobilé. Namitky
zalobce, ze toto sdéleni prislo prili§ pozdé, nejsou relevantni. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobci bylo poskytovatelem dotace, resp. povéfenymi zaméstnanci, poskytnuto
konkrétni ujisténi, které by bylo schopné mu zalozit jeho legitimni ocekavani o zptsobilosti
vydaji ohledné vicepraci. Podle soudu nemohl zalobce legitimné ocekavat spravnost svého
postupu na zakladé predchozi e-mailové komunikace s Ing. R., ktera mu jej tim méla zalozit.
Z vyjadreni jmenované zaméstnankyné nevyplyva, ze by se zabyvala souladem postupu
zalobce se ZVZ, resp. otazkou, zda je zména disledkem objektivné nepfedvidanych
okolnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Naopak Ing. L. vyslovné zalobce upozornil,
ze ztejmé nejde o zménu objektivné nepredvidanou, a ze vydaje spojené se zménou materialu
budou nejspise shledany vydaji nezpusobilymi. Skutecnost, ze povéreny zaméstnanec uzil
nepresnou terminologii, kdy namisto zakonného pojmu ,objektivné nepredvidané®, uzil
formulace ,0bjektivné nepredvidatelné, je toliko nepodstatnou formulacni vadou, bez
dopadu do prav zalobce. Dotéeny povéreny zaméstnanec ve svém vyjadreni soucasné
explicitné uvedl, ze ,[z]pisobilost vydajii na zménu povrchu miize byt posuzovina az v ramci
kontroly Monitorovaci zpravy se Zddosti o platbu, tedy ve chvili, kdy budeme mit k dispozici
veskerou dokumentaci nutnou k posouzeni zpisobilosti vydaje“.

S ohledem na vyse citované soud konstatuje, ze z e-mailové komunikace mezi zalobcem a
VvV / M v i v/ / / 4 **V_V 4 4
povéfenymi zameéstnanci poskytovatele dotace neplyne zadné konkrétni ujistént, které
mohlo vzbudit v zalobci legitimni ocekavani, ze vydaje na dodatecné provedené prace mu
budou uznany za zpusobilé. Ostatné ani zalobce v zalobé primo netvrdi, ze by sdélent
VvV / v o / /4 4 4 **V_V 4 7.7 \4
povérenych zaméstnanci obsahovala vyslovné konkrétni ujisténi, pouze namita, ze se
»spolebl na vyjadreni Ing. R., jejiz odpovéd’ nenaznacovala jakékoliv problémy se zpiisobilosti
/ * 0 / v ({3 o 4 4 . N4 \4 \4 /v 4
vydaji na stavebni zmény.“ Divodna neni ani navazujici argumentace zalobce, ze hlasené
zmény v projektu jsou zcela nezbytné pro jeho zdarné dokonceni, a z divodu nasledné
povinné pétileté udrzitelnosti vystupt projektu. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
v této souvislosti uvedl, ze nezpochybnuje vhodnost zmény povrchu komunikace, pro
4 \4 M v 4 v / . 4
posouzeni postupu zalobce je vSak podstatné, ze vhodny povrch komunikace zalobce
nepredpokladal jiz v zadavacim fizeni. Paty zalobni bod neni ddvodny.

Namitky sestého Zalobniho bodu smétuji proti neuznani vydaji ve vysi 4 % z celkové vyse
dotace na zpracovani zadosti o dotaci (viz bod 3. Oznameni o kraceni dotace). Zalobce
nesouhlasi se Zalovanym, ktery neuznal jako diivodny narok zalobce, proplaceni ¢astky ve
vysi 4 % z celkové vyse dotace, ktera tvorila odménu zpracovatele zadosti (spolec¢nosti G-
PROJECT s.r.0.), a ktera byla takto urdena procentni sazbou z vyse schvalené dotace, tj.
v/ v

astka 659 364 K¢.

Podle Prirucky pro pfijemce, verze 3.7, ze dne 12. 10. 2010, bodu 3.5 Pravidla pro zptsobilé
vydaje, str. 32 ,[z]a nezpiisobilé vydaje jsou povazoviny i doddvky, které nevyrvireji Zidnou
redlnou hodnotu (neni wveden jasny charakter sluzby & dodavky) nebo jejichz hodnota je urcena
pouze procentem (bez popisu skutecného drubu dodivky) z celkovych nakladii projektu (nap.
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procentni odmény za jednotlivé fize projektu)! Na fakture je nutno mit jasné wveden scel
fakturované Castky s vycislenim evidentni ceny dané dodavky!”

Podle Prirucky pro zadatele, verze 3.0, ze dne 6. 3. 2009, bodu 3.4.2 Vymezeni zpusobilych
a nezpusobilych vydaja, str. 29 az 30, se mezi hlavni zpUsobilé vydaje v ramci oblasti
podpory 1.5 Rozvoj mistnich komunikaci fadi také ,,vydaje na pripravu projektové Zadosti a
jejich prilob (maximdlné do vyse 5 % celkovych zpiisobilyjch vydaji)“, konkrétné vydaje na
projektovou dokumentaci stavby, vydaje na odborné a znalecké posudky, vydaje na studie
souvisejict s pripravou dokumentace k Zidosti, vydaje ne zpracovini Zidosti o podporu projektu,
vydaje spojené s vybérovym ¥izenim. V prirulce je k této skupiné vydaja uvedeno: , Zpsdsobilé
v ramci ROP NUTS II Jihozapad budou pouze vydaje dle platné legislativy a podminek ROP
NUTS 1I Jihozapad k pripravé projektové Zddosti a jejich prilob.

Podle Metodického pokynu ke zptisobilym vydajam projektu, verze 2.0, revize ¢. 2 ke dni 1.
2. 2009, bodu 4. Clenéni zptsobilych vydaji dle jednotlivych oblasti podpory, str. 16, mezi
nezpusobilé vydaje v ramci oblasti podpory 1.5 patti zejména: ,fakturované dodivky, pokud
nevytvdreji Zzadnou hodnotu nebo pokud je jejich hodnota uréena procentem z celkovych ndkladi
projektu. Na fakture je nutno mit jasné uveden cel fakturované Cistky s vylislenim evidentni
ceny dané dodavky!”

Soud se ztotoziuje se zalovanym, ze vydaj predstavujici 4 % bonus pro zpracovatele zadosti
(pro dodavatelskou spolecnost G-PROJECT s.r.0.) z celkové vyse dotace nelze v souladu
s uvedenymi dotacnimi podminkami financovat z poskytnuté dotace. Ze shora citovanych
pravidel pro poskytnuti dotace v ramci predmétného dota¢niho programu shodné vyplyva,
ze za nezpusobilé vydaje jsou povazovany dodavky, jejichz hodnota je uréena procentem
z celkovych naklada projektu. Jak vyplyva z Oznameni o kraceni dotace, poskytovatel
dotace uznal zpusobilym vydajem prvni slozku ceny dila ve vysi 45 000 K¢ bez DPH, druhou
slozku tvofenou 4 % bonusem z celkové vyse grantu pridéleného projektu jako zpusobily
vydaj neuznal. Zalovany k tomuto postupu poskytovatele dotace podle soudu pFiléhavé
uzavrel, ze na zakladé zavaznych pravidel pro poskytnuti lze z dotace uhradit pouze vydaj
na zpracovani zadosti, nikoli dalsi vydaj sjednany mezi smluvnimi stranami smlouvy o dilo.
Zalovany p¥i posouzeni dotéené sporné otazky vysel z vyse citovanych pravidel obsaZenych
v Pfirucce pro prijemce, verze 3.7, ze dne 12. 10. 2010, Prirudce pro zadatele, verze 3.0, ze
dne 6. 3. 2009, Metodického pokynu ke zptusobilym vydajam projektu, verze 2.0, revize ¢. 2
ke dni 1. 2. 2009, které zptsobilé a nezplsobilé vydaje definuji. Z vymezeni nezpusobilych
vydaji jako doddvek, které nevytvireji Zadnou realnou hodnotu nebo jejichz hodnota je urcena
pouze procentem z celkovych nakladi projektu, napr. procentni odmény za jednotlivé faze
projektu, 1ze usuzovat o cili proplaceni pouze vydaji za skuteéné vykonanou praci (za
skuteéné ¢innosti). Proto bylo neposkytnuti dastky odpovidajici uvedenému procentu
dtivodné. Skutecnost, ze 4 % bonus byl stanoven z celkové vyse dotace, nikoli z celkové vyse
nakladt projektu, na tom nic neméni.

Z namitané e-mailové komunikace, konkrétné z odpovédi zaméstnankyné poskytovatele
dotace Ing. S. ze dne 20. 3. 2012 vyplyva, Ze ,success fee budeme uznavat, pokud je za nim vidér
odvedend, jednoznacné prokazatelnd prdce, kterd je ohodnocena cenou v misté a case obvyklou.
Tudiz se jiz de facto nejednd ¢i z nasi strany neni dand Cdstka vnimdna jako success fee, ale
v s V7 /v . . ’ Y] VV ’ .
financni Castka za odvedenou praci. E-mailovou komunikaci mezi zalobcem a povérenymi
zaméstnanci poskytovatele dotace se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Uved],
v M . /. */ v 4 / 4 \4 ’ o 1/ / M
ze z jednotlivych vyjadreni vyplyva, ze poskytovatel dotace uzna za zptsobilé pouze vydaje
na skutené vykonanou praci, nikoli na dastku stanovenou procentem, aniz by byla
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vykonana dal$i ¢innost. Citovany poskytnuty vyklad je v souladu se shora ptipomenutym
metodickym pokynem stanovujicim pravidla pro poskytnuti dotace v daném operacnim
programu. Podle néj jsou za zpusobilé vydaje povazovany pouze vydaje za skutecné ¢innosti.
Soud se s timto vykladem zalovaného ztotoznuje a dodava, ze pro posouzeni zpusobilosti
vydaji jsou rozhodna dota¢ni pravidla stanovena poskytovatelem dotace, nikoli smluvni
ujednéni mezi stranami smlouvy o dilo. Zalovany posoudil otizku zptsobilosti vydajt
v souladu se stanovenymi dotaénimi pravidly, z nich jasné vyplyva, ze cenu za pfipravu
projektové Zzadosti nebylo mo#né sjednat procentem z celkovych nakladd projektu. Zalobce
v podané zalobé (ani pred soudem) nepfinesl zadnou novou dostatecné relevantné
podlozenou argumentaci, jejimz prostrednictvim by zavéry zalovaného vyvratil.

Namitky zalobce ohledné aplikace Metodického pokynu ke zptsobilym vydajim projektu,
resp. jeho revize ¢. 8 G¢inné od 28. 6. 2012, nejsou davodné, nebot zalovany, jak je zrejmé
z napadeného rozhodnuti, vychazel zrozhodného znéni zminovaného Metodického
pokynu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze divodné nejsou ani namitky tykajici se stanoveni ceny za
administraci projektu. Vydajum na administraci projektu a kraceni dotace o 762 000 K¢ (viz
bod 2. Oznameni o kraceni dotace, bod I. napadeného rozhodnuti) se vénoval zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 14-16. V této Casti pritom vyhovél navrhu zalobce a
vyrokem I. rozhodl o povinnosti poskytovatele dotace zaplatit zalobci jako ptijemci
predmétnou cast dotace ve vysi 762 000 K¢. Konstatoval, ze ,neshledal, Ze navrbovatel p7i
administraci projektu postupoval v rozporu s pravidly poskytovatele dotace uvedenymi v Prirucce
pro Zadatele, verze 2.0, platné od 27. 6. 2008, ani s pravidly wvedenymi v pozdéji vydanych
priruckdch, proto nepovazuje vydaj na administraci projektu za nezpusobily k proplaceni. Zasada
transparentnosti porusena nebyla a cena za administraci projektu neprekracovala limit stanoveny
pro vedlejsi zpiisobilé vydaje v Prirucce pro Zadatele verze 2.0, platné v dobé zadani zakdzky, ani
v Metodickém pokynu ke zpisobilym vydajim verze 2.0 ke dni 1. 2. 2009, proto nebyl divod ke
snizeni dotace na administraci Projektu o 762 000 K¢ “ Ohledné této ¢asti (bod I. napadeného
rozhodnutf) Zalobce vyslovné deklaroval, Ze proti ni Zalobou nebroji. Sesty Zalobni bod neni
duvodny.

Soud neprisved¢il ani namitkam v sedmém Zalobnim bodu, v ném zalobce namita, ze
poskytovatel dotace neunesl dikazni b¥emeno. Zalobce dotéenou nimitku ohledné
dtikazniho bfemene konkretizoval opét ve vztahu k prvnimu pochybeni, pro které mu byla
kracena dotace, a sice zadani dodate¢nych praci na zakladé jednaciho tizeni bez uvetejnéni,
aniz by pro to byly splnény podminky. Soud se touto otazkou zabyval ve tfetim zalobnim
bodu, na ktery v podrobnostech odkazuje, kde se ztotoZnil se zavéry alovaného. Zalovany
dospél na zakladé v tizeni dolozenych podkladd k zavéru, ze dodatecné provedené prace
nebyly dusledkem objektivné nepredvidanych okolnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ,
jak tvrdi Zalobce. Zalovany vysel jak z podkladd doloZenych poskytovatelem dotace, tak
z podkladt Zalobce, jak je patrné ze str. 9 a7 14 napadeného rozhodnuti. Zalobce nepredlozil
zadnou relevantni argumentaci, ze by dodate¢né provedené prace byly disledkem objektivné
nepredvidanych okolnosti. Ani k tomuto zalobnimu bodu takovou argumentaci soudu
nepredklada. Sedmy zalobni bod neni divodny.

Namitky osmého Zalobniho bodu, ze zalovanému jako spravci statni kasy vice vyhovuje
rozhodnuti, kdy stat nebude muset v rozsahu 100 % hradit pfijemci dotace nezakonné
kracenou ¢ast dotace, povazuje soud za spekulativni. Jedna se o ni¢im nepodlozené Gvahy
zalobce, které nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
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je zteymé, ze zalovany rozhodoval ve sporu mezi zalobcem (navrhovatelem) a

o 4 v /4 4
poskytovatelem dotace (odpurcem) v souladu se zakonem. Podrobné se zakonnosti
rozhodnuti zalovaného zabyval soud vyse. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
jedinym kritériem rozhodovani predmétného sporu byla ,vyhodnost vysledného
rozhodnuti ve prospéch zalovaného, jak tvrdi zalobce.

K obecnému odkazu zalobce na predchozi vyjadfeni a podani ucinéna v dotacnim ftizeni
u poskytovatele dotace a ve sporném fizeni vedeném zalovanym soud uvadi, ze neni jeho
tkolem dohledavat ve spisu podani, ktera by mohla byt podporou zalobni argumentace a
4 v v M M o Ve v / .. / 4 4 /4 i
nasledné zvazovat, nakolik jsou divody ¢i argumenty uplatnéneé v jinych podanich v ramci
4 4 v/ 4 Ve J&3 M v v / v/ 4 4 4 v/ 4 4
spravniho fizeni ,pouzitelné® i v predmétném fizeni soudnim. Soudni fizeni neni
v 4 4 4 4 v/ 4 / v / v 4 v/ 7 v
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného tizent, jehoz
rozsah urluji radné formulované zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Obecny odkaz
v v 4 4 4 A v 4 4 v v v M M v v
zalobce na predchozi podani a vyjadreni, ktera zalobce v zalobé ani jednoznalné
neidentifikoval, takovym fadnym vymezenim byt nemtze. Osmy zalobni bod neshledal
soud davodnym.

Soud neshledal dtvodnym ani devdry Zalobni bod, ve kterém zalobce argumentuje
rozhodnutim ministra financi ze dne 9. 7. 2015 ¢. j. MF-66435/2014/1203. Soud pripomina,
ze rozsudkem desatého senatu zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2019 ¢. . 10 A 144/2015-80 byla
vyslovena nicotnost predmétného rozhodnuti z divodu, ze ministr financi jako rozkladovy
organ rozhodl o opravném prostfedku proti nicotnému rozhodnuti (rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. MF-44 067/2013/12 bylo prohlaseno za nicotne,
nebot jej vydal vécné neprislusny organ, jak je konstatovano shora). Vécnou spravnosti
rozhodnuti ministra financi se soud v tamnim fizeni ani nezabyval. Pro nynéjsi rizeni je
podstatné, ze jeho predmétem je napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2020 ¢. j. MF-15875/2016/1203-17, nikoli zalobcem namitané nicotné rozhodnuti
ministra financi. Predmét soudniho pfezkumu byl srozumitelné vymezen podanou zalobou,
soud se tedy zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, pri¢emz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Soud prisvédcil zalovanému ohledné kraceni dotace z davodu realizace dalsich praci nad
ramec puvodné zadané zakazky, které zalobce zadal v jednacim rizeni bez uverejnént, aniz
by byly splnény podminky pro takoveé zadani podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot takové
viceprace nebyly disledkem objektivné neptedvidanych okolnosti. Podrobné se soud k této
otazce vyjadril shora ve tfetim Zalobnim bodu. Odkaz zalobce na nicotné rozhodnuti
ministra financi na posouzeni véci nic neméni. Devaty zalobni bod neni davodny.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
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vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Osobé zadlastnéné na tizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.



25 3Af 19/2020
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



