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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: SITEL, spol. s.r.o., ICO: 44797320
sidlem Baarova 957/15, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Fojtikovou, Ph. D.
sidlem Pobo¢na 1395/1, 141 00 Praha 4

proti

zalovaneé: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni
Cechy
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 42000/023985/21/010/NT

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 146 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Prazske
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,PSSZ*) ze dne
30. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné v souladu s ust. § 124 odst. 1 a
odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.“) rozhodl tak, ze zZalobkyné je povinna uhradit preplatek
na davce nemocenského pojisténi ¢. X, pana M. Z., nar. X, za obdobi od 30. 9. 2020 do
1. 3. 2021 ve vysi 83 668 K.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné ohledné skutkového stavu poukazovala na to, e dne 28. 8. 2020 odeslala
spravnimu organu L. stupné oznameni o ukonceni pracovniho poméru pana M. Z.
zasilkou doporudené prostrednictvim Ceské posty (podaci &slo X). K tomu navrhla
k dikazu nepodepsané oznameni o ukonceni pracovniho poméru pana M. Z., postovni
podaci arch ze dne 28. 8. 2020, svédeckou vypovéd zaméstnance zalobkyné pana Z. K.,
potvrzeni Ceské polty, e zéisilka s podacim &slem X byla dorutena PSSZ. Déle
poukazovala na to, ze dne 14. 10. 2020 dorudila spravnimu organu I stupné
prostrednictvim datové schranky pfilohu k zadosti o davku - nemocenské pana Z.,
priCemz v ¢asti B této prilohy zalobkyné uvedla, Ze pracovni pomér pana Z. trval do 21.
8. 2020 a soucasné uvedla zapocitatelny pfijem jen za kalendafni mésice Cervenec a srpen
2020; tato priloha byla zasilana k provedeni vypoctu predmétné nemocenské, ktera byla
nepravem vyplacena panu Z. a z jejthoz vyplaceni spravni organ vini zalobkyni.
K tomuto navrhla jako diikaz ptilohu k zadosti o davku pana Z., dorucenku pfislusné
datové zpravy ze dne 14. 10. 2020. Zalobkyné byla nisledné dne 26. 5. 2021 vyzvou
zalované a dne 27. 5. 2021 vyzvou PSSZ vyzvana, aby dolozila oznameni o skonceni
zaméstnani pana Z. stim, ze takové oznameni PSSZ neeviduje, zalobkyné uvedené
oznameni nasledné zaslala prostfednictvim datové schranky, avSak bylo jiz oznadeno
aktualnim datem vyhotoveni, tj. ke dni 27. 5. 2021. K tomuto navrhla k dikazu e-mail
ze dne 26. 5. 2021, oznameni o skonceni pracovniho poméru pana Z. ze dne 27. 5. 2021
a svédeckou vypovéd zaméstnance zalobkyné pana Z. K.

4. V navaznosti na shora uvedené nesouhlasila se zavérem spravnich organa o tom, ze
zalobkyné zavinila vyplaceni davky nemocenského pojisténi za obdobi od 30. 9. 2020 do
1. 3. 2021 panu Z. tim, ze oznameni o ukondeni pracovni poméru zaslala az dne 27. 5.
2021. Predné pokazovala na to, ze zalobkyné dorucila PSSZ ozniameni o ukonceni
pracovniho poméru pana Z. jiz zasilkou odeslanou dne 28. 8. 2020, vyplyva to i z
napadeného rozhodnuti, dle kterého ,PSSZ provedla kontrolu dostupnych aplikaci a
uvedla, Ze do dnesniho dne neeviduje od zaméstnavatele SITEL, spol. s. r. o. Zddné podani,
které mélo byt zaslano dne 28. 8. 2020", z toho je dle zalobkyné ocividné, ze
k nespravnému zpracovani zasilky doslo v ramci PSSZ, jinak by musela takovou zasilku
dohledat. Upozornila, ze dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 31.
8. 2020 nebylo nutné zasilat oznameni elektronicky. Je tedy zfejmé, ze vyplaceni davky
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nezavinila zalobkyné, ale PSSZ, kdyz radné nezpracovala a nezaevidovala do svych
systému zalobkyni dorucené oznameni o ukonéeni pracovniho poméru pana Z. odeslané
zasilkou dne 28. 8. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné predmétny preplatek
nezavinila, nemohla ji ani vzniknout povinnost takovy preplatek uhradit.

5. Zalobkyné dile uvedla, ¥e nejpozdéji ke dni 14. 10. 2020 méla PSSZ informaci od
zalobkyné, Ze pracovni pomér pana Z. skoncil jiz ke dni 21. 8. 2020, tuto informaci PSSZ
obdrzela v dobé, kdy jesté nebyla vyplacena zadnid nemocenska (nemocenska ani
nemohla byt bez predmétného sdéleni zapocitatelnych pfijma vypocltena). Prestoze
PSSZ méla tuto informaci prokazatelné ve spise, neudinila zadné opatreni k ovéfenti této
nesrovnalosti nebo k zastaveni plateb nemocenské. I z toho je zfejmé, ze vyplaceni
nemocenské panu Z. zavinila PSSZ, nikoli zalobkyné. Nemohla byt tudiz splnéna
podminka dle ust. § 124 zakona ¢. 187/2006 Sb., nebot absentuje zavinéni zalobkyneé,
napadené rozhodnuti je nezakonné.

6. Navrhla, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovaneé
k dal$imu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

7. K vyzvé soudu zalobkyné dne 21. 3. 2023 sdélila, ze k tvrzeni o doruceni zasilky ze dne
28. 8. 2020 obsahujici oznameni o ukoncleni pracovniho poméru ma k dispozici jen
potvrzeni Ceské posty o prevzeti zasilek u odesilatele ze dne 28. 8. 2020 ohledné poctu
zasilek prevzatych tohoto dne Ceskou poftou a postovni podaci arch ze stejného dne,
potvrzeni o doruceni se nepodafilo dohledat, navrhla, aby soud vyzadal informaci o
dorudeni pedmétné zasilky od Ceské podty, s.p., nebot Zalobkyni se nepodatilo takovou
informaci od Ceské podty ziskat.

III.  Vyjadreni zalované

8. Zalovani odmitla nimitku Zalobkyné, Ze nebyl dostate¢nym zptisobem zjistén skutkovy
stav, dle zalované je ze spisové dokumentace ztrejmé, ze zalobkyné je dle ust. § 124 odst.
1 a odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., povinna uhradit preplatek na davce nemocenského
pojisténi pana Z. Zalovana i spravni orgin L. stupné postupovali pfi svém rozhodovani
v souladu se zakonem ¢. 187/2006 Sb., pan Z. uplatnil u PSSZ narok na nemocenskeé pri
docasné pracovni neschopnosti ode dne 16. 9. 2020 do 9. 6. 2021, nemocenské bylo
vyplaceno za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021, spravnimu organu L. stupné bylo dne
27. 5. 2021 doruleno oznameni o nastupu do zameéstnani (skonceni), v némz bylo
uvedeno ukondeni zaméstnani pana Z. ke dni 21. 8. 2020. Vzhledem k tomu, ze v dobé
vyplaty davky nemocenského pojisténi zaméstnani pana Z. u zalobkyné trvalo a
zalobkyné az dne 27. 5. 2021 odhlasila zaméstnance ke dni 21. 8. 2020 z Gcasti na
nemocenském pojisténi, doslo ke vzniku docasné pracovni neschopnosti az po ukoncenti
pracovniho poméru a po uplynuti ochranné lhity, ¢imz doslo k preplatku na davce
nemocenského pojisténi za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021 ve vysi 83 668 K¢. Proto
dne 10. 9. 2021 zah4jil spravni organ 1. stupné ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu a ust. §
145 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., spravni fizeni ve véci preplatku na davce
nemocenského pojisténi dle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., v oznameni
zalobkyni poudil dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy, k ¢emuz ji poskytl pfimérenou lhitu. V navaznosti na vyjadfeni zalobkyné
ze dne 29. 9. 2021 provedl spravni organ L stupné kontrolu dostupnych aplikaci a uved],
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ze do dnesniho dne neeviduje od zalobkyné zadné podani, které mélo byt zaslano dne
28. 8. 2020, zalobkyné odeslani tohoto dokladu neprokazala, zaslala pouze podaci arch
Ceské posty, ktery slouzi pouze pro interni potfeby podavatele. Oznameni o ukondent
pracovniho poméru pana Z. s datem ukonceni pracovaiho poméru ke dni 21. 8. 2020
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno az dne 27. 5. 2021, tim doslo k preplatku pri
docasné pracovni neschopnosti a zalobkyné je povinna ve smyslu citované pravai Gpravy
vznikly preplatek vratit. Upozornila na povinnosti zaméstnavatele dle § 94 odst. 1
zakona ¢. 187/2006 Sb. Navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Oznamenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 42013/1605206/21/013/101/Sve, spravni organ L
stupné s zalobkyni zahajil spravni fizeni ve véci preplatku na davce nemocenského
pojisténi dle ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. (dale jen ,oznameni o zahajeni
spravniho fizeni), nebot z predlozenych dokladu zjistil, zZe panu M. Z., nar. X (dale jen
»zameéstnanec®), byly pti docasné pracovni neschopnosti ¢. X v trvani od 16. 9. 2020 do
9. 6. 2021 vyplaceny davky nemocenského pojisténi za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3.
2021, dne 27. 5. 2021 spravni organ I. stupné obdrzel oznameni o nastupu do zaméstnani
(skonéeni), v némz bylo uvedeno ukonceni zaméstnani zaméstnance ke dni 21. 8. 2020,
v dobé vyplaty davky nemocenského pojisténi tedy zaméstnani zaméstnance u
zalobkyné trvalo, zalobkyné az dne 27. 5. 2021 odhlasila zaméstnance ke dni 21. 8. 2020
z UCasti na nemocenském pojisténi, doslo ke vzniku docasné pracovni neschopnosti az
po ukonceni pracovniho poméru a po uplynuti ochranneé lhuty, ¢imz doslo k preplatku
na davce nemocenskeho pojisténi za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021 ve vysi 83 668
K¢. Dale jsou citovana ustanoveni § 94 odst. 1 a § 124 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., a
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni
doruceno dne 10. 9. 2021.

10. Soucdasti spisu je téz oznameni o nastupu do zaméstnani (skonceni) s datem vyplnéni
formulare zalobkyni dne 27. 5. 2021, priloha k zadosti o davku nemocenske ¢ X
dorucena spravnimu organu I. stupné dne 14. 10. 2020, interni doklad pro preplatek na
davce nemocenského pojisténi s poradovym cislem 056/2021, rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, I. dil - hlaseni OSSZ o vzniku docasné pracovni neschopnosti €.
X, které bylo dorudeno CSSZ dne 16. 9. 2020, rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti, III. dil - hlaseni OSSZ o ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti, které
bylo CSSZ doruleno dne 9. 6. 2021, dvé tabulky s vipoétem vyse davek nemocenského
pojisténi za rok 2020 a 2021 a seznam davek za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021.

11. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 30. 9. 2021, v odGvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na to, ze zalobkyné se do vydani rozhodnuti k véci nevyjadfila.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné doruéila dne 27. 5. 2021 spravnimu organu oznameni o
nastupu do zaméstnani (skonceni), ve kterém je uvedeno ukondeni zaméstnani
zaméstnance ke dni 21. 8. 2020, a to az poté, co byly vyplaceny davky nemocenského
pojisténi za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021, zavinila tak ve smyslu ust. § 124 odst. 1
zakona ¢. 187/2006 Sb., vznik preplatku, nebot se timto zménily skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni vzniku naroku na davku a jeji vyplatu, a davka za obdobi od 30. 9. 2020
do 1. 3. 2021 byla vyplacena nepravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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12. Ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2021 zalobkyné uvedla, ze z dtvodu Cerpani dovolené a pobytu
v zahraniéi nebylo z jeji strany mozné drive reagovat na zaslanou vyzvu, sdélila, ze
/4 4 v 4 4 v v 4
oznameni o ukonceni pracovniho poméru zaméstnance bylo zaslano dne 28. 8. 2020
doporudené Ceskou postou, dne 27. 5. 2021 byla zalobkyné pozadana o zaslani opravy
v/ v/ i /4 i i * Vv / v/ v v
prilohy k zadosti o davku vsouvislosti s rodicovskym pfispévkem zameéstnance
v v 4 4 v/ v/ i 4 M / 4
zalobkyné, v zaslané opravené priloze k zadosti o davku je uvedeny konec pracovniho
poméru 21. 8. 2020 a v této souvislosti bylo referentkou PSSZ vyzadano oznameni o
ukondeni zaméstnani s tim, ze jej spravai organ nema v evidenci, a proto zalobkyné jesté
tyz den odeslala datovou zpravou oznameni, které se vygenerovalo s aktualnim datem
vyhotoveni, tj. 27. 5. 2021. V priloze zaslala postovni podaci arch ze dne 28. 8. 2020,
4 4 /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 /v
oznameni o nastupu do zameéstnani (skonceni zaméstnani) s datem vyplnéni formulare
dne 25. 8. 2020, e-mail od pracovnice zalované ze dne 26. 5. 2021 a ptilohu k zadosti o

davku.

13. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 9. 2021 odvolani, v némz
uvedla, Ze oznameni o ukondeni pracovniho poméru zaméstnance bylo zaslano dne 28.
8. 2020 doporudené Ceskou postou, dne 14. 10. 2020 byla na vyZadini PSSZ zaslana
priloha k zadosti o davku, v niz je jasné uvedeno trvani pracovaiho poméru do 21. 8.
2020, referent spravaiho organu mél pfipadny nesoulad s databazi pojisténca ovéfit, a ne
davky vyplatit. Dokud spravni organ dne 27. 5. 2021 nepozadoval oznameni o skonceni
zaméstnani, povazovala zalobkyné zaméstnance za odhlaseného k datu 21. 8. 2020. Dle
zalobkyné nebylo pochybeni na jeji strané, s prvostupniovym rozhodnutim nesouhlasila.
Prilozila oznameni o nastupu do zameéstnani (skonceni zaméstnani) s datem vyplnéni
formulafe dne 25. 8. 2020, postovni podaci arch ze dne 28. 8. 2020, prilohu k zadosti o
davku, dorucenku datové zpravy ze dne 14. 10. 2020, e-mail od pracovnice zalované ze
dne 26. 5. 2021.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 10. 2021 zalovana dospéla k zavéru, ze namitky
zalobkyné jsou neduvodné, spravni organ L. stupné postupoval pfi svém rozhodovani
v souladu se zakonem ¢. 187/2006 Sb., provedl kontrolu dostupnych aplikaci a uvedl, ze
do dnesniho dne neeviduje od zalobkyné zadné podani, které mélo byt zaslano dne 28.
8. 2020, zalobkyné neprokazala odeslani tohoto dokladu spravnimu organu, zaslala
pouze podaci arch Ceské posty, ktery slouzi pouze pro interni potfeby podavatele.
Zalovana shledala, Ze ozndmeni o ukonceni pracovniho poméru zaméstnance s datem
ukondeni pracovniho poméru ke dni 21. 8. 2020 bylo spravnimu organu L. stupné
doruéeno dne 27. 5. 2021, ¢imz doslo k preplatku pifi dodasné pracovni neschopnosti,
kdy byly davky nemocenského pojisténi vyplaceny za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021
ve vysi 83 668 K¢, zalobkyné je povinna vznikly preplatek vratit dle ust. § 124 odst. 1 a
odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
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Dle ust. § 3 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb. v tomto zdkoné se rozumi pojisténcem fyzicka
osoba, kterd je iicastna pojistént; za pojisténce se povazuje téZ fyzickd osoba po zaniku pojistént,
pokud ji plyne ochrannd lhita (§ 15), uplatriuje narok na davku pojisténi (dale jen ,,davka*)
nebo davku pobird.

Dle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. pojisténi vznikd zaméstnanci dnem, ve kterém
zacal vykondvat praci pro zaméstnavatele, a zanikd dnem skonceni doby zaméstnani, pokud
se nestanovt jinak v odstavcich 2 a 3.

Dle ust. § 94 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020,
zaméstnavatel je povinen ozndmit okresni spravé socialnibo zabezpeceni na predepsaném
tiskopisu den ndstupu zaméstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo #icast na pojisténi, a to
do 8 kalenddarnich dnii ode dne ndstupu do zaméstnani, a den skonceni doby zaméstnani se
zaméstnancem, a to do 8 kalenddrnich dnii ode dne skonceni doby zaméstnani.

Dle ust. § 124 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 187/2006 Sb. jestlize jind fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba zavinila, Ze divka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ
ndleZela, je povinna ubradit platci davky preplatek na ddvce.

Dle ust. § 124 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb. povinnost k ithradé preplatku na divce vznika
na zdkladé rozhodnuti p¥islusného orgdnu nemocenského pojisténi o povinnosti vrdtit tento

preplatek.

V projednavaném pripadé je mezi Gcastniky fizeni sporné, zda zalobkyné zavinila, ze
zaméstnanci byla nepravem vyplacena davka nemocenského pojisténi ve vysi 83 668 K¢
za obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021. Spravni organy vznik odpovédnosti na strané
zalobkyné oduvodnily zejména tim, ze svou zakonnou povinnost ohlasit ukonceni
pracovniho poméru svého zaméstnance ke dni 21. 8. 2020 splnila az dne 27. 5. 2021, tedy
poté, co byla davka nemocenského pojisténi zaméstnanci zalobkyné nepravem
vyplacena.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 57 Ad 9/2018 - 52, k vykladu
oznamovacl povinnosti zaméstnavatele uvedl, ze jsou ,zaméstnavatelé povinni u
prislusnyjch osob vykondvajicich pro né mzdovou agendu (napr. interni & externi mzdova
tcetni) zajistit, aby znaly rozhodné pravni predpisy, a to i pravidla wpravujici vznik
nemocenského pojisténi. Pokud i presto zaméstnavatel poskytne prislusné OSSZ nespravné
vdaje, oblasi ji neexistujici skutecnosti nebo naopak opomene nablasit vidaje, které na zdkladé
jemu znamych skutkovych okolnosti musel povazovat za vyznamné pro vypocet a vyplatu
ddvek nemocenského pojistént, jednd pri nejmensim nedbale. Je-li v pricinné souvislosti
s timto jednanim neopravnéné vyplacena davka nemocenského pojistént, pak zaméstnavateli
skutecné miize byt ulozeno ubradit takto vznikly preplatek na davce.“Z uvedeného vyplyva,
ze pokud zaméstnavatel nesplni svou povinnost nahlasit u okresni spravy socialniho
zabezpedeni Udaje, které jsou vyznamné pro vypocet a vyplatu davek nemocenského
pojisténi, a je-li v pficinné souvislosti s timto opomenutim neopravnéné vyplacena davka
nemocenského pojiSténi, jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti
zaméstnavatele za takto vznikly preplatek na davce a mtize mu byt uloZena povinnost
tento preplatek uhradit. Dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. pojisténi zaméstnance
zanika dnem skonceni doby zaméstnani, jde tak o skuteCnost vyznamnou pro posouzeni
naroku, jeho vySe a vyplatu davky nemocenského pojisténi. Nepochybné tak je
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povinnosti zaméstnavatele (tj. zalobkyné) nahlasit okresni spraveé socialniho zabezpecenti
ukondeni pracovniho poméru svého zaméstnance, jinak se vystavuje riziku vzniku
odpovédnosti za preplatek na davce nemocenského pojisténi.

Zalobkyné tvrdila (a to ve spravnim Fizeni a dale v zalobé), Ze dne 28. 8. 2020 odeslala
spravnimu organu I. stupné doporucené oznameni o ukonéeni pracovniho poméru
zaméstnance ke dni 21. 8. 2020, a tedy splnila svou povinnost dle § 94 odst. 1 zakona ¢.
187/2006 Sb. Uvedené tvrzeni ve spravnim rizeni prokazovala kopii daného oznameni o
nastupu do zaméstnani (skoleni zaméstnani), kde je jako datum vyplnéni formulare
uvedeno 25. 8. 2020, a postovnim podacim archem ze dne 28. 8. 2020, dle kterého méla
byt tohoto dne odeslana spravnimu organu I. stupné zasilka ¢. X. Tyto dokumenty jsou
soucasti spravniho spisu a soud je tak k dikazu neprovadél, nebot obsah spravniho spisu
neni treba v fizeni pred soudem dokazovat. V soudnim fizeni zalobkyné navrhovala
doplnit dokazovani k této otazce, a to vyslechem zaméstnance zalobce, potvrzenim o
prevzeti zasilek u odesilatele Ceskou postou ze dne 28. 8. 2020. Déle navrhovala, aby si
soud u Ceské posty, s.p. vyzadal informaci o doruéeni predmétné zasilky ¢. X; tomuto
navrhu soud nevyhovél, nebot je povinnosti zalobkyné pripojit k zalobé listiny, jichz se
dovolava (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. €) s.f.s.), soud neni povinen takové
listiny opatrovat z moci ufedni, zalobkyné navic ani neuvedla zadny davod, pro ktery
by takovou listinu nemohla opatfit sama z vlastni iniciativy, ani neprokazala, ze by ji
Ceska posta, s.p. odmitla takovou informaci vydat.

Dale soud poukazuje na judikaturu, dle které se za doklad prokazujici podani zasilky
k postovni prepravé zisadné povazuje podaci listek. Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 7.
2018 sp. zn. IV. US 1001/18 uvedl: , Z jiZ uvedeného plyne, Ze Ustavni soud zastdvi nizor
jiz diive vysloveny wve shora wvedenych rozhodnutich, Ze za pritkazny doklad o podini
postovni zasilky povazuje tidaj na podaci stvrzence (podacim listku) - srov. ¢l. 54 Postovnich
podminek Ceské posty, s. p., je? je projevem viile postovnibo prepravce smétujicim k potvrzent,
e bylo uskutecnéno preddni dorucované zdsilky.“ K tomu srov. té2 nalezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, & ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. I. US 4/06, dle
kterych prukaznym dikazem o predani zasilky k postovni prepravé je pouze podaci
listek, jimz posta stvrdila jeji prevzeti, ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale té% ,NSS%) ze dne 22. 5. 2014 &j. 3 As 96/2013-24.

V daném piipadé Zalobkyné podacim listkem nedisponuje. Postovni podaci arch slouzi
pouze pro interni potreby podavatele a neni zpusobily prokazat, Ze posta skutecné
zasilku k poStovni prfepravé pfijala, stejné tak takovou skutecnost nelze pti absenci
podaciho listku prokéazat vypovédi zaméstnance zalobkyné & potvrzenim Ceské posty o
prevzeti urcitého pocltu zasilek u odesilatele bez jejich konkrétni specifikace, soud proto
tyto diikazy v tizeni neprovadél.

Soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢.j. 6 As
126/2019-21, kde NSS uvedl: ,Podini je ve smyslu'§ 37 odst. 5 spravnibo ¥idu platné
ucinéno, jen pokud spravnimu organu skutecné dojde; z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho vadu,
ktery pouze upravuje pocitani lhit, nikterak nevyplyvd, Ze by se podani mélo v rozporu
stextem § 37 odst. 5 spravnibo ¥ddu povaZovat za ucinéné i v pripadé, Ze drZitel postovni
licence adresdatovi zdsilku nedoruct, a podani se tak do dispozice spravnibo organu vibec
nedostane.“ NSS zde dovodil, Ze den predani zasilky drziteli postovni licence se sice
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povazuje za rozhodujici z hlediska pocitani lhat, nikoliv ovsem pro urceni toho, zda
podani bylo uéinéno a zda vyvola potfebné pravni nasledky, dle § 37 odst. 5 spravniho
v/ Vv 4 4 v Ve v v 4 4 4 v v
fadu totiz podani bude platné uéinéno teprve tehdy, az spravnimu organu skutecné
dojde, z jazykového znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nikterak nevyplyva, ze
by se podani mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5 spravniho radu povazovat za uéinéné
1 v pripadé, ze drzitel postovni licence adresatovi zasilku nedorudi, a podani se tak do
dispozice spravniho organu vibec nedostane, zadnou takovou fikci spravni rad nezavadi,
podani proto nelze povazovat za dorucené vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu
eV / 4 4 Vv 4 J Ve v 71 /4 v
jiz samotnym podanim postovni zasilky u drzitele postovni licence. Dale zde uvedl, ze:
»OCekdvini podatele, Ze provozovatel postovnich sluzeb na zikladé wzaviené smlouvy
0 postovni prepravé zasilku doruci, je sice opravnéné, o naprostou jistotu se vsak nikdy jednat
nemiize, nebot’ ke ztrdté zdsilek cas od casu dochdzi. Jestlize se ,,0béti* takového nedopatveni
stane zdkaznik, jenZ prokazatelné vyuZil postovnich sluZeb k odeslini zdsilky spravnimu
V4 / / . v . / N / . / */ 7 N v

orgdanu, musi saim aktioné usilovat o ndpravu vzniklé situace odpovidajicimi prostredky
(reklamacni postup viici drZiteli postovni licence, pop¥ipadé Zdadost o prominuti zmeskdani
vikonu adresovand spravnimu organu spolu se zmeskanym isikonem). Spravni orgdn totiz
nemiize dost dobre vést ¥izeni na zdkladé Zddosti, jeZ mu vitbec nebyla predina, stejné jako
nemiizZe rozhodnout o divodnosti odvolint, jehoz obsah nezna apod.

V daném pripadé se oznameni o ukonceni pracovniho poméru zaméstnance ke dni 21. 8.
2020 ve spravnim spise nenachazi, zalobkyné nijak neprokazala, ze by toto oznament
bylo spravnimu organu dorudeno, neprokazala ani, ze by toto podani bylo podano
k postovni prepravé drziteli postovni licence. Z uvedeného tedy nelze mit za prokazané,
ze by zalobkyné skutecné spravnimu organu I. stupné podala oznameni o ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance datované dne 25. 8. 2020 s datem odeslani dne 28. 8.
2020, z obsahu spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze takové oznameni ze strany
ralobkyné bylo u¢inéno a¥ dne 27. 5. 2021. Zalovana tak nepochybila, pokud vychazela
z toho, ze zalobkyné svou povinnost dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. fadné
nesplnila, resp. splnila ji az opozdéné po uplynuti zakonem stanovené 8-denni lhuty.
V tomto smyslu je zalobni namitka nedtvodna.

Zalovana viak opomenula, p¥i hodnoceni podminek vzniku odpovédnosti Zalobkyné za
vznikly preplatek, tj. otazek pri¢inné souvislosti a zavinéni, vzit v ivahu nasledujici
podstatné skute¢nosti, byt je zalobkyné ve spravnim tizeni namitala. V ptiloze k zadosti
o davku, kterou zalobkyné spravnimu organu poskytla dne 14. 10. 2020 a ktera byla
podkladem pro vypocet spravniho organu ohledné vyse nemocenského poskytnutého
zaméstnanci, je uvedeno v ¢asti B, Ze jde o zaméstnance M. Z., ktery byl u zalobkyné
zaméstnan od 13. 7. 2020 do 21. 8. 2020, v ¢asti C je jako rozhodné uvedeno obdobi od
13. 7. 2020 do 21. 8. 2020, dile jsou uvedeny pouze ptijmy za mésice Cervenec a srpen
roku 2020.

Spravni organ L stupné tedy mél nejpozdéji ke dni 14. 10. 2020 od zalobkyné k dispozici
informace o tom, ze pracovni pomér zaméstnance zalobkyné skondil jiz ke dni 21. 8.
2020, tato informace byla v ptiloze k zadosti o davku uvedena opakované, ptiloha
samotna byla co do téchto informaci konzistentni a srozumitelna. Ve spise se vsak rovnéz
nachazelo rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti I. dil ze dne 16. 9. 2020, dle
kterého byl zaméstnanec stale zaméstnan u zalobkyné. Uvedené listiny soud neprovadél
k dtikazu, nebot obsah spravniho spisu neni tfeba v soudnim ftizeni dokazovat. Spravni
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organ L. stupné na nesrovnalosti tykajici se trvani pracovniho poméru nijak nereagoval,
nepokusil se je vyjasnit, ptistoupil k vyplaceni davky nemocenského zaméstnanci za
obdobi od 30. 9. 2020 do 1. 3. 2021. Rozhodoval pritom ve zkraceném rizeni dle § 153
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb.

Dle ust. § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb. ve zkrdceném ¥izeni rozhoduje okresni
sprdva socidlniho zabezpeceni o naroku na vyplatu davky v pripadech, kdy je nesporné splnéni
podminek ndroku na divku a jeji vyplatu a vyse davky. Dle odst. 2 pism. a) bylo-li
rozhodnuto ve zkraceném rizent, provede se toto rozhodnuti, byla-li davka priznina, formou
jeji vyplary. Dle odst. 7 véty prval nebude-li okresni sprdava socidlniho zabezpeleni
rozhodovat ve zkrdceném vizent, oznami pisemné iicastnikiim rizeni zabajeni ¥izeni, na které
se vztabuje spravni 7dd.

Krajsky soud v Praze v rozsudku, ¢. j. 57 Ad 9/2018 - 52, k obdobné problematice uvedl,
ze [plokud zaméstnavatelem predlozené doklady obsabuji vsechny nezbytné ndlezitosti, jsou
prosty vnittnich rozpori a z obsazenych vdaji vyplyvd ndrok zaméstnance na davku, OSSZ
namisto _vyddni _odivodnéného _rozhodnuti _primo _pristoupi k proplaceni davky.
Plnohodnotné spravni vizeni zahajuje a spravnim vddem se 7idi OSSZ jen tehdy, pokud na
zdkladé predloZenych podkladii md o ndroku na ddvku pochybnosti. Pokud tedy
zaméstnavatel v predloZenych podkladech na sporné otazky poukaze, OSSZ je povinna je
vyhodnotit. Pokud na né nezareaguje odpovidajicim zpiisobem a vyplati neopravnéné davku,
zaméstnavatel se _opét zprosti odpovédnosti za preplatek v dusledku pretrieni pricinné
souvislosti mezi timto diisledkem a jebo jednanim. Za danych okolnosti se tedy soud v proni
rYadé zabyval tim, zda Zalobce OSSZ predloZil v dobé rozhodovini o divce nemocenského
podklady, z nichz plynulo, Ze zaméstnankyné nemd ndrok na nemocenské davky, nebo které
samy o sobé vzbuzovaly pochybnosti o existenci takového ndroku. (...) Ve zkriceném vizeni
OSSZ neprovddi dokazovini a provétuje pouze obsab listin predlozenych zaméstnavatelem.
Nevykazuji-li podklady rozpory a jsou dostacujici, divku wvyplati. V takovém pripadé
odpovédnost za spravnost idajii v predloZenych listindch skutecné spocivd na zaméstnavateli,
byt formalné vzato rozhodnuti o priznani davky vydiva OSSZ. (podtrzeni doplnéno -
pozn. soudu) Z uvedeného vyplyva, ze pouze v pripadé, kdy podklady zaslané
zameéstnavatelem okresni spravé socialniho zabezpeceni neobsahuji rozpory a vyplyva-li
z nich narok zaméstnance na davku, muze okresni sprava socialniho zabezpeceni namisto
vydani odivodnéného rozhodnuti pfistoupit pfimo k vyplaceni davky a neprovadi
dokazovani. Odpovédnost za spravnost udaji v predlozenych listinach spociva na
zaméstnavateli. Pokud vSak podklady vyvolavaji pochybnosti o naroku zaméstnance na
davku nemocenského, je okresni sprava socialnitho zabezpeleni povinna tyto
pochybnosti vyhodnotit a pfipadné zahajit spravni fizeni podle spravniho adu, kde bude
povinna téz nalezité zjistit skutkovy stav.

V posuzovaném pfipadé vsak zalovana takto nepostupovala, nepokusila se vyjasnit vyse
uvedené rozpory ohledné trvani pracovniho poméru zaméstnance, nezahajovala spravni
fizeni dle ust. § 153 odst. 7 véty prvni zdkona ¢. 187/2006 Sb., pfistoupila ptimo
k vyplaceni davky. Soud k tomu pro Gplnost uvadi, ze dle ust. § 97 odst. 1,223 a § 109
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. zadost o nemocenské podava sam
zaméstnanec, a to prostrednictvim svého oSettujictho lékare, ktery vystavi rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti a hlasi vznik 1 ukonceni docasné pracovni neschopnosti
ptimo okresni spravé socialniho zabezpeceni, zaméstnavatel je povinen po uplynuti 14
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dni trvani dodasné pracovni neschopnosti zaslat Ceské spravé socialniho zabezpeceni
prilohu k zadosti o davku, ktera obsahuje tidaje potfebné pro posouzeni naroku, vypocet
a vyplatu nemocenského.

Z uvedeného lze dovodit, ze spravni organ I. stupné musel nejpozdéji po obdrzeni
prilohy k zadosti o davku dne 14. 10. 2020 a tedy pred vyplacenim davky zjistit informaci
o tom, ze dle podkladi od zameéstnavatele (zalobkyné) pracovni pomér zaméstnance
skondil jiz 21. 8. 2020, kdyz pfitom dle rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti L.
dil ze dne 16. 9. 2020 byla jako zaméstnavatel zaméstnance uvedena zalobkyné, daj o
ukondeni pracovniho poméru zde nebyl vyznacen. Bylo proto povinnosti spravniho
organu L. stupné tento rozpor vyhodnotit a vyjasnit.

Lze tak shrnout, ze byt je z hlediska hodnoceni odpovédnosti zalobkyné podstatné jeji
4 V7 N4 % 4 v 4 4 v v o_V
pochybeni spocivajici v nenahlaseni ukonéeni pracovniho poméru zaméstnance ve lhuté
dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., pfistupuji k tomu vyznamné téz vyse uvedené
skutednosti spolivajici v obdrzeni prilohy k zadosti o davku spravanim organem L. stupné
dne 14. 10. 2020, které maji vliv na hodnoceni zavinéni a pfi¢inné souvislosti. Spravni
4 v v i v M o / / /
organy se vsak témito skutecnostmi vubec nezabyvaly. Tedy, skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s.). S ohledem na tyto nedostatky ve zjistovani skutkového stavu neobstoji ani
R / v v v .. . v / . v
zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné zavinila a je odpovédna za vznik preplatku na
davce nemocenského.

Zalobkyné rovnéz vyse uvedené namitala jiz v podaném odvolani, zalovana se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadala. To zpusobuje téz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.)

S ohledem na shora uvedené proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. zrusil
napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.).

V dalsim fizeni bude na zalované, aby ve smyslu vyse uvedeného doplnila skutkovy stav
*eV_V 4 / </ /7 4 4 v/ v/ M 4 4 4 4 v
o zjisténi tykajici se obdrzeni prilohy k zadosti o davku spravnim organem L. stupné dne
14. 10. 2020, kdy dle této prilohy pracovni pomér zaméstnance zalobkyné skoncil jiz ke
dni 21. 8. 2020. Zalovana se na zakladé doplnéného skutkového stavu bude znovu
zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti zalobkyné za
vznikly preplatek na davce nemocenského, ve svétle vyse uvedeného vyhodnoti otazky
M v 4 V/Ve 4 . . ./ v/ 4 ’ . \4 v 4 4 4
zavinéni a pri¢inné souvislosti, vyjadfi se k odvolaci namitce zalobkyné. Pravni nazor
/ \4 v/ v/ 4 M v
vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim tizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.1.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné byla ve véci
samé Uspésna, a proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni
proti netspés$né zalované. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy
celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti pravniho zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Vyjadfeni ze dne 21. 3. 2023 soud nepovazuje za Ulelné vynalozeny dkon, nebot
zalobkyné je povinna dikazy, jichz se dovolava, ptipojit jiz k zalobé. Celkova vyse
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nakladu tizeni tedy ¢ini ¢astku 2 600 K¢ a 21 % DPH ve vysi 546 K¢, tedy celkem 3 146
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. kvétna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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