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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X. X., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021 &.j. OAM-191/Z A-ZA04-P06-PD1-
R2-2015
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11.
10. 2021 ¢&j. OAM-191/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2021 ¢&j. OAM-191/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015 (dile jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo o jeji zZadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany podané
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dne X. X. 2017 rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana neprodluzuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné nejprve obecné poukazala na to, ze zalovany v rozporu s ust. § 3, § 2 odst. 4 a §

50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 o1« e e v . v v . o ’ . ;.

»spravni rad®) nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je

nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nezohlednil skutecnosti hovorici

c v Ve / v v v/ 4 M 4 4

v jeji prospéch, neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, rozhodnuti neni v souladu
v . / /. /717 v/ o M \4 v/ 4

s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem pfipadu. Zduraznila, ze v fizeni nebyly

zjistény aktualni a pfesné informace o zemi puvodu, a rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro

nedostatek divodu. Své namitky dale konkretizovala nasledujicim zpusobem.

Nedostatecné a zastaralé zdroje pouzité Zalovanym

. Namitala, ze zalovany pouziva ke zjiSténi stavu na K. zastaralé zdroje, které jiz neodpovidaji
stavu skuteénému, z aktualnich zprav pouzil pouze Informaci OAMP - K.: Politicka a
bezpeénostni situace ze dne 30. 4. 2021 a Informaci MZV CR ¢&,j. 109309-6/2021-LPTP ze
dne 19. 4. 2021, zalovany vSak nepracoval s zadnymi zpravami nevladnich ¢i neziskovych
organizaci, které predstavuji dulezity zdroj informaci, v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 11. 2020, €. j. 4 Azs
175/2020-51. Vytykala zalovanému, ze se odmitl zabyvat zdroji predlozenymi zalobkyni
v ramci seznameni se spisem dne 9. 9. 2021 (¢lanky, videa a fotografie) a nezaradil je mezi
podklady, a to s oduvodnénim, ze se jedna o materialy popisujici obecnou situaci na K., ze
kterych neni zjevnd 7adni spojitost s osobou Zalobkyné. Zalobkyné soudu predloZila
fotografie z 15. 7. z protestu proti X v H., které pochazeji z webu C. p. e. m. (kam Gcastnici
protesti davaji fotografie z téchto udalosti) a uvedla, ze ve spravnim fizeni dostatené a
detailné popsala problémy, které méla za svého pobytu na K., nyni ovsem jiz 6 let zije mimo
Uzemi K. a mimo dosah k. organt, a tedy ona sama na K. zadné problémy nema, procez jen
stézi muze dolozit dokumenty, které by se tykaly pfimo perzekuce jeji osoby. Poukazala na
to, ze dolozila pribéhy obdant K., pfi¢emz s ohledem na jeji minulost ji v pripadé navratu
na K. hrozi stejné nebezpeci pronasledovani statnimi organy, méla za to, ze zalovany
nepracoval s hodnocenim priméfené pravdépodobnosti nebezpeci vyjadfenym napf.
v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. K aktualni situaci na K. dolozila
soudu ¢lanky a dal$i zdroje, ze kterych je ztejmé, ze osoby vyjadiujici sviij nesouhlas s X na
K. (jako zalobkyné) jsou statnimi organy sledovany, fyzicky napadany a perzekvovany,
takové nebezpedi tedy zalobkyni hrozi.

Nezabyvani se jinymi diivody pro udéleni doplrikové ochrany

. Zalovany se viibec nezabyval jinymi dévody pro udéleni dopliikové ochrany ne? témi, pro
které byla jiz Zalobkyni dopliikova ochrana dfive udélena. Zalobkyné piitom tvrdi a
prokazuje, ze ji hrozi nebezpeli pronasledovani ze strany statnich organt, nebot je X,
odmitla X a tcastnila se X, proto je povazovana za osobu provozujici protistatni ¢innost,
byla vyhozena z prace, policie u ni doma hledala protistatni dokumenty, kdyz nic nenali,
zbili jejtho muze a zalobkyni udefili tak, Ze poté potratila, jeji muz byl nasledné stihan.
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Poukazovala na to, ze uplatnovani politickych prav ve smyslu § 12 zakona o azylu nemusi
byt nutné zavrseno stihanim ¢i uvéznénim (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020, &.j.
1 Azs 3/2020-70), zalobkyné vsak opustila K. ze strachu pfed stthanim a uvéznénim.
Zalobkyné téz dokazala, jak je na K. zachazeno s X, z toho je zfejmé, ze ji rovnéz hrozi
nebezpeci vazné 4jmy odavodnujici udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
4 4 vV 4 \4 i \4 4 4 4
pism. b), ¢) a d) zakona o azylu. Rovnéz namitala, ze nelze tvrdit, ze vydani cestovniho
dokladu automaticky vylucuje nebezpedi pronasledovani ze strany statnich organt.

Nevyporddini se se skutecnostmi uvedenymi Zalobkyni

. Zalobkyné rovn&? popsala udalosti, které postihly jeji rodinu v dsledku toho, Ze zaZdala o
azyl v jiné zemi (ztrata zameéstnani jeji matky, nemoznost dokonceni univerzity sestrou
zalobkyné, priCemz obé poté emigrovaly do USA), zalovany povazoval tato tvrzeni za
nevérohodna a ielova proto, Ze je zalobkyné uvadéla jiz v roce 2017. Zalobkyné vSak nyni
tato tvrzeni pouze opakovala, zalovany se s nimi nalezité nevyporadal, pouze popftel jejich
vérohodnost na zakladé svych domnének, nevyvratil vsak jejich pravdivost tak, jak pozaduje
judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007-63). Nadto, mél-li
zalovany pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni, mél zalobkyni na tyto pochybnosti
upozornit a dat ji prostor k jejich vysvétleni, jinak je fizeni zatizeno vadou (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 43 Az 9/2019-38).

ZLalovany se nedostatecné zabyval moZnosti nedodrZovini nebo svévolného vykladu migracnibo
Ve
zdkona

. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tak, ze na K. doslo k tak zasadnim a trvalym zménam,
v v / eV 4 v 4 Ve v /. 4 4 /7
ze doplikové ochrany jiz neni zapotfebi, pfitom se vsak zabyval pouze otazkou, zda statni
organy postihuji zadatele o mezinarodni ochranu navracejici se na K. Zalovany vysel pouze
ze srovnani informaci MZV CR zkvétna 2015 a dubna 2021, zadné jiné podklady
v/ > / . s v v 1.V v v N
nevyuzival. Zalovany ani nezkoumal, zda je zalobkyné realné ohrozena nedodrzovanim
nebo svévolnym vykladem migracniho zakona, jak mu ulozil méstsky soud, dané nebezpeci
tak opét hodnotil pouze obecné, nijak nezohlednil konkrétni situaci zalobkyné, rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Poukazovala na aktualni situaci na K, kdy Grady nadale selektivné
odpiraji odchod lidem vyjadfujicim nesouhlas (zprava Human Rights Watch z 13. 1. 2021),
vycestovani obcant K. a jejich navrat do zemé ptivodu je 1 po reformach omezovan platnymi
zakony. Uvedla, ze byla mimo tzemi K. jiz vice nez 6 let bez patri¢ného povoleni, tim zfejmé
porusila migra¢ni zakon, coz pro ni muze mit negativni nasledky, rovnéz se obava, ze jiz
ztratila obcanstvi K. (k tomu viz Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢i USA z 30. 3. 2021).
Vzhledem ke své minulosti se zalobkyné obava, ze bude v pfipadé navratu vystavena
nebezpedl (ymy, napf. muceni statnimi organy. V kontextu uvedenych zprav je rovnéz
ztejmé, ze osoby nesouhlasici s X (kterou je i zalobkyné) jsou vystaveny perzekuci statnich
4 o eV o \4 N 4 v/ /v IO Vo o
organu K., jiz z toho dGvodu zalobkyni hrozi nebezpeci vazné 4jmy, coz je duvodem pro
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Nedostatecné posouzeni podminek pro udéleni humanitarnibo azylu

. Zalovany se vibec nezabyval pravé probihajici humanitarni krizi na K., ktera muze
oduvodriovat udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se moznosti
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu viibec nezabyval.

Nedostatecné posouzeni soucasné situace na K.
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8. Zalovany se v kontextu § 14a zikona o azylu dostateéné nezabyval aktualnim dénim na K.,
jednotlivé moZnosti udéleni mezinirodni ochrany posuzoval pouze obecné. Zalobkyné se
obsahle vyjadrila k situaci na K., coz uvedla i pfi pohovoru a dolozila k tomu relevantni
dokumenty. Uvedla, ze na K. v poslednich mésicich probihaji masové protesty proti rezimu
a Spatné zivotni Urovni, které jsou nasilim potla¢ovany armadou a policii, Ucastnici
demonstraci jsou zatykani a napadani, a to i ve svych bytech, K. nemaji ptistup k vode,
potravinam ani lekim, jsou zoufali, pozaduji odstoupenti prezidenta. V oblasti lidskych prav
dochazi k nezakonnému ¢i svévolnému zabijeni, nucenému mizeni osob, muceni,
k nelidskému zachazeni bezpecnostnich sil s politickymi disidenty, zadrzenymi a s vézni, ve
véznicich panuji zivot ohrozujici podminky, dochazi ke svévolnému narusovani soukromi,
zatykani a véznéni z politickych dtvodd, k omezovani volného pohybu osob, nezavislost
justice je znacné problematicka, svoboda tisku neexistuje. Dale poukazala na to, ze panuje
cenzura, akademicka a kulturni svoboda jsou omezeny, stejné tak prava na sdruzovani a
shromazdovani, nabozenska svoboda i svoboda pohybu, politickd soutéz je omezena na
¢leny vladnouct strany, neexistuji svobodné volby, dochazi ke korupci, k obchodovani s
lidmi vcetné povinné prace, je zakaz nezavislych odbort. Projevy nesouhlasu jsou
monitorovany, veskera elektronicka komunikace muze byt sledovana a pouzita jako dikaz,
sousedské ,Vybory na obranu revoluce® rovnéz pomahaji bezpelnostnim slozkam se
sledovanim a potlacovanim nesouhlasu. Na K. panuje nejhorsi humanitarni krize za 30 let,
je nedostatek potravin i zakladniho zbozi, ve vychodnich provinciich nemaji lidé ani
zakladni potraviny, situace ve zdravotnictvi je kritickd, demonstrace jsou nasilné
potlacovany, jsou blokovany socialni sité, tato situace naplruje intenzitu vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a zalobkyné spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Ke
svym tvrzenim zalobkyné poukazovala na fadu zprav nevladnich organizact, clanky z médit,
fotografie a videa. Rovnéz uvedla, ze vlednu 2021 doslo na K. ke sjednoceni mény,
ekonomicka situace je neuspokojiva, svobody projevu a shromazdovani jsou zcela
potlacovany, pohyb aktivisti a nezavislych novinart je pfisné kontrolovan, jsou nuceni
k domacimu vézeni, vSechny osoby nesouhlasici srezimem jsou systematicky
perzekuovany, k tomu dolozila dalsi ¢lanky. K. ztstava jedinou zemi X, ve které neni
organizaci Amnesty International umoznéno monitorovat stav lidskych prav.

9. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, vzin pravnim nézorem Méstského soudu v Praze
mél v novém fizeni fadné zjistit skutkovy stav a zhodnotit, zda skute¢né pominuly dtvody
pro prodlouzeni dopliikové ochrany, dale musel prokazat podstatnou zménu v ptistupu k.
organd k osobam, jez v zahrani¢i pozadaly o mezinarodni ochranu, musel téz zkoumat, zda
by zalobkyné v zemi ptivodu nebyla ohrozena nedodrzovanim nebo svévolnym vykladem
migra¢niho zdkona, a to s ohledem na ji uvadéné skuteCnosti. Uvedl, ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval novymi tvrzenymi obavami a skute¢nostmi sdélenymi zalobkyni, véetné
téch tykajicich se jeji matky a sestry v zemi puvodu, a zdlraznil, ze zalobkyné v pribéhu
jednotlivych ¥Hzeni uvadéla jiné divody, které za témito problémy mély stat. Zalobkyné té2
nebyla schopna vysvétlit, jak by se k. Gifady mohly dozvédét o tom, Ze na izemi CR pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany, tuto ¢ast vypovédi proto zalovany oznadil za nevérohodnou
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a ucelovou (k tomu viz strany 5 a 6 rozhodnuti), dale se vénoval téz materialim dolozenym
zalobkyni. Zabyval se i tim, zda by zalobkyné nemohla byt dotlena svévolnym vykladem
nebo nedodrzovanim k. migratniho zakona, avak samotnid zkuSenost zalobkyné
. v Ve ,e v 5 oo v v 7 -
nepotvrzuje, ze by byla pro rezim zdjmovou a nechténou osobou, nebot jiz v dobé tdajnych
problému ziskala bez problému cestovni doklady a rovnéz vycestovala, dale nebyla nikdy
z niCeho obvinéna ani trestné stihana, 1 kdyz ze zemé vycestovala az tfi roky poté, co jeji
/ 7 / v ~ / / v v v ’ v /.

Udajné problémy zacaly. Zalovany ma za to, ze zalobkyné neni pro rezim zajmovou osobou,
4 i o v/ v /4 4 / / i v 7/
neni tak ani divod, aby byla v pripadé navratu vystavena svévolnému vykladu migracniho

zakona, k tomu viz strany 7 - 10 napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. X. 2015 podala zalobkyné v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde mimo jiné uvedla, Ze s manzelem odmitli X,
. . / V1 v/ / v/ v /4 i \4 v
proto byli vyhozeni z prace a méli dalsi problémy, v pfipadé navratu do vlasti se zalobkyné
obava uvéznéni, nelegalné pobyvala v zahrani¢i. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2015 ji byla
udélena doplnkova ochrana, zalovany se zbyval otazkou, zda zalobkyni muze v ptipadé
navratu do vlasti hrozit nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
/4 4 o \4 v/ 7 M M / 4 / V1
trestani, a to z divodu, ze zadala v cizi zemi o ekonomicky azyl, po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzenti jejich
hlavnich motiva k odchodu z vlasti a aktualnich informacnich prament shledal, Ze v pripadé
4 v v M Ve ./ v/ / v 4 v/ /v / /L
navratu zalobkyné do vlasti nelze vyloulit jeji pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy.
Ze zprav o zemi puvodu zjistil, ze situace v zemi je natolik neuspokojiva, ze nevylucuje
moznou perzekuci ze strany statnich organu nebo nespravedlivé zadrzovani. Popsal
.. v ;. . v v v AT / /
politickou a bezpecnostni situaci na K., v¢etné stavu dodrzovani lidskych prav, zachycenou
ve vyroc¢ni zpravé Human Rights Watch te dne 29. 1. 2015, ve zpravé Amnesty International
ze dne 25. 2. 2015 a dle Infobanky CTK ,Zemé svéta - K. a shledal, ze v pripadé navratu
v v o M i .. 4 v V.o e/ v / 4 b4
zalobkyné je situace na K. natolik neuspokojiva, ze nezarucuje jeji bezpeény navrat, nebot
nelze v této souvislosti vyloucit zavazné problémy s k. statnimi organy, jejichz dopad na
zivot ¢i jeji zdravi neni zalovany schopen predvidat. Proto ji byla udélena doplikova ochrana
na 24 mésicu.

12. Dne X. X. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, uvedla,
ze v pripadé navratu by byl ohrozen jeji zivot, jeji matka je na K. sikanovana Vyborem na
obranu revoluce, rodina zalobkyné ma rovnéz problémy, protoze zalobkyné opustila K.,
popsala své predchozi problémy ve vlasti, nyni se obava, ze z divodu piekrodeni dvouletého
pobytu v zahrani¢i byla zbavena svych prav. Dne X. X. 2017 byl se zalobkyni proveden
pohovor.

13. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2018 ¢.j. OAM-191/ZA-ZA04-P05-PD1-2015
zalobkyni dopliikova ochrana prodlouzena nebyla, Zalovany shledal, Ze v zemi statni
prislusnosti zalobkyné doslo k zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k dtivodtim, pro které
ji byla doplitkova ochrana pivodné udélena, a doplitkové ochrany jiz neni zapottebi. Vysel
z toho, ze dopliikova ochrana byla zalobkyni udélena proto, ze presahla po vycestovani
z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a ze strany k.
organd by ji tak mohly hrozit problémy (zadrzeni, muceni atd.) zabyval se objektivnimi
moznostmi oblant K. opoustét zemi a opétovné se do ni navracet, zjistil, Ze doslo k vyrazné
zméné k. migracni politiky, ktera byla zavedena dekretem z roku 2012, je rozsifena moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X..



6 4 Az 39/2021

k. obcanti cestovat do zahranidi, novy zakon je v drtivé vétsiné pripadi organy respektovan,
k nedodrzovani dochazi pouze v nevysokém poctu pripadt tykajicich se opozi¢nich
aktivistu. Na zakladé podstatnych zmén v moznosti vycestovani a navratd k. obcant do
vlasti, ktefi jiz automaticky neceli zavaznym problémim a nebezpeci vazné Gjmy, shledal,
ze jiz neexistuji divody, pro které by se zalobkyné nemohla do zemé ptvodu vratit.
Poukazal na to, ze zalobkyné nebyla na K. nikdy trestné stihana, vycestovala oficialni cestou
s platnymi cestovnimi doklady, ani? by ji v tom kdokoli branil. Zalovany neshledal ani jiné
duvody, pro které by méla byt zalobkyni dopliikova ochrana prodlouzena.

14. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 2 Az 43/2018-24 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitku ohledné nedostatecnych
podkladt tykajicich se zemé puvodu divodnou neshledal. Poukazal na to, ze zalovany
oduvodnil udéleni doplnkové ochrany znaéné obecné v souvislosti se skutecnosti, ze
v v v/ 7 M i / M M b v 4
zalobkyné pozadala v cizi zemi o ekonomicky azyl a v souvislosti s politickou a bezpe¢nostni
situaci a stavem dodrzovani lidskych prav na K., zalobkyni vsak nebyla tato ochrana udélena

sv/ . v 7 v, : o . / v v Y /
pouze ve vztahu k tehdejsim migraénim predpisim K., jak nespravné uvedl zalovany. Rizeni
o prodlouzeni dopliikové ochrany nelze chapat izolované, ale je tfeba na néj hledét
v kontextu puvodniho rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, pridemz je treba
hodnotit, zda se zasadnim zplUsobem zménily okolnosti, které k udéleni mezinarodni
ochrany vedly; stézejni duvody, které vedly kudéleni doplikové ochrany, nelze
v prodluzovacim tizeni zpétné ménit. Shledal, ze divody udéleni mezinarodni ochrany byly
o 4 4 4 v v Ve VvV M i v v/
v puvodnim rozhodnuti formulovany znacné neuréité a nejsou striktné a bez dalsiho
navazany pouze na pristup k osobam, které v zahrani¢i pozadaly o mezinarodni ochranu,
dal$i vyznamné okolnosti, v nichz mohlo dojit k podstatné zméné, predstavuji situace v zemi
puvodu a pobytové chovani zalobkyné ve vztahu k jeji vlasti. Konstatoval, ze ze spisu
’ 7. e v ’ v/ . e v R ’
nevyplyva, jaka situace panovala na K. ohledné osob, které pozadaly v ciziné o mezinarodni
ochranu, v dobé vydani puvodniho rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany, ani zda se
v mezidobi tato situace zlepsila. Dospél k zavéru, ze ohledné situace v zemi pavodu ze spisu
nevyplyva zadna podstatna zména. Shledal, ze odtivodnéni vlastniho udéleni doplnkovée
V1tV . ’ v ‘re / o v . v
ochrany nebylo prilis precizni a v podstaté nebyly specifikovany konkrétni skutecnosti, pro¢
4 vV Vv M 4 . v 4 v/ /v A 4 o o
pravé zalobkyni hrozi ve vlasti skute¢né nebezpeci vazné Gymy; obecna formulace duvodu
pro udéleni doplnkové ochrany vsak nemuze jit k tizi zalobkyné. Jedinym konkrétnim
dtivodem udéleni dopliikové ochrany zistava pozadani o udéleni dopliikové ochrany v CR,
k neprodlouzeni dopliikové ochrany by tak zalovany musel prokazat podstatnou zménu
v pristupu k. organt k osobam, jez v zahranili pozadaly o mezinarodni ochranu; takovou
zménu vsak zalovany neprokazal, podklady ve spravnim spise svéd¢i o stalosti pomért a
V/1°*V v V. 7 v v .. 4 v 4 M v
prilis nenasvédcuji zméné politické a bezpecnostni situace na K. od srpna 2015 do dervna
2018. Uvedl, ze zalovany se sice zabyval novelou migra¢nich predpist, kde shledal, ze
v ) eV 4 v/ 4 4 4 4 Ve v 4
obéanim K. jiz po dlouhém pobytu v zahrani¢i nehrozi pronasledovani ¢i skutecné
v/ a4 A v/ \4 N 4 v \4 / /.
nebezpeci vazné Gjmy (s ¢imz soud souhlasil), dle nazoru soudu se vsak zalovany nezabyval
4 ’ v \4 v 4 \4 v ’ 4 4 /. /
tim, zda pravé zalobkyné neni ohrozena nedodrzovanim nebo svévolnym vykladem
migra¢niho zakona, a to s ohledem na problémy, kterym ona a jeji rodina na K. ¢elila. Dospél
k zavéru, ze se zalovany trvalosti a zdvaznosti zmén v zemi puvodu dostate¢nym a
prezkoumatelnym zpusobem ve vztahu ke vSem relevantnim skute¢nostem nezabyval, coz
soudu branilo v pfezkumu Zalobni namitky ohledné repatriace zalobkyné. Shledal, ze
zalovanym zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni
doplnéni, z rozhodnuti ve spojeni se spravnim spisem totiz nevyplyva, ze by jiz zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X..



7 4 Az 39/2021

ve vlasti nehrozila vazna 4yma. Ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni na zakladé nové

opatrenych podkladu tadné zjistil skutkovy stav véci a radnym a prezkoumatelnym

zpusobem zhodnotil, zda v pripadé zalobkyné jiz skutetné pominuly davody pro
\2 4 v 4 v ¢tV v/ v 4 4 v/ % /4

prodlouzeni doplnkové ochrany a zalobkyni jiz v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi vazné

/. 4 o v v 4 v 4

(ymy, které by odavodnovalo prodlouzeni dopliikové ochrany.

15. V navaznosti na zrusujici rozsudek zdejsitho soudu doplnil zalovany spis o Informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV CR*) &,j. 98839/2015-LPTP ze dne 21. 5.
2015, Informaci MZV CR C.j. 109309-6/2021-LPTP ze dne 19. 4. 2021, Informaci
Ministerstva vnitra (dale jen ,MV CR“) ze dne 30. 4. 2021 K., Bezpecnostni a politicka
situace v zemi“ dle stavu k dubnu 2021, Konzularni informace Velvyslanectvi K. republiky
v CR, ulo¥eno z internetu dne 31. 7. 2020 a Utedni véstnik K. republiky ze dne 16. 10. 2012.

16. Zalobkyné pti sezndmeni se s podklady dne 9. 9. 2021 dolozila seznam odkazé na
Clanky a videa a dale fotografie dokladajici soucasnou situaci na K., uvedla, ze dokladaji
pokojné manifestace, které jsou nasilné potlacovany policii, netykaji se sice pfimo osoby
zalobkyné, ktera jiz sest let je mimo K., ale zalobkyné tim chce dolozit realnou situaci na K..
Rovnéz uvedla, ze k. organy veédi, ze zalobkyné nékde pozadala o azyl, jeji rodina pak méla
obrovské problémy na K., byli dotazovani na pobyt zalobkyné a jeji matka ztratila praci a
sestra nemohla dokondit univerzitu.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021 zalovany vysel z toho, ze zalobkyni
byla udélena doplnkova ochrana z davodu hrozictho nebezpeci vazné Gjymy, nebot pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany v zahranidi, neslo proto vylouéit ptimé a bezprostfedné
hrozici nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Shrnul tvrzeni zalobkyné a zavéry zrusujictho rozsudku ¢.j. 2 Az 43/2018-24, poukazal na
nové shromazdéné podklady ohledné situace na K., podklady predlozené zalobkyni dne 9.
9. 2021 v$ak mezi podklady nezahrnul s tim, Ze se netykaji primo zalobkyné, jsou bez primé
souvislosti k ni, popisuji jen obecné celkovou situaci na K. ¢i se zaobiraji jednotlivymi
ptipady obyvatel této zemé, nikoli vsak zalobkyné. Shledal, ze doslo k tak zasadnim a
trvalym zménam situace na K. ve vztahu k divodim, po které byla zalobkyni udélena
doplitkova ochrana, Ze dopliikové ochrany jiz neni zapotfebi. Zalovany se zabyval
postavenim osob v pripadé jejich navratu do vlasti, které v zahraniéi pozadaly o mezinarodni
ochranu, porovnal informace z let 2015 a 2021, kdyz v roce 2015 existovala moznost, ze
statni organy mohly netspésné zadatele o mezinarodni ochranu postihovat a tyto osoby téz
mohly byt znevyhodriovany ¢i diskriminovany ze strany statnich organd, oproti tomu dle
informace z roku 2021 MZV CR neeviduje Z4dny p¥ipad postihu nedspésnych Zadateld o
mezinarodni ochranu, ktefi se vratili do vlasti, nejsou informace, ze by dochazelo k jejich
systematickému znevyhodtiovani, diskriminaci ¢ sledovani v zahraniéi v souvislosti
s pripadnym podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Z toho dovodil, ze situace ohledné
téchto osob se zasadné zménila, a tyto jiz automaticky neleli zavaznym problémim a
nebezpedl vazné Gjmy. Tvrzené problémy matky a sestry zalobkyné povazoval za
nevérohodné, mél za to, ze k. Gfady se nemaji jak dozvédét o podani zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu v Ceské republice. Dile se Zalovany zabyval tim, zda by mohly k.
statni organy ve vztahu k Zalobkyni s ohledem na jeji historii vykladat migraéni zakon
svévolnym zpusobem, zabyval se moznostmi k. ob¢ant cestovat do zahranidi, které jiz byly
znacéné rozdireny, stejné tak jako moznost repatriace, zalobkyni nepovazoval za zdjmovou
osobu k. rezimu (s ohledem na to, Ze nikdy nebyla obvinéna ani trestné stithana, vlast opustila
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legalné a bez probléma s oficidlnim cestovnim dokladem), z toho dovodil, Ze neni ohrozena
4 / / i V4 4 4 [} . YA

svévolnym vykladem migra¢niho zakona, neni divod, aby se nemohla do vlasti vratit.
Zabyval se téz novymi skuteCnostmi sdélenymi zalobkyni, které by mély odavodnovat

\2 4 v / v v v v v 4 Ve / Vv v
prodlouzeni doplikové ochrany, avSak obavu zalobkyné z véznéni oznalil za Gcelové
uvedenou a objektivné neodivodnénou, dale obavu z toho, ze by nemohla ziskat praci a
nebyla duvéryhodnou osobou ve vlasti, oznadil za nepodlozenou a neprokazanou. K tvrzeni
ohledné zbaveni prav a majetku obcant K., ktefi se nevrati do 2 let do vlasti, odkazal na
migracni predpisy K., které byly v roce 2012 novelizovany, doslo k podstatnym zménam
v moznosti vycestovani a navrati do vlasti, obavy zalobkyné tak lze mit za nepodlozené.
Duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany tak neshledal.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7.5.“), pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
popf. v nich nema oporu.

20. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i naddle
hrozi vdzna syyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

21. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu p¥i posuzovani divodi
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a
trvalé povahy, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi vaznou sjmu.
Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici dopliikové ochrany uvede zdvazné okolnosti
podlozené predchozi vaznou wymou odivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoZ je stdatnim
obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.

22. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

23. Je nutné zduraznit, Ze v této véci jiz zdejsi soud jednou rozhodoval a rozhodnuti
zalovaného zrusil, pri¢emz pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je v nynéj$im fizeni
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pro soud zavazny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50,
zejm. body 38 a 39).

24. Dale soud povazuje za podstatné pripomenout, co je predmétem rizeni o prodlouzeni
doplinkové ochrany. NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55 k této
problematice uvedl: ,,...smyslem § 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu orgdnu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek doplrikové ochrany, pro néz byla dle § 14a zakona o
azylu Zadateli o prodlouzZeni doplikové ochrany udélena, predevsim wvzhledem k mozZnym
zméndm v zemi pivodu Zadatele. Spravni orgdn je oprdvnén vydat negativni rozhodnuti o
uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona.“Z toho
vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je posouzeni, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova
ochrana. Spravni organ nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptvodni dtvod
udéleni dopliikové ochrany nebo zda naopak zména je natolik vyznamneé a trvalé povahy,
ze cizinci nehrozi realné nebezpeci vazné jmy a odivodnuje to zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs
15/2013-35).

25. Soud shledal divodnymi namitky, dle kterych se zalovany dostate¢né nezabyval
aktualni situaci na K. a neprihlédl ke skute¢nostem uvedenym zalobkyni.

26. Zalobkyné v puivodnim fizeni i v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany tvrdila, ze
na K. odmitla X, proto byla propusténa z prace a dale nemohla pracovat, pti domovni
prohlidce byl jeji manzel i zalobkyné fyzicky atakovani policii, zalobkyné v dusledku toho
potratila, dale se Gcastnila téz X, z téchto divodu se obava navratu do vlasti, obava se i
véznéni a toho, ze by nemohla ziskat praci. Zalovany se v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015,
kterym zalobkyni doplikovou ochranu udélil, zabyval téz politickou situaci a stavem
dodrzovani lidskych prav na K. (viz strany 6 -7), a to na podkladé zprav nevladnich
organizaci, shledal, ze tato situace je velmi neuspokojiva. Jak jiz uvedl méstsky soud

Vo . 4 / o 4 4 o M v 4
v rozsudku ¢.j. 2 Az 43/2018- 24, zalovany v puvodnim rozhodnuti odavodnil udélent
doplnikové ochrany znacné obecné, a to v souvislosti se skutecnosti, ze zalobkyné pozadala
v cizi zemi o ekonomicky azyl a v souvislosti s politickou a bezpecnostni situaci a stavem
dodrzovani lidskych prav na K., tj. davody udéleni doplikové ochrany jsou zde
formulovany znacné neurcité a nejsou striktné navazany pouze na pristup k osobam, které
v zahraniéi zadaly o mezinarodni ochranu; soud tam konstatoval, ze dal$i vyznamné
okolnosti, v nichz mohlo dojit k podstatné zmeéné, predstavuji situace v zemi ptuvodu.
Rovnéz uvedl, Ze ¢im obecnéjsi a neurditéjsi jsou divody pro udéleni dopliikové ochrany,
tim obtiznéjsi je odtivodriovani jejitho neprodlouzent, tato skutecnost v§ak nemuze jit k tizi
4 v /4 /7 vV /. . v 4
zalobkyné. V napadeném rozhodnuti zalovany v rozporu se stanoviskem meéstského soudu
vysel z toho, ze zalobkyni byla doplrikova ochrana udélena pouze a jen z divodu hroziciho
v/ Vv | b4 v/ v 4 . ’ 4 4
nebezpeci vazné 4jmy, nebot pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v zahranici.

27. Z vyse uvedeného plyne, ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni byla
o . . o ’ Ve /7 N v / 4
i situace v zemi puvodu. Z rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 pritom vyplyva, ze zalovany v této
souvislosti vzal v Gvahu 1 vyse uvedena tvrzeni zalobkyné ohledné jejich problému kvuli
nevstoupeni X a ucasti na X a propojil je se zjisténimi ohledné neuspokojivé situace v zemi
puvodu, nebot se zde uvadi: ,,Po zhodnoceni vyjpovédi Zadatelky o okolnostech jejiho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vyse
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citovanych aktualnich informacnich pramenii dospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru,

v v/ v / /v N / Vv v / N / / .

Ze v pripadé ndvratu vyse jmenované zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany do vlasti nelze

Ve * o/ v/ / 4 / v/ /v /s /- /v N / / /.

vyloucit jeji primé a bezprostiedni nebezpeci vazné sjmy. Vyse citované aktudlni informace o

situaci na K. jednoznacné vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik neuspokojivd, Ze nevylucuje
v N / / / o . Ve v / /

moznou persekuci ze strany statnich organi nebo k nespravedlivému zadrzovani. .

28. V predmétném fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany byl tak zalovany povinen
téz vyhodnotit, zda s prihlédnutim k okolnostem pobytu zalobkyné ve vlasti a jejich motiva
k odchodu z vlasti na K. doslo ke zménam natolik vyznamné a trvalé povahy, ze zalobkyni
eV 4 4 4 v/ /v 4 / M 4 / ./ 4 o
jiz nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy (nejedna se tedy o novy potencialni divod pro
udéleni doplnkové ochrany, jak zalobkyné mylné interpretuje v Casti zaloby nadepsané
wSpravni orgin se nezabyvd jinymi divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany®). To vsak
zalovany v této souvislosti neucinil.

29. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyse uvedenymi dtvody, pro které zalobkyné
i / v/ / v 4 4 / / /
opustila K., zabyval pouze ve vztahu k pfipadnému nedodrzovani nebo svévolnému vykladu
migracniho zakona a ve vztahu k rizikim souvisejicim s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, avsak jiz dostate¢né nevyhodnotil, zda jsou tato tvrzeni sama o sobé ve spojent se

**V_V 4 M v M i o o v 4 v /
zjisténimi ohledné situace v zemi ptvodu divodem pro prodlouzeni doplikové ochrany
zalobkyné. Pokud jde o obavy zalobkyné z véznéni, zalovany je pouze odmitl jako tGcelové
a neoduvodnéné s tim, ze zalobkyné neuvedla, pro¢ by statni organy mély vaci ni takto
postupovat. S takovou argumentaci zalovaného vsak nejde souhlasit, nebot zalobkyné zcela
konkrétni divody uvadéla (viz bod 26 vyse). Jako zcela nepfipadné je pak tfeba oznalit
odivodnéni zalovaného, dle kterého se zalobkyné nemusi obavat véznéni, nebot nebyla ve
vlasti z ni¢eho obvinéna ani sni nebylo vedeno soudni fizeni a zemi opustila legalné
s oficialnim cestovnim dokladem; tyto argumenty nelze prijmout ze stejnych duvodu, které
soud uvede dale v bodech 44-45. V navaznosti na to se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval ani obecnou aktualni politickou situaci a stavem dodrzovani lidskych prav na K.,
hodnotil pouze specificky situaci navracejicich se osob a mozna rizika souvisejici s podanim
v/ M M 4 4 v/ M 4 v / 4 7 .
zadosti 0 mezinarodni ochranu v zahrani¢i; nicméné obdobné komplexni hodnocent situace,
jako ucinil v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, v napadeném rozhodnuti neprovedl.

30. Zalovany pritom do spisu zaradil 1 Informaci OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 30. 4. 2021, ve které jsou uvedeny nékteré zakladni informace k danému
tématu, avsak v rozhodnuti tyto informace neuvedl. Nicméné, dana zprava sama o sobé je

v v v 4 . \4 /. 4 \4 /4 4
pomeérné strucna, proto i kdyby zalovany informace v ni obsazené do rozhodnuti zahrnul,
nebylo by mozné je povazovat za dostatujici, nebotf v ptivodnim rozhodnuti ze dne 4. 8.
2015 se situaci v zemi ptvodu na stranach 6 a 7 zabyval relativné podrobné, k tomu pouzil

. /4 4 4 4 . ’ . .
zejména zpravy nevladnich organizaci (Amnesty International, Human Rights Watch) a
popsal rizné zpusoby perzekuce vladnich kritikl a poruSovani lidskych prav na K. Zalovany
pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda tato situace zjisténa
v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 doznala zmény a k tomu nevyuzil dostate¢né podrobné a
relevantni zdroje véetné zprav nevladnich organizaci zamétujicich se na dodrzovani lidskych
prav, rozhodnuti je z téchto davodu neptezkoumatelné.

31. Nelze ptijmout ani argumentaci, se kterou zalovany odmitl zatadit mezi podklady
pro vydani rozhodnuti materialy predlozené zalobkyni dne 9. 9. 2021 (fotografie, odkazy na
¢lanky a videa), které dle jejich slov mély dokladat represe na K. v letech 2020 -2021 a nasilné
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potla¢ovani protestu policii. Zalovany vzal tyto materialy pouze na védomi a nezaradil je
M 4 v .. / ./ v/ v v M4 v/ i A
mezi podklady s tim, ze se nijak nedotykaji primo zalobkyneé a jejiho pripadu, popisuji jen
obecné celkovou situaci na K. ¢i se zabyvaji jednotlivymi pripady obyvatel této zemé. Byla-
li v$ak zalobkyni udélena dopliikova ochrana i s poukazanim na obecnou politickou situaci
v 4 4 i / 4 oV v/ 4 \4 4 v 4
a stav dodrzovani lidskych prav na K., nemuze v tizeni o prodlouzeni doplikové ochrany
v / ./ v \4 / Vv 4 4 4 v / */ / M
zalovany materialy predlozené zalobkyni odmitnout s tim, ze se tykaji obecné situace na K.
. . . (e v/ v v Y] v ’ v 17/

a nikoli specificky ptipadu zalobkyné. To neznamena, ze by se zalovany musel v kazdém
v/ v / v b M / M A v v / * Vv 4 M 4 v oV
ptipadé zabyvat vsemi jednotlivymi materialy predlozenymi zalobkyni, nicméné to nemtze
/ / o v 4 b4 4 v /4 4 4 b /4 i
odmitnout se shora uvedenym odtvodnénim, nebot praveé aktualni obecna politicka situace

\4 4 4 M / 4 M 4 4 7V / v/ 4 v 4
a stav dodrzovani lidskych prav jsou otazky, které musi zalovany v fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany zkoumat. Navic tak ucinil v situaci, kdy sam dostatené podklady
k posouzeni aktualni situace na K. neshromazdil.

32. Pokud tedy zdejsi soud jiz v prechozim zrusujicim rozsudku poukazal na to, ze:
wDalsi vyznamné okolnosti, v nichZ moblo dojit k podstatné zméné, predstavuji situace v zemi
pivodu a pobytové chovini Zalobkyné ve vztahu k jeji vlasti.“, pak zalovany nejenze neprokazal
zménu situace v zemi puvodu, ale ani spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady, aby bylo

\4 / / 4 v Ve M / /7. o v 4
mozné takovy zaveér ucinit. Napadené rozhodnuti je v dusledku toho nepfezkoumatelné.

33, Lze prisvédcit i zalobni namitce, dle které se zalovany dostatené nevyporadal
s tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se problému jeji rodiny.

34. Zalovany v souvislosti s posouzenim, zda by mohla byt zalobkyné v pripadé navratu
ohrozena kvuli podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, oznadil jeji tvrzeni
ohledné problému jeji matky a sestry za nevérohodna a Gc¢elova s poukazanim na to, ze pri
pohovoru dne X. X. 2017 zalobkyné uvadéla jako dtvod téchto problémd jeji odmitnuti X
a jeji Ucast na X, pricemz pri seznameni se s podklady dne 9. 9. 2021 jako duvod téchto

/ o Ve ./ 4 /7 v/ M M 4 4 *Vv/
problému oznadila jeji podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi.

35. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi pohovoru dne X. X. 2017 zalobkyné uvadéla, ze
jeji matka pracovala dlouha léta na X, coz ptislo vnivec, musela tam skoncit kvali ,protistatni
Ve iV v v 7V o v/ VRS . . ’
¢innosti“ zalobkyné, ta meéla dle k. uradu spoclivat v jeji Cinnosti proti systému, kdy
zalobkyné poté, co byla vyhozena z retézce prodejen, se Gcastnila X. Stejné tak jeji sestra
musela ze stejného divodu ukonéit studia. Vyslovné k tomu sdélila: , 7o byl asi jeden
z divodi, které nebyly vnimany pozitivné a kvili kterym ma moje matka problémy.“ Z toho

\4 \4 v Ve /4 . o v 4 v 4 A */
plyne, ze zalobkyné pti daném pohovoru jako divod ukonceni zaméstnani jeji matky a studii
své sestry uvadéla svou tzv. ,protistatni Cinnost®, pfi¢emz uvedla, Ze to nemusi byt jedinym
dtivodem, s témito tvrzenimi neni nijak v rozporu, pokud pti seznamenti se s podklady dne
9.9.2021 uvedla, ze: ,...matka ztratila praci a sestra nemohla dokoncit univerzitu, protoZe oni
vedéli, Ze jsem nékde zazidala o azyl. Sice nevi, kde presné, ale vi, Ze nékde.“ Soud tato tvrzeni
v v e . / . v ’ v v .
zalobkyné nepovazuje za nekonzistentni ani nevérohodna. Predné, mezi pohovorem dne X.
X. 2017 a vyjadtenim dne 9. 9. 2021 uplynuly vice nez ¢tyti roky, v dobé prvniho pohovoru
v v vV 1V v . o A4 4 v 4 A4
zalobkyné nemusela védét, ze je divodem vyhozeni jeji matky z prace a ukonceni studit jejt
sestry na univerzit¢ kromé ,protistatni ¢innosti“ téz podani jeji zadosti o mezinarodni
ochranu v zahranidi, nelze vyloulit, ze se to zalobkyné dozvédéla az pozdéji. Tyto dtvody
si navic ani nijak neodporuji, nelze tudiz vyloudit, ze podkladem pro vyhozeni matky
\4 v v 4 4 /4 c */ / . v 4 M /4 /7
zalobkyné ze zaméstnani a problémy jeji sestry mohla byt jak predchozi protisystémova
¢innost zalobkyné na K., tak jeji nasledné podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranidi.
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36. Za zcela nepriléhavé pak soud povazuje oduvodnéni zalovaného, kdy jednak pricita
zalobkyni k tizi, pokud nebyla schopna vysvétlit, jak se k. organy mély dozvédét o podani
jeji zadosti o mezinarodni ochranu v CR, a dale, s ohledem na ochranu osobnich tdajt
alobkyné ze strany Ceské republiky vyluuje, e by se k. statni organy mohly dozvédét o
podani azylové zadosti Zalobkyné v CR. Soud ma vsak za to, Ze Zalobkyné svou povinnost
tvrzeni v teto souvislosti splnila, kdyz uvedla, Ze jeji matka a sestra mély problémy kvuli
podani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu v zahranidi, pricemz k. organy o tom veédi,
coz dovozovala z toho, Ze se na ni dotazuji, kde je. Ke specifické dtkazni situaci v fizeni o
mezinarodni ochranu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2020 ¢.j. 2
Azs 305/2019-43, kde uved\, ze: ,, Zdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu sva
specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych
rvrzent.“ Nejvyssi spravni soud vsak zdroveri vysvétluje, Ze ,je na spravnim organu, aby prokdzal
& vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzend, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti vazicich se na stéZovatelova rvrzent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvoldvd zasadni pochybnosti o spravnosti sisudku spravnibo orgdnu. (nap?. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, ze dne 24. 2. 2004,
¢ . 6 Azs 50/2003 - 89). Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ,,povinnost tvrzeni spociva predevsim
ve sfere Zadatele o azyl®. AZ v ndvaznosti na takové rvrzeni plati, Ze ,jakmile wvddi jakékoliv
skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jeho lidskych
prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je treba se tvrzenimi detailné zabyvat a Zadatelem
uvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi pivodu Zadatele®
(rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, (. j. 4 Azs 103/2007 - 63 ¢ ze dne
30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70). Je tieba vychdzet z vypovédi, kterd se po celon dobu vizeni
drZi jedné déjové linie, kterou lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladnou s dostupnymi informacemi o zemi piivodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24.7. 2008, (. 2Azs49/2008-83 nebo rozsudek ze dne 30.9.2008,
¢ J. 5 Azs 66/2008 - 70).“ Z toho plyne, ze nelze pozadovat po zalobkyni, aby vice
vysvétlovala, jakym konkrétnim zptsobem se mohly k. organy dozvédét o podani jeji
zadosti 0 mezinarodni ochranu; je odpovédnosti zalovaného, aby na podkladé informaci o
zemi puvodu potvrdil nebo vyvratil pravdivost téchto informaci, k jejich vyvraceni ovsem
nestaci odkazat pouze na zasadu ochrany informaci tykajicich se zadatele o mezinarodni
ochranu ze strany organt Ceské republiky.

37. S ohledem na shora uvedené je tedy tieba vychazet z toho, ze zalovany presvédcive
nevyvratil tvrzeni zalobkyné ohledné problémt jeji matky a sestry z divodu podani zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu v zahranidi.

38. V této souvislosti se soud musel zabyvat i otazkou, zda situace v zemi pivodu se
natolik zménila, Ze zalobkyni jiz problémy kvili jeji zadosti o mezinarodni ochranu nehrozi.
Kdyby totiz toto riziko v soucasné situaci jiz pominulo a bylo by zfejmé, ze zadatelé o

7 , : . o 8 v ,
mezinarodni ochranu nejsou nijak postihovani ¢i diskriminovani, nebylo by treba predchozi
problémy matky a sestry zalobkyné jiz povazovat za relevantni. Nicméné porovnanim
Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015 a Informace MZV CR ze dne 19. 4. 2021 soud na

/ v ’ v v e .
rozdil od zalovaného podstatnou zménu v téchto okolnostech nezjistil.
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39. MZV CR se v Informaci ze dne 21. 5. 2015 vyjadtilo, Ze vzhledem k nedemokratické
a autoritativni povaze politického rezimu existuje moznost, ze statni organy mohou
neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu postihovat nebo zZe netspésni zadatelé o
mezinarodni ochranu budou znevyhodnovani nebo diskriminovani ze strany statnich
organu, pricemz zastupitelsky urad H. zadny takovy ptipad neeviduje. Dale se uvadi, ze
situace k. obcant, kteri se vratili po dlouhodobém pobytu v zahranici, je v zasadé
bezproblémova, jsou-li dodrzeny vsechny zakonné normy a nejedna-li se o osoby, které jsou
rezimem povaZovany za problematické. Dle Informace MZV CR ze dne 19. 4. 2021 MZV
CR neeviduje 74dny ptipad postihu ze strany statnich orgint & nebezped ze strany
soukromych osob netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahranidi, rovnéz nema
zadné informace o tom, ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci
ze strany statnich organu téchto osob. Dalsim dokumentem, ktery zalovany doplnil je
Informace MV CR ze dne 30. 4. 2021, ze které vyplyva, e K. je stile autorita¥skym statem
se systémem jedné politické strany, posledni novela Ustavy upira dal$i politické svobody a
posledni volby vroce 2018 nebyly povazovany za svobodné a spravedlive, dochazi
k porusovani lidskych prav. Jinymi slovy, se stale jedna o rezim nedemokraticky.

40. Pokud tedy v dobé, kdy byla zalobkyni dopliikova ochrana udélena, nemélo MZV
CR 74dné informace ohledné postihu k. oblant, kteH nedspéiné idali v zahraniéi o
mezinarodni ochranu s tim, ze vyslovilo Gvahu, Ze neni mozné takovy postih vyloudit
s ohledem na to, ze se jedna o nedemokraticky a autoritarsky rezim, tak z toho neplyne
74dn4 zména oproti stavu nyn&j§imu. MZV CR iv roce 2021 uvadi, e nemé #4dné informace
o postihu téchto lidi ze strany k. statnich organu. Jedinym rozdilem oproti zpravé z roku
2015 je tedy to, ze MZV CR jiz nevyslovilo Gvahu, %e takové ptipady nelze vyloudit
s ohledem na charakter tamniho rezimu. To v$ak neznamena, ze se tamni rezim néjak
zasadné zménil, coZ ostatné vyplyva i z Informace MV CR ze dne 30. 4. 2021, dle které je
tamni rezim stale nedemokraticky a autoritarsky (byt, jak jiz soud uvedl v bodé 30 vyse, se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné nezabyval aktualni politickou
situaci a stavem dodrZovan lidskych prav). Na téchto rozdilech ve vyjadtenich MZV CR
z let 2015 a 2021 tedy nelze postavit zavér, ze se zasadné zmeénily okolnosti, pro které byla
zalobkyni udélena doplinkova ochrana, kdyz K. je stale nedemokratickym a autoritarskym
rezimem. Dany zavér zalovaného o tom, ze doslo k podstatné zméné v pristupu k. organt
k osobam, jez v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu, je tak v rozporu se spisem.

41. S ohledem na vyse uvedené zavéry tedy neobstoji ani zavér zalovaného, ze doslo
k takovym zasadnim a trvalym zménam situace na K. ve vztahu k ddvodiam, pro které byla
zalobkyni udélena dopliikova ochrana, ze dopliikové ochrany jiz neni zapotiebi.

42. Soud povazuje za divodnou i namitku, dle které Zalovany nedostate¢né posoudil
moznost nedodrzovani nebo svévolného vykladu migra¢niho zakona ve vztahu k zalobkyni.

43. Jak bylo zZalovanému ulozeno zdej$im soudem v rozsudku &.j. 2 Az 43/2018-24,
zabyval se v napadeném rozhodnuti otizkou, zda zalobkyné s ohledem na své tvrzené
v 4 4 M 4 \4 v 4 4 4 / /
predchozi problémy ve vlasti neni ohrozena nedodrzovanim nebo svévolnym vykladem
. v 7 ’ v . ° . ’ v ’ . v
migracniho zakona. Nelze vsak souhlasit se zpusobem, jakym zalovany vyhodnotil, ze
zalobkyné neni pro k. rezim zajmovou osobou.

44. Zalovany sice poukazal na tvrzeni zalobkyné, Ze odmitla X a Glastnila se X, aviak
k tomu uvedl, Ze po dobu tfi let (kdy mély trvat jeji problémy) nebyla z ni¢eho obvinéna,
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ani nebyla trestné stthana. V této souvislosti je v$ak tfeba poukazat na zjiSténi uvedena
v rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, kdy dle zpravy Human Rights Watch za rok 2015
a dle zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 k. organy k potlacovani disentu a
odrazovani od vetejnych projeva kritiky uzivaji radu rtznych (i svévolnych) taktik véetné
biti, verejného zostuzeni ¢i propousténi z prace, kritika vlady je potlacovana a rutinné
trestana za pomoci ruznych prostfedkd, k nimz patti svévolné zatykani, kratkodobé
zadrzeni, zastraSovani, obtézovani a politicky motivovana trestni stithani, obdobné
skutednosti jsou pak zachyceny v dalsich podkladech ve spise (zprava Amnesty International
za rok 2017, zprava Human Rights Watch za rok 2017, Zprava o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016 MZV USA). Z toho je zfejmé, ze postih osob nesouhlasicich s rezimem na K.

4 4 4 4 i v 4 4 4 4 4 v M v/ / v / /
neprobiha pouze legalni cestou obvinéni a trestntho stihani, avsak je uzivana fada svévolnych

i o v M v v N4 v i v

praktik a postupu. Tedy, pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné sama nebyla oficialné obvinéna,
ani trestné stihana, nelze dovodit, ze nebyla pro rezim zajmovou resp. postihovanou osobou,
takovy zavér je v rozporu se spisem. V této souvislosti je treba poukazat na tvrzeni
\4 v Vv M4 v i V_V i 4 Ve 4 4 c v
zalobkyné, Ze ona i jeji manzel byli propusténi z prace, pti domovni prohlidce byl jeji manzel
zmlacen, zalobkyné byla rovnéz fyzicky napadena.

45. Zalovany dale poukazoval na skute¢nost, ¥e zalobkyni byl v roce 2014 vystaven
cestovni doklad, se kterym legalné a bez problému vlast opustila. Nicméné, podle zpravy
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 novela migra¢niho zakona z ledna 2013
umoznila vSem K. vycestovani do zahranici, i vladnim kritikim bylo umoznovano bez
prekazek vycestovat do zahranici, ohledné nich se vsak objevily zpravy, ze jim byly pri
navratu na K. zabavovany dokumenty a dalsi materialy. Rovnéz dle zpravy Human Rights
Watch 2015 od doby reformy cestovnich regulaci platné od ledna 2013 mohla vycestovat
fada lidi, ktefi k tomu dfive nedostali povoleni, a to vcetné ochranct lidskych prav a
nezavislych bloggera. Tedy, ani z pouhé skute¢nosti, ze zalobkyné vycestovala z K. oficialné
s platnym cestovnim dokladem, nelze dovozovat, ze nebyla pro k. rezim zajmovou osobou,
resp. ze ji za jakkoli zajymovou osobu nikdy nepovazovaly a ze ji tvrzené davody nebyly
skutecnym divodem jejiho odchodu z vlasti, jak uvedl zalovany.

46. Zalovany se zabyval téz objektivnimi moznostmi obc¢and K. zemi opoustét a
opétovneé se tam navracet. V této souvislosti je treba poukazat na skutecnosti vyplyvajici z
Informace MZV CR ¢.j. 109309-6/2021-LPTP ze dne 19. 4. 2021, které zalovany do

4 4 . v 4 v 4 M v_ 7 4 M

napadeného rozhodnuti zahrnul, a sice, ze nové znéni migracniho zakona je ze strany k.

4 o V_ V- v v/ o 4 / V M 4 V_ V- v v/ o 4
organu ve vetsiné pripadu respektovano a k. urady v drtivé vétsiné pripadd nesledujt
soustavné osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahranidi (z ¢ehoz 1ze dovadit,
\4 v / v/ /7 M v 7/ ’ 4 o 4 v /
ze v nékterych pripadech neni migracni zakon ze strany k. organt respektovan a v nékterych
ptipadech jsou sledovany osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahranidi).
S ohledem na to, ze neobstoji vyse uvedeny zavér zalovaného, dle kterého Zalobkyné nebyla
pro rezim zajmovou osobou, mohou byt tyto skuteCnosti v pfipadé zZalobkyné vyznamné.
Zalovany se vsak témito aspekty v napadeném rozhodnuti nezabywval.

47. Zalovany dale v rozhodnuti neuvedl nékteré podstatné skutecnosti, které jsou
obsazeny v jim shromazdénych podkladech a které rovnéz mohou byt relevantni v pripadé
zalobkyné. V Informaci MZV CR ¢.j. 109309-6/2021-LPTP ze dne 19. 4. 2021 je uvedeno, ze

v v v/ o 4 . 4 4 M
pokud k. obcan prekroéi dvouletou lhitu pobytu v zahranici, je povazovan za emigranta,
pricemz pokud se ob¢an stane emigrantem, ztrati na K. veskery majetek a také piistup
k socialnimu a zdravotnimu systému a jina obcanska prava, ktera v§ak mize repatriaci zase
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znovu ziskat. Dale je zde uvedeno, Ze na K. existuje neverejny seznam nezadoucich osob tzv.
X, kam jsou zatazovani predevsim obcansti aktivisté a nezavisli novinafi, o svém statusu se
tyto osoby dozvédi az na letisti, ¢l. 23 migra¢niho zakona je pak zneuzivan k zabranéni ve
4 4 v/ v i 4 v / 4 v/ v v /
vycestovani a pripadné i v navratu do zemé takovym osobam, v ptipadé nékterych
opozi¢nich aktivisti dochazi k nedodrzovani ¢i svévolnému vykladu migraéniho zakona.
Ohledné osob ,X“ je pak rovnéz uvedeno, ze jejich perzekuce se lisi pripad od pripadu,
nékterym je pouze zamezeno cestovat, jini jsou pravidelné zatykani ¢i Celi domacimu vézeni
¢ kratkodobym zatCenim, taktikou rezimu je nepredvidatelnost, kdy casto ani sami
4 v v/ M M i Ve / v/ Ve i
perzekuovani dopredu netusi, jestli budou moci pfi dané prilezitosti cestovat nebo ne.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je tak v rozporu se
i VeV v ./ 4 v \4 / / \4 / M i 4 v
spisy, pricemz neobstoji zavér zalovaného, ktery jako nepodlozené a subjektivni domnénky
zalobkyné vyhodnotil jeji obavy ze ztraty majetku a ob¢anskych prav v disledku prekrocent
dvouleté doby pobytu mimo zemi pivodu, nebot z Informace MZV CR ¢.j. 109309-6/2021-
LPTP ze dne 19. 4. 2021 vyplyva, ze tyto obavy mohou mit zcela realny zaklad. V této
souvislosti vsak jiz soud neprovadél dokazovani zpravou Human Rights Watch 2021 ze dne
13. 1. 2021 navrzenou zalobkyni, nebot informace ohledné reforem migra¢nich predpist
vyplyvaji iz podkladu ve spise, ani zpravou Ministerstva zahranici USA z 30. 3. 2021, nebot
1 z vyse uvedené Informace MZV CR ze dne 19. 4. 2021 je ztejmé, ze K. zijici vice nez 24
mésici mimo K. mohou ptijit o oblanska prava.

48. S ohledem na vySe uvedeneé tak nelze aprobovat zavéry zalovaného, dle kterych neni
divod se domnivat, ze by zalobkyné mohla byt ohrozena nedodrzovanim nebo svévolnym
vykladem migracniho zakona.

49. Soud vsak neshledal divodnou namitku, dle které se mél zabyvat moznymi dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany je zalovany povinen vyporadat se s pfipadnymi novymi skute¢nostmi, které vyjdou
najevo v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany a které by mohly odtvodiiovat udélent
doplnkové ochrany z jiného davodu. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 24. 7.
2013 ¢&.j. 6 Azs 15/2013 - 35 uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud proto uzavird, Ze jestlize béhem
posuzovdni Zddosti o prodlouzent dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zikona o azylu) vyjdou najevo
skutecnosti, které by mohly odiivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného diivodu, nez pro
ktery byla tato ochrana pivodné prizndana, pak spravni orgin nemiiZe Zddost o prodlouzeni
doplrikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s mozZnosti udéleni
doplriikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé kladného posouzeni pouze
prodlouzi doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.“ Takové posouzeni se vsak
jiz nevztahuje na pripadné dvody pro udéleni azylu, nebot otazka azylu je jiz pravomocné
rozhodnuta ptivodnim rozhodnutim, kterym je zadateli udélena dopliikova ochrana.
V daném tizeni tak zalovany sice byl povinen zkoumat aktualni situaci na K., avsak nikoli
z hlediska moznosti udéleni azylu v jakékoli formé (vCetné azylu humanitarniho), ale pouze
z hledisek a) trvani ptvodnich divodd, pro které byla udélena dopliikova ochrana, b)
existence novych potencialnich divodd pro udéleni doplikové ochrany.

50. Ze vsech vySe uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

51. V dal$im tizeni bude Zalovany povinen znovu shromazdit aktualni a dostate¢né
4 /. 7 7/ . v v 4 / 4 4
relevantni podklady tykajici se situace na K. (véetné zprav renomovanych nevladnich
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organizaci), a to jak obecné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav,
tak pristupu k osobam, které v zahranici pozadaly o mezinarodni ochranu a k osobam, které
dlouhodobé pobyvaly v zahraniéi, dale je v souladu se shora uvedenym nazorem zdejsiho
soudu povinen vyhodnotit, zda mezi tyto podklady zaradi téz materialy dolozené zalobkyni
dne 9. 9. 2021 a materialy, které zalobkyné oznacila v zalobé a které se maji tykat situace
v zemi puvodu. Na podkladé zjisténi o zemi ptivodu se zalovany s prihlédnutim k tvrzenim
tykajicim se konkrétné zalobkyné (tj. ohledné jejich predchozich problému ve vlasti a
problému jeji rodiny) bude zabyvat otazkou, zda trvaji divody, pro které byla zalobkyni
v v 4 M 4 /7 v/ i i 4 4 v/ 4
udélena doplnkova ochrana (tj. podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, obecna
politicka situace a stav dodrzovani lidskych prav na K. s pfihlédnutim ke konkrétnimu
pribéhu zalobkyné) ¢i zda nejsou dany nové divody pro udéleni doplikové ochrany
zalobkyni, v ramci ¢ehoz se bude zabyvat celkovou situaci na K. a téz v souladu s vyse
uvedenym pravnim nazorem soudu vyhodnoti, zda by zalobkyné nemohla byt v pripadé
4 v v 4 4 / / / M v 7/ 4
navratu ohrozena nedodrzovanim nebo svévolnym vykladem migra¢niho zakona.

52. Vzhledem k vySe uvedenym zasadnim vadam, pro které soud musel napadené
4 Ve v/ 4 /4 v 4 4 A v / M \4 v
rozhodnuti zrusit, soud v fizeni neprovadél dokazovani materialy oznacenymi v zalobé
(vCetné fotografii), které se maji tykat situace v zemi puvodu, nebot jejich vyhodnoceni a
v/ / v 4 i 4 v/ v/ 4 v 4
ptipadné zafazeni mezi podklady pro rozhodnuti bude v dal$im fizeni na zalovaném.

53. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

54. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 21. prosince 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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