& . 8 A 70/2022- 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. L. H., advokat
se sidlem X

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi,
’ / / Vv /’
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
za Ulasti 1. Janssen-Cilag s.r.o.,

se sidlem Walterovo namésti 329/1, 158 00 Praha 5
zastoupen Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

2. Pfizer, spol. s r.o.,
se sidlem Stroupeznického 17, 150 00 Praha 5,
zastoupen JUDr. Robertem Pelikanem, advokatem

se sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

jakozto osob zudastnénych na rizeni,
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. MZDR 16190/2022-2/PRO,

takto:

L Rozhodnuti Statntho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne 21. 3. 2022, sp. zn.
sukls51368/2022, ¢. j. sukl58296/2022, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022,
¢.j. MZDR 16190/2022-2/PRO, se rusi.

II. Statnimu Ustavu pro kontrolu lé¢iv se natizuje, aby Zalobci do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku poskytl ve vztahu ke vsem ptipadim, ve kterych do podani
zadosti o informace, tedy do 10. 3. 2022, rozhodl o propusténi jednotlivé Sarze
vakciny BioNTech/Pfizer, Moderna, AstraZeneca nebo Janssen Pharmaceutica NV
postupem podle § 102 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, informaci o tom,
ktera z Official Medecines Control Laboratoires (,OMCL®) provedla pfezkouseni
dané Sarze vakciny a kdy k tomuto prezkouseni doslo, a dale informaci o oznaceni
jednotlivych OCABR certifikata.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 5 990,07 K&, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadna z osob zilastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v Zadosti o informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ze dne 10. 3. 2022 pozadoval po Statnim
Gistavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKLE) vicero informaci souvisejicich s propousténim
vakcin proti onemocnéni covid-19. Spornym zustalo pouze vyfizeni Casti bodu e) zadosti,
ve kterém zalobce pozadoval poskytnout nasledujici informace: ,Informaci o tom, které
Official Medicines Control Laboratories provdadéli zkoumdni wvakcin BioNTech/Pfizer,
Moderna, AstraZeneca, Janssen Pharmaceutica NV. Tedy konkréiné oznaceni laboratore vcetné
sidla, datum provedeni prezkouseni konkrétni vakciny a oznaceni certifikatu OCABR. A dale
ke kolika sarzim byl OCABR certifikat vydan u kazdé shora oznacené vakciny.”.

SUKL rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. sukls51368/2022, ¢. j. sukl58296/2022,
zadost zalobce o informace podle § 15 odst. 1 informacniho zikona lasteéné odmitl,
konkrétné pravé ve vztahu k ¢asti informaci pozadovanych pod bodem e) zadosti, a to na
zakladé vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 3 informacniho zikona (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti“). Z odivodnéni tohoto rozhodnuti potom vyplynulo, ze
SUKL konkrétné odmitl Zalobci poskytnout ty informace poadované pod bodem e) jeho
zadosti, které se vztahovaly ke konkrétnim OCABR certifikatim (tedy ,Informaci o tom,
které Official Medicines Control Laboratories provddéli zkoumani vakcin BioNTech/Pfizer,
Moderna, AstraZeneca, Janssen Pharmaceutica NV. Tedy konkréiné oznaceni laboratore vcetné
sidla, datum provedeni prezkouseni konkrétni vakciny a oznaceni certifikitu OCABR.*).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 70/2022

SUKL konkrétné argumentoval tim, e poZadované informace ziskal od drZiteld
rozhodnuti o registraci ptislusnych vakcin (tedy od tfetich osob) pfi plnéni ukolu v ramci
své dozorové cCinnosti. Tzv. OCABR certifikaty jsou vydavany (resp. laboratorni
prezkoumani jednotlivych Sarzi lé¢ivého ptipravku je provedeno) na naklady drzitele
rozhodnuti o registraci. Samotny certifikat je potom jeho majetkem, pfiemz informace
pozadované zalobcem (véetné sidla Grednich kontrolnich laboratofi) jsou obsazeny pravé
v OCABR certifikitech. SUKL dale zdtraznil, ¢ EU usiluje o maximalni d&vérnost
OCABR certifikatd, a to zejména z divodd obav z jejich falzifikace. Dale SUKL poukézal
na povinnost mllenlivosti, ktera vaze redni kontrolni laboratofe (Official Medecines
Control Laboratories, dale jen ,OMCL®), sdruzené vsiti laboratoti GEON zalozené
Evropskou komisi a Radou Evropy. Hlavnim cilem GEON je zajistit v ramci evropského
prostoru srovnatelnost a vzajemné uznavani testi provadénych narodnimi kontrolnimi
laboratoremi a jejich certifikata pro léecivé pripravky (OCABR certifikaty). Za timto
Ucelem jsou vydavany podminky pro ¢lenstvi OMCL, jejichz dodrzovani je pravidelné
kontrolovano, i dal$i zavazné dokumenty. Z téchto dokumentd vyplyva pro OMCL
povinnost mlcenlivosti (konkrétné z ¢l. 5.7, 6.3, a 6.4 dokumentu ¢. PA/PH/OMCL (14)
19 R, Management of documents and records; dale z evropské technické normy ISO/IEC
17025). Samotny SUKL potom vaZe povinnost mléenlivosti podle § 22 odst. 3 pism. b)
zakona o 1écivech.

Zalobce s argumentaci uvedeného rozhodnuti nesouhlasil, a proto ho napadl odvolinim,
které nicméné zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. MZDR 16190/2022-2/PRO,
zamitl (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany se plné ztotoZnil sargumentac
uvedenou v prvostupnovém rozhodnutl.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoznil a dne 22. 7. 2022 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby, nasledna vyjadreni a jednani ve véci

Zalobce ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zaprvé namita, ze SUKL nedostatecné
v prvostupniovem rozhodnuti vymezil informace, jejichz poskytnuti odmitl. V disledku
toho nelze urcit, zda neposkytnuti pozadovanych informaci bylo v souladu se zakonem.

Zadruhé se ¥alobce domniva, Ze Zalovany ma k dispozici certifikity OCABR; CR je méla
ziskat prostfednictvim Evropské komise; predany mély byt dale Statnimu zdravotnimu
Gstavu (ddle jen ,SZU%). Zalobce zdtrazfiuje, Ye v napadeném ani prvostupiiovém
rozhodnuti nebyla zohlednéna skutecnost, Ze soucasti jednani o nakupu vakcin ze strany
CR bylo i predloZeni OCABR certifikatt, dokladajicich bezpetnost a Glinnost vakein.
Zalovani je naslednd pravdépodobné predloZila SZU, aby vyhodnotil prospé&nost
lé¢ebného prostiedku pro obéany CR. SZU ziskal certifikity OCABR v ramci posouzeni
vhodnosti nékupu vakcin, tedy nikoliv v ramci dozorové &nnosti, jak tvrdi SUKL
a zalovana. V této souvislosti zalobce navrhuje k provedeni nasledujici dtikazni prostredky:
zapisy z jednani vlady ohledné pfipojeni CR ke smlouvim Evropské komise s vyrobci
vakein; smlouvy CR o odbéru vakein s vyrobei vakein; spisové prehledy vzorovych spist
SUKL a vnitfni p¥edpisy SUKL k propousténi $ar¥{ 1é&vych p¥Hpravka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zatteti zalobce zpochybnuje pfimo uziti vyluky z prava na informace podle § 11 odst. 3
informacniho zdkona. Konkrétné namita, ze vyjimka podle uvedeného ustanoveni se
nemtize vztahovat na informace o procesnim postupu SUKL pfi propousténi vakcin. Jedna
se o vysledek ¢innosti SUKL. Nadto SUKL informace ziskal od jiného stitniho orginu,
nikoliv od soukromych subjekti. OCABR certifikat podle Zalobce neni majetkem jeho
drzitele; jedna se o verejnou listinu, ktera nemuze byt pred zadateli o informace utajovana.
V této souvislosti zalobce upozornuje na rozporné tvrzeni v napadeném rozhodnuti, ve
kterém zalovany k odvolaci namitce ¢. 6 sam uvedl, ze kazdy si mize ovéfit, zda byla
konkrétni sarze vakciny radné propusténa a zda byl vydan OCABR certifikat. Podle
zalobce je OCABR certifikat srovnatelny s dokladem o kvalité jakosti zbozi, ktery musi
byt kupujicimu zp¥stupnén p¥ed koupi. Pokud CR jedn4 prostfednictvim své organizaéni
slozky jako soukroma osoba, pak si zcela jisté ovéruje kvalitu vyrobku. Obdobné byly
zalobci zptistupnény OCABR certifikaty vztahujici se k nakupovanym ochrannym
zdravotnickym prostfedkiim. Zalobce se v této souvislosti namitd nelegitimni omezeni
jeho prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“).

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 9. 2022 k podané zalobé nad ramec odivodnéni

4 v v / 4 4 N4 /7 Vv 4 4 i
napadeného, popt. prvostupnového rozhodnuti, uvedl nasledujici: k prvni zalobni namitce,
\4 / i 4 v v o v 4 v /
ze okruh neposkytnutych informaci byl presné vymezen v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze se jedna o tu c¢ast zadosti, kterd cili na informaci,
které OMCL provedly prezkouseni vakcin®.

Dale zalobce upozornil na zmateénost druhé zalobni namitky, ve které se zalobce
opakované dovolava toho, Ze tzv. OCABR certifikaty by mél disponovat SZU. Zalovany
ale zdfiraziiuje, e ¥alobce podal Z4dost o informace u SUKL a nikoliv u SZU. Zalobci bylo
v prvostupriovem i napadeném rozhodnuti jednoznacné vysvétleno, ze se OCABR
certifikaty k jednotlivym $ar¥im vakcin dostaly do dispozice SUKL v ramci procesu tzv.
administrativniho propous$téni podle § 102 odst. 2 zikona o lé¢ivech. Zidnymi jinymi
cestami SUKL, SZU ani Zalovany nebyly s jednotlivymi OCABR certifikity seznimeny
(resp. jim nebyly predany).

Ke treti zalobni namitce zalovany uvadi, ze zalobci naprostou vétsinu jim pozadovanych
informaci podle jeho zadosti o informace ze dne 10. 3. 2022, resp. podle jejiho zGzeni ze
dne 30.5. 2022, které se tykaly propousténi jednotlivych Sarzi vakcin, poskytl. Tyto
informace byly zcela dostatecné.

Zalovany také upozornil na Hzeni v obdobné véci téhoz Zalobce vedené u zdejstho pod sp.
zn. 11 A 30/2022.

K zalobé se dale vyjadfila 1 prvni osoba zGcastnéna na fizeni, a to podanim ze dne 12. 1.
2023. V ném se nejprve vyjadrila k zalobé obecné v tom smyslu, ze zalobce opakované
podava velké mnozstvi podani k soudim a spravnim organim v souvislosti s pandemii
. v / 7 A . . v

covidu-19. Z téchto mnohych podani vyplyva zalobcova motivace, a sice za kazdou cenu
bojovat proti veskerym opatfenim statu v souvislosti s uvedenou pandemii. Nejedna se
tedy o bézny vykon subjektivnich prav, ale o zneuzivani prava (v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 165/2014-13).

Dile se potom vyjadfuje k jednotlivym zalobnim namitkam; ptitom se obecné shoduje
s argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti i v jeho vyjadteni k zalobé. Ke druhé
zalobni namitce uvedla, ze ji povazuje za zmate¢nou; OCABR certifikaty dokladaly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednotlivi drzitelé rozhodnuti o registraci v ramci tzv. propousténi jednotlivych Sarzi
lé¢ivych pHpravkd do obéhu podle § 102 zikona o lé¢ivech. I pokud by je SUKL mél
v dispozici iz jinych duvodl, napf. zdivodu jednani o jejich nakupu mezi vyrobci
(distributory) a eskou vladou, tak potom by se stale jednalo o informace poskytnuté treti
stranou ve smyslu § 11 odst. 3 informac¢niho zakona. Ke tfeti zalobni namitce dodava, ze 1
pokud by OCABR certifikaty byly vefejnou listinou, tak to neznamena, ze by zalobce mél
automaticky pravo na jejich poskytnuti; napf. notarsky zapis je také vetejnou listinou,
nicméné to neznamena, ze by mél byt automaticky poskytnut zadateli podle informacniho
zakona.

Pfi jednani ve véci konaném dne 8. 3. 2023 a dne 26. 4. 2023, zalobce bojil proti ucasti osob
osob zUcastnénych na fizeni, stim, ze OCABR certifikat je Grednim dokumentem
/ 4 4 i / oV 4 v v v M Ve M
vydanym podle prava Evropské unie, ktery muze opravnéné drzet jen drzitel registrace ke
konkrétnimu 1é¢ivému pripravku (vakciné). Tento dokument je neprenosny. V dané véci
nejde o propusténi vakcin do obéhu a rozhodnutim Meéstského soudu v Praze a
4 i 4 oV / v/ v 4 v, Vv 4 4
poskytnutim informaci tak nemuze byt primo dotéeno povoleni k propusténi vakcin do

obéhu.

Zalobce navrhl doplnit dokazovani listinami a to: hlaseni o $arZich vybranych 1é&ivych
ptipravku predlozené Pfizer spol s.r.o. a Janssen-Cilag s.r.o. k propusténi jednotlivych
Sarzi vakcin na trh v Ceské republice, sdéleni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢v zaslané
Pfizer spol s.r.o. a Janssen-Cilag s.r.o. k propusténi $arZe vakciny na trh v Ceské republice.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
4 / \4 4 4 M 4 Ve v
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud v Praze predné setrval na stanovisku divodné Gcasti osob zcastnénych na
fizeni, nebot shledal, Ze byla splnéna jak materialni, tak i formalni podminka jejich Glasti
ve smyslu § 34 s.f.s.; méstsky soud naopak nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani, nebot podstatou sporu bylo poskytnuti informaci vyzadanych zalobcem,
nikoli otazka zakonnosti propusténi jednotlivych Sarzi vakcin na trh.

Zaloba je divodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval prvai Zalobni namitkou, kterou zalobce de facto namita

Vv Vv 4 ’ Voo 4 4 o v
neprezkoumatelnost prvostupnového a nasledné i napadeného rozhodnuti z duvodu, ze
v ném nebylo dostate¢né vymezeno, v jakém rozsahu byla zadost Zalobce o informace ze
dne 10. 3. 2022 odmitnuta.

Meéstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou neztotoznuje. Zalobce ma pravdu v tom, ze
v samotném vyroku prvostupriového rozhodnuti neni rozsah, vjakém byla Zalobcova
zadost o informace podle § 15 odst. 1 informacéniho zakona odmitnuta, specifikovan zcela
jednoznacéné. Vyrok prvostupniového rozhodnuti totiz hovofi o odmitnuti zadosti v Casti
jejiho bodu e); pficemz, jak vyplyva i z dalsich podkladt zalozenych ve spravnim spisu, tak
ve zbylé Casti bodu e) zadosti zamyslel SUKL zalobci vyhovét, nicméné poskytnuti
. 4 4 M 4 4 o . v/ v 4 /4 4 4 /7 . 4
informaci podminil uhrazenim nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve
smyslu § 17 odst. 1 informacniho zdkona (viz vyzva k Ghradé ze dne 21. 3. 2022). Podstatné
v . 4 M / 4 /7 V7 .. ’ M v v / 4
ovsem je, ze to, jaky byl rozsah odmitnuti zadosti i informace, dale jednoznacné vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. V ném je vysvétleno, ze zalobci nemohly byt
poskytnuty informace o konkrétnich OCABR certifikatech z dtvodu rekapitulovanych
v bodé 2 shora. Uvedené tedy odpovida nasledujici ¢asti bodu €) zadosti o informace:
wInformace o tom, které Official Medicines Control Laboratories provddéli zkoumani vakcin
BioNTech/Pfizer, Moderna, AstraZeneca, Janssen Pharmaceutica NV. Tedy konkrémé oznaceni
laboratore vietné sidla, datum provedeni prezkouseni konkrétni vakciny a oznaceni certifikdtu
OCABR.©

Naopak je dile zfejmé, Ze ve zbylé &sti tohoto bodu Zidosti zamyslel SUKL Zalobci
vyhovét. Jednalo se o nasledujici ¢ast: ,,Ke kolika sarZim byl OCABR certifikdt vydan u kazdé
shora oznacené vakciny.“. Uvedena Cast zadosti (1 v kontextu dalsich jejich bodd) totiz jiz
smeérovala de facto k tomu, kolik $arzi jednotlivych vakcin bylo na zakladé predlozenych
OCABR certifikata propusténo postupem dle § 102 zakona o 1é¢ivech do obéhu.
V uvedené casti bodu e) zadosti tak jiz zalobce nepozadoval informace ke konkrétnim
OCABR certifikatim, ale pouze souhrnné informace k procesu propousténi dle § 102
zakona o lé¢ivech. Ve vysledku nicméné zalobci tyto poskytnuty nebyly, nebot podanim
ze dne 30. 5. 2022 (tedy az po vydani napadeného rozhodnuti) svou zadost o informace
zazil.

Uvedeny zavér konecné potvrzuje i obsah odvolacich a zalobnich namitek zalobcem
uplatnénych v ptislusnych podanich; ty smétovaly pravé smérem ke konkrétnim
informacim z jednotlivych OCABR certifikatu.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, ve které Zalobce namital, ze
zalovany a SZU méli OCABR certifikaty k dispozici 1 z jinych zdrojg, a sice od Evropské
komise ¢i v dasledku jednani o nakupu vakein.

S touto zalobni namitkou se meéstsky soud rovnéz neztotoziuje; povazuje ji pritom za
relativné zmateénou. Zalobce v ni pfedeviim tvrdi, ¢ OCABR certifikity by mél mit
z uvedenych zdrojt k dispozici Zalovany & SZU;j Zalobce nicméné ani netvrdi, e by je mél
mit (z téchto duvodt) k dispozici povinny subjekt, u kterého podal svou zadost o
informace (tedy SUKL). Méstsky soud musi zdéraznit, Ze pi vyfizovani Zalobcovy Zadosti
o informace bylo zcela bezpredmétné to, jakymi informacemi disponovaly jiné organy
statni spravy ¢i jimi zfizené organizace, tedy jiné povinné subjekty. Po nich totiz zalobce
poskytnuti pozadovanych informaci nezadal; nemuze se ho tedy neprimo dovolavat ani
v tomto soudnim rizeni.

I pokud by méstsky soud pfipustil, ze zalobce minil v druhé zalobni namitce hovofit o
SUKL anikoliv o SZU, tak se uvedeni argumentace jevi jako mimobéZni s obsahem
zadosti o informace 1 s argumentaci zalobcem uplatiovanou v pribéhu fizeni; uvedenou
argumentaci alobce poprvé uplatnil aZ v Zalobé. Zadost alobce o informace ze dne 10. 3.
2022 cela sméfovala na poskytnuti informaci vztahujicich se k procesu propousténi
jednotlivych sarzi lééivych pfipravki (vakcin) do obéhu podle § 102 zdkona o lécivech a
pravé z tohoto pohledu ji SUKL a Zalovany posuzovali. Neni tudiZ vadou prvostupfiového
ani napadeného rozhodnuti, Ye se uvedené hypotéze - tedy tvrzeni, e SUKL ziskal
prislusné OCABR certifikaty, o nichz zalobce pozadoval urcité informace, 1 jinou cestou -
explicitné nevénovala.

Uvedenou argumentaci nadto méstsky soud hodnoti jako spekulativni a zalozenou pouze
na ni¢im nepodlozenych domnénkach Zalobce o tom, jak probihal proces nakupu vakcin
proti covidu-19. Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedenou argumentaci poprvé vznesl az

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v zalobé a dale vzhledem k tomu, Ze se jedna o nijak podlozenou spekulaci, potom soud
hodnoti jako zcela postacujici tvrzeni zalovaného uvedené ve vyjadfeni k zalobé, ze SUKL
neziskal OCABR certifikaty od Zalovaného ani od jinjch organt CR. Zalovany dale uvadi,
ze ,vhodnost vakcin byla posuzovina vyhradné na zdkladé udélent registrace Evropskou komisi
a potreby ockovat populaci proti onemocnéni covid-19, aby se zabrénilo jeho $t¥eni. [SUKL] pak
provddél pouze administrationi propoustént jednotlivych sarZi vakcin, jak Zalobci opakované
sdéloval.“ (viz str. 8 vyjadreni k zalobé).

Dile se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou, kterou Zalobce jiz konkrétné
zpochybnil uplatnéni vyluky z prava na informace podle § 11 odst. 3 informacniho
zakona. Méstsky soud pritom musi zdlraznit, ze predmétem zadosti o informace nebyly
OCABR certifikaty jako celek, jak by mohlo vyplyvat z nékterych podani a koneéné napt.
1 z prvostupniového rozhodnuti, ale pouze nékteré informace z téchto OCABR certifikata
(k tomu viz citace bodu e) zadosti o informace shora); konkrétné: 1) informaci o tom, ktera
z OMCL laboratori (véetné jejiho sidla) provedla v konkrétnich pfipadech pfezkoumani
jednotlivych sarzi vakcin BioNTech/Pfizer, Moderna, AstraZeneca, Janssen Pharmaceutica
NV; 2) informaci o tom, kdy bylo konkrétni prezkouseni provedeno; 3) informaci vzdy o
konkrétnim oznaceni OCABR certifikatu.

Podle § 11 odst. 3 informaéniho zakona, [ilnformace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pri plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné c(innosti
provadéné na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ikoli vznikly jeho
Cinnosti.

Podle § 22 odst. 3 pism. b) zakona o lécivech, [olsoby, které providéji hodnoceni, kontrolu a
rozhoduji podle tohoto zikona nebo se podileji na odbornych finnostech v ramci takového
hodnocent, kontroly a rozhodovani, jsou povinny zachovdvat mlcenlivost o informacich, se
kterymi se seznamily pri své Cinnosti, a to vsouladu s poZadavky Evropské unie, pravnich
predpisii a mezindrodnich dohod.

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech ve znéni G&inném do 30. 11. 2022, Ustav
nebo, jde-li o pripravky uvedené v pismenu f), Veterinarni dstav, miize pozadovat, pokud to
povazuje za nezbytné v zdjmu vereného zdravi, aby drZitel rozhodnuti o registraci Zivych
vakcin predklddal pred uvedenim do obébu vzorky kazdé sarze nerozplnéného nebo konecného
lécivého  pripravku  k prezkouseni Ustavem nebo Veterindrnim iistavem, ktery miiZe
prezkouseni zajistit rovnéZ prostrednictvim laborator? jiné osoby. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni, [plokud v pripadé uplatnéni odstavce 1 jiz dvive danou sarzi prezkousel k tomu
prislusny orgdn jiného clenského statu a potordil jeji soulad se schvdlenymi specifikacemi, Ustav
nebo Veterindrni distav vyuzije jeho zdvéry. A dale podle odst. 4 uvedeného ustanoveni,
Ustav nebo Veterindrni iistav zajisti, aby prezkouseni vzorkii bylo provedeno do 60 dnii od
jejich obdrzent; v oddvodnéném pripadé miize Veterindrni dstav, za predpokladu, Ze o tom
informoval Komisi, prodlouZit zkouseni o nezbytnou dobu. O vysledcich zkouseni podle
odstavee 1 informuje Ustav nebo Veterindrni iistav drZitele rozhodnut{ o registraci préslusného
lécivého pripravku ve lhiitdach podle véty prvé.

Meéstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou v jejim zakladu ztotoznil. Méstsky soud
vychazel ztoho, Ze aby vdaném ptipadé mohla byt aplikovana vyluka zpriva na
informace, bylo tfeba, aby byly naplnény 4 nasledujici podminky:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) SUKL poZadované informace o OCABR certifikatech (resp. tyto certifikaty) ziskal
od treti osoby;

b) SUKL tyto informace (resp. OCABR certifikaty) ziskal p#i plnéni své kontrolni,
dozorové, dohledové ¢i jiné obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho
pravnitho pfedpisu (jinymi slovy uvedené informace ziskal v souvislosti s
provadénim spravniho dozoru);

¢) na pozadované informace se vztahuje povinnost mlcenlivosti;
d) pozadované informace nevznikly ¢innosti SUKL.

Predné meéstsky soud musi konstatovat, ze nemtze byt sporu o naplnéni podminek ad a) a
ad ¢). Je zfejmé, ze pozadované informace o OCABR certifikatech (resp. tyto certifikaty
samotné) ziskal SUKL od tfetich osob, konkrétné - jak sim uvadi v prvostuptiovém
rozhodnuti (a jak odpovida zakonu) - od drzitelt rozhodnuti o registraci danych 1é¢ivych
ptipravki (vakcin), a to vramci postupu podle § 102 zakona o 1é¢ivech (tedy pri
rozhodovani o propusténi konkrétnich $arzi vakcin do obéhu). Na této skutecnosti
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze by se potencialné mohlo jednat o verejné listiny;
v tomto ohledu se méstsky soud plné ztotozruje s argumentaci prvai osoby zuc¢astnéné na
fizeni v jejim vySe rekapitulovaném vyjadfeni. Dale je zfejmé, ze na uvedeny postup se
vztahuje povinnost mlcenlivosti; ta je stanovena v § 22 odst. 3 pism. b) zakona o 1é¢ivech.

Ponékud problematictéjsi je potom hodnoceni, zda byla v daném ptipadé naplnéna
’ v ] re1.7 . ’

podminka ad b), tedy zda pozadované informace (resp. OCABR certifikaty) SUKL ziskal
pti vykonu tzv. spravniho dozoru (zakon ptritom tento teoreticky pojem nepouziva, ale

i M .. 4 A4 v/ 4 4 / .. / / Ve M v/ v
opisuje jej tim, ze hovofi o kontrolni, dozorové, dohledové a jiné obdobné Cinnosti, ¢imz
reaguje zrejmé na ruznou terminologii uzivanou napfi¢ predpisy spravnitho prava).
Skutecnost, zda se v daném pripadé jedna o vykon spravniho dozoru pritom nelze hodnotit

4 v . Ve ’ VA Ve .o ) Ve

pouze formalné (tedy tak, jak danou cinnost zakon oznacuje ¢i zda ji vibec néjak
oznacuje), ale 1 materialné, tedy jaka je povaha dané linnosti (to vyplyva jiz ze zakona,
ktery hovorti o ,obdobné ¢innosti®). V daném pripadé je pritom zrejmé, ze se jedna o tzv.
predbézny dozor (Ci taktéz preventivni); ke kontrole jednotlivych sarzi 1é¢ivych pripravka
(vakcin) totiz dochazi jesté pred jejich propusténim do obéhu; takovy dozor ma tedy
evidentné preventivni charakter.

V odborné obci pritom dlouhodobé nepanuje shoda na tom, jestli 1ze tzv. predbézny dozor

p panuj J P y
povazovat za spravni dozor; ast doktriny predbézny dozor ztotozriuje spise ,s povolovaci
nebo obdobnou ¢innosti verené spravy“ (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 203); ¢ast jej radi mezi zakladni formy spravniho
y J€) Y Sp
dozoru, pticemz hovofi o .predbéZném schvileni éinnosti adresata“ (viz Kopecky, M. Spravni
pravo. Obecna dast. 1. vydani. Praha: C. H: Beck, 2019, str. 207). Méstsky soud se neciti
byt povolan rozfesit tento teoreticky spor; koneéné ma za to, ze v nyni posuzovaném
ptipadé jsou do jisté miry relevantni oba. Konkrétné méstsky soud danou otazku posoudil
nasledovné:

V daném ptipadé uvadéni lécivych pfipravki na trh se jevi jako podstatné odliSeni dvou
/7 / o | M Ve 4 v/ . 4 4
naslednych postupu; zaprvé je to registrace lec¢iveho pripravku (viz § 25 a nasl. zakona o
1éivech); v tomto pripadé se jedna o obligatorni postup, jehoz vysledkem je udéleni
7 7 1V IV 7 v/ v/ v e Ve ’
»povoleni® uvadét lecivy pripravek na trh; v tomto pripadé zajisté nelze hovofit o vykonu
’ ’ eV e ’ ’ ’ v oe .
spravniho dozoru, svou povahou se totiz jedna o standardni povoleni (podobné jako je
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napr. stavebni povoleni apod.). Naopak postup propousténi jednotlivych $arzi nékterych
kategorii 1é¢ivych pripravkl, kterym jiz byla udélena registrace (a tedy disponuji
zakladnim povolenim), do obéhu dle § 102 zakona o lécivech nema obligatorni charakter;
je na spravnim uvazeni SUKL, zda vtom kterém p¥ipadé bude po drZiteli registrace
pozadovat prezkoumani konkrétni $arze uvadéné do obéhu, ¢i nikoliv; jinymi slovy zda
v tom kterém pfipadé provede predbéznou kontrolu. V tomto pfipadé tedy dle nazoru
soudu lze hovotit o (pfedbézném) spravnim dozoru; podminka ad b) pro aplikaci vyluky
z prava na informace dle § 11 odst. 3 informacniho zakona tedy byla v daném pripadé
splnéna.

I pres toto konstatovani pritom nelze odhlédnout od druhého aspektu problému, a sice ze
vysledkem postupu podle § 102 zikona o lé&vech je rozhodnuti SUKL o tom, zda
kontrolované Sarze lécivych pripravka budou propustény do obéhu. Na rozdil od jinych
forem spravniho dozoru (typicky napt. kontroly provadéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
kontrolni fad, ktera je ukondena toliko sumarizaci kontrolnich zjisténi v protokolu o
kontrole; rozhodovaci pravomoc spravaniho organu se potom typicky uplatni az
v pripadném navazujicim spravnim fizeni), je tedy vtomto pripadé kontrolni {innost
integralné spojena i s rozhodovaci ¢innosti. To je podstatné zejména z hlediska posouzeni
podminky ad d) aplikace § 11 odst. 3 informacniho zakona.

Pokud jde pravé o podminku ad d) k aplikaci § 11 odst. 3 informacniho zakona, tedy ze se
nejedna o informace vzniklé ¢innosti SUKL, tak je tfeba zdtraznit, e judikatura spravnich
soudu v minulosti dospéla k zavéru, ze ve vztahu k samotnému vysledku kontrolni
dinnosti (vystupu prijatym kontrolnim organem) uvedena podminka naplnéna neni.
V rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28, se Nejvyssi spravai soud konkrétné
zabyval tim, zda uvedenou podminku naplruje protokol o kontrole, ktery je sumarizaci
poznatki ulinénych vrameci kontroly a ktery do znaéné miry vychazi zinformaci
poskytnutych tretimi (kontrolovanymi) osobami. Konkrétné uvedl nasledujici (bod 17
rozsudku): ,Samotné kontrolni zdvéry obsazené v protokolu kontrole provedené dne 28. 11.
2012 je nutné povazovat za informace vzniklé Cinnosti povinného subjektu pri providéni
kontroly, ackoli nepochybné tyto zdvéry vychdzeji z informaci a podkladi ziskanych pravé
v ramci kontrolni Cinnosti, véetné diplomu o specializaci.“ V nyni posuzované véci pritom
vysledkem predbézného dozoru podle § 102 zakonech o 1é¢ivech neni protokol o kontrole,
ale rozhodnuti. Toto rozhodnuti, byt by mélo jen neformalni podobu a samo o sobé by
neobsahovalo podrobnéj$i odivodnéni, je potom zalozeno na wuritych zjisténich
(zjiSténich, na jejichz zakladé bylo ulinéno); mezi né patii i informace o obsahu
predlozenych OCABR certifikatd, protoZe ty jsou pro posouzeni véci ze strany SUKL
kli¢ové. Tyto informace, na nichZ je rozhodnuti SUKL podle § 102 zikona o 1éivech
zalozeno, tedy nemohou spliiovat podminku ad d).

Meéstsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze Gcelem prava na informace, které ma sviyj
Gstavni zaklad v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je pfedevs$im vetejna kontrola
innosti verejného sektoru; na to koneéné ptipadné ve svém vyjadfeni upozornila 1 prvni
osoba z(castnéna na ftizeni. Bylo by tedy nespravné uvedenou vyluku podle § 11 odst. 3
informacniho zdkona vykladat a aplikovat takovym zplisobem, ktery by vyrazné omezoval
vykon vetejné kontroly nad rozhodovaci {innosti spravniho organu, nadto rozhodovaci
innosti, ktera je v daném pripadé z hlediska ochrany verejného zdravi (a dGvéry vefejnosti
v této oblasti) relativné vyznamna. Uvedeny zajem na vetejné kontrole je pochopitelné
vjistém napéti vuéizajmu tretich osob na ochrané dGvérnosti informaci, které
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kontrolujicim organum predavaji. K aéelu vyluky podle § 11 odst. 3 informacniho zakona
se jiz v minulosti zdejsi soud vyjadfil, a to napf. v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 A
175/2014-37, ve kterém konstatoval nasledujici (bod 20 rozsudku): ,[Uldelem § 11 odst. 3
informacniho zikona je predevsim wvylouceni moznosti, aby soukromy subjekt A mohl
prostrednictvim informacnibo zdkona ziskat skrze prislusny spravni organ, ktery wvykonal
kontrolu u soukromého subjektu B, citlivé informace poskytnuté subjektem B spravnimu
organu, pokud tyto informace podléhaji povinnosti mlcenlivosti nebo jinym ochrannym
institutrim.“ Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, ze vylouceni vysledka kontrolni ¢innosti
z dosahu vyluky dle § 11 odst. 3 informac¢niho zakona povede k potencialnimu zverejnéni
jen nékterych vyznamnéjsich informaci (nikoliv kompletnimu obsahu prfedavanych
dokumentd, resp. informaci); nadto 1 vici nim se mohou dale uplatnit jiné vyluky z prava
na informace (k tomu shodné i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
203/2014). Obecné je tedy nutno uzavrit, ze v pripadé vysledkd dozorové (kontrolni)
¢innosti zajem na verejné kontrole prevazi.

Konecné ve prospéch zajmu na verejné kontrole vysledka ¢innosti organa verejné spravy
(oproti zajmu na duvérnosti predavanych informaci) se alesporl v obecné roviné (bez
zohlednéni dalsich vyluk zprava na informace) méstsky soud vyslovil i pri vykladu
rozsahu vyluky z prava na informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona,
ktera je konstruovana do zna¢né miry podobné jako vyluka podle § 11 odst. 3 tehoz
zakona. Udlinil tak napf. vrozsudku ze dne 24. 8. 2020, ¢ j. 8 A 95/2017-135,
publikovaném pod ¢. 4228/2021 Sb. NSS; v ném mimo jiné dale konstatoval nasledujici
(bod 53 rozsudku): ,Podstata verejné kontroly prostrednictvim priava na informace spocivd
pravé vtom, Ze je kontrolovina Cinnost arozhodovini orginii vereiné spravy. [...] Prdvé
verejnost md prostrednictvim prdva na informace pravo kontrolovat, samostatné posoudit, jak
Zalovany s informaci o vlastnické strukture dotcené osoby nalozil, jak ji vyhodnotil. Méstsky
soud vtéto souvislosti obecné podotykd, Ze prostPednictvim prava na informace je vzdy
kontrolovina ¢innost verejné spravy, nikoliv cinnost soukromych subjektii; informace o téchto
subjektech tak mohou byt toliko sekundarnim objektem (pokud se urcitym zpiisobem vztabuji
k Cinnosti vereiné spravy).

V posuzovaném pripadé je nadto treba zduraznit, ze proces propousténi sarzi lécCivych
pripravka do obéhu podle § 102 zakona o lécivech muze probihat dvojim zpusobem, jak to
kone¢né popsal i zalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 4; vyporadani odvolaci
namitky ¢. 2 a 3). Prvni moznosti je postup podle odst. 1 uvedeného ustanoveni, tedy
provedeni vlastniho p¥ezkouseni, a to v laboratofich SUKL nebo v laborato¥ich jiné osoby,
které zajist{ pravé SUKL. Druhou moZnosti je tzv. administrativni propou$téni provadéné
na zakladé predlozeni certifikatu o prezkouseni v jiném staitu EU. Z hlediska uplatnéni
vyluky dle § 11 odst. 3 informalniho zakona by ptitom pifi vykladu zastavanym
zalovanym dochazelo k nedivodnym rozdilim v ,informaéni otevienosti obou téchto
procesti. V pHpadé vlastniho prezkouSeni ze strany SUKL by totiz aplikace uvedené
vyluky vibec neptipadala do Gvahy (jednalo by se totiz o informace, které vznikly ¢innosti
SUKL, a tedy by nebyla naplnéna ani podminka ad a)); v p¥padé administrativaiho
propousténi by tyto informace zlstavaly zadatelim o informace (a tedy kontrole ze strany
verejnosti) nedostupné. Takovy zavér by byl nelogicky; k odliSovani miry ptipustné
verejné kontroly v téchto dvou pfipadech neni zadny hajitelny divod.

Meéstsky soud v této souvislosti opakované zdiraznuje, ze v daném pripadé je podstatné, ze
vyluka dle § 11 odst. 3 informadniho zdkona nemutze dopadat na vysledky dozorové
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innosti prijaté kontrolnim (spravnim) organem; v daném pripadé se jedna o rozhodnuti o
propusténi konkrétnich sarzi 1é¢ivych pripravka (vakein) a zjisténi (informace), na kterych
je toto rozhodnuti zalozeno. Méstsky soud zduraznuje, ze se v daném pripadé nejedna o
poskytnuti samotnych OCABR certifikati (to zalobce nepozadoval), ale pouze o
poskytnuti nékterych informaci, které se k témto OCABR certifikatim vztahuji.

Jedna se pritom o informace stézejni z hlediska tzv. administrativniho propousténi podle §
102 odst. 2 zakona o lélivech; tedy informace o tom, ktera z OMCL laboratofi
v konkrétnim pfipadé provedla prezkouseni lé¢ivych pripravka (vakein), kdy se tak stalo a
jaké je oznaleni téchto certifikitd. Mimo jiné pravé kontrolu téchto daji musel SUKL
provést, pokud ve vysledku rozhodl o propu$téni vakcin (SUKL tak zajisté musel ovétit,
jestli prezkouseni vibec provedla pfislusna laborator apod.). V této souvislosti musi
méstsky soud odmitnout i argumentaci obsazenou zejména v prvostupniovém rozhodnuti
tykajici se zachovani duvérnosti OCABR certifikatt, ktera je prosazovana i na evropské
Grovni. V daném pripadé se totiz nejedna o poskytnuti kompletnich listin (celych OCABR
certifikatn), ale pouze nékterych vyznamnych informaci, které se k nim vztahuji (a jsou
v nich obsazeny) a které predstavuji zakladni tdaje o provedeném prezkouseni. Tyto
informace pfitom samy o sobé nejsou zpusobilé prispét k usnadnéni falzifikace OCABR
certifikatt, uvedené informace nijak nevypovidaji o tom, jak takové certifikaty vypadaji
(jakou maji strukturu), jestli maji néjaké ochranné prvky apod. Do znacné miry potom
SUKL argumentuje rovné? povinnosti ml¢enlivosti, kterou jsou vazany jednotlivé OMCL,
nikoliv ale narodni autorita zodpovédna za propousténi jednotlivych Sarzi 1é¢ivych
pHpravka (SUKL); takova argumentace je proto mimobézna.

Odmitnout je tfeba i argumentaci prvni osoby zicastnéné na rizeni stran toho, ze zalobce
zneuziva své pravo na informace, nebot se snazi vSemi moznymi prostredky vést boj proti
opatfenim pFijatym v souvislosti s epidemii covidu-19. K tomu je tfeba zdtraznit, ze SUKL
ani zalovany na takové argumentaci své rozhodnuti nezalozili. Z hlediska zasahu do prav
prvni osoby zudastnéné na fizeni je potom nutné zdaraznit, ze ta ani netvrdi, ze by zalobce
opakované prava na informace zneuzivajicim zpusobem uzil ve vztahu k ni; naopak
odkazuje na rizeni, ve kterych sama nijak nefigurovala. Uvedena argumentace je tudiz
nedtvodna.

Méstsky soud tedy shrnuje, Zze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci
vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 3 informaéniho zdkona (resp. nebyla splnéna
podminka ad d) vyplyvajici z tohoto ustanoveni). Tento zavér pritom plati ve vztahu
k celému rozsahu prvostupniového rozhodnuti; tedy ve vztahu ke vSem informacim
pozadovanym pod ¢asti bodu e) zadosti o informace ze dne 10. 3. 2022 (viz rekapitulace
predmétu tizeni shora).

Podle § 16 odst. 6 informa¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023, [pl soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud
prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnut{
Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout ve lhité, kterd nesmi byt delsi
nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Meéstsky soud dale v souvislosti se svou pravomoci podle § 16 odst. 5 informacéniho zikona,
uvazil, zda by v posuzovaném ptipadé nemohl byt dan jiny divod pro odmitnuti Zadosti
Zalobce o informace. V pfipadé, ze by zadny takovy divod neshledal, potom by musel
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SUKL nafidit pozadované informace zalobci poskytnout. V opaéném pripadé - pokud
prima facie dospéje k zavéru, ze by zde takovy divod zfejmé mohl byt - potom véc vrati
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zpét zalovanému, aby sam uplatnéni takove divodu radné uvazil a v pripadé, ze ho uplatni,
svou Gvahu zduvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j.

1 As 28/2010-86).

Podle nazoru méstského soudu zde neni zadny jiny zakonny duvod, pro ktery by zalovany
mohl Zalobci poskytnuti pozadovanych informaci odepfit. Zejména podle meéstského
soudu nepfipada do Gvahy aplikace do jisté miry obdobné vyluky dle § 11 odst. 2 pism. a)
informacniho zakona; predlozit prislusny OCABR certifikat nebo nechat provest
prezkouSeni konkrétni $arre vakciny ze strany SUKL (viz§ 102 odst. 1 a 2 zikona o
1é¢ivech) totiz bylo povinnosti jednotlivych drziteld rozhodnuti o registraci téchto vakein.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem kvyse odivodnénym zavérim méstsky soud uzavira, ze shledal, ze
v posuzovaném pripadé nebyly dany zadné divody pro odmitnuti zadosti zalobce o
informace. Soud proto rozhodl vsouladu s§ 16 odst. 5 informacniho zakona zrusit
napadené i prvostuptiové rozhodnuti a souasné povinnému subjektu, SUKL, nafidil
informace pozadované pod ¢asti bodu e) zadosti zalobci poskytnout. Méstsky soud pritom
rozsah informaci, které SUKL natidil poskytnout, omezil pouze na ty, které se vztahuji
k fizenim ukonéenym do dne podani zadosti o informace (10. 3. 2022); dosah zadosti
o informace (a informaéniho ptikazu) totiz neni mozné netimérné extendovat az na
obdobi, na které se evidentné nevztahovala.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny tspéch, nileri mu nihrada nikladt ¥izeni. Zalobce nebyl pravné zastoupen,
nalezi mu tudiz nahrada nakladi za soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a dale nahrada
cestovnich vydaji - jizdné osobnim automobilem z Plzné do Prahy a zpét k jednanim
soudu dne 26. 06. 2023 a dne 26. 04. 2023. Jedna cesta je 92 km tam a zpét, celkem 184 km
za cestu k soudu. Nahradu za pouzivani vozidla G¢tuje zalobce castkou ve vysi 1 913,60 K¢
a néhradu za spotfebované pohonné hmoty 1 076,47 K¢&. Zalobci bylo na nihradé nakladé
fizeni priznano 5 990,07 K¢.

Osobam zudastnénym na fizeni nebyla ze strany soudu uloZena zadna povinnost spojena
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s vynalozenim nakladt, a proto soud rozhodl, Ze jim pravo na nahradu nakladt fizeni
nevzniklo (viz. § 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



