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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: E.D.
statni prislusnost: M. r.
pobytem X
zastoupen Vaclavem Klepsem, advokatem
se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-830/ZA-ZA11-K12-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je z Moldavska. Obava se, Ze se tam prelije konflikt z Ukrajiny, kam loni v 4noru
vpadla ruskd vojska. Proto mél podle svého nazoru od zZalovaného dostat dopliikovou
ochranu. Jeho namitky ale bohuzel davodné nejsou.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v zar1 2022 pozadal o mezinarodni ochranu. Pfi poskytnuti tdaji k zadosti uved],
ze nema jakékoliv politické presvédceni. Je z mésta C. Ma tu i svoji moldavskou partnerku.
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Jejich déti zGstaly s matkou zalobce v Moldavsku. Coby divod zidosti uvedl, ze si
v novinach precetl o budoucim zapojeni Moldavska do valky. Nema tam moznost si vydélat
penize, aby uzivil rodinu.

Pii pohovoru poté zalobce uvedl, ze se v minulosti zivil praci na stavbé. Za praci také
cestoval do Ruska. V srpnu 2021 se vydal do Ceska, protoze byl v té2ké situaci. Nemél
penize, ani si je nemél kde vydélat. V. Moldavsku mél problémy s jeho prvni manzelkou kvuli
alimentim. Ale vSe se vyfesilo. Se statnimi organy mél problémy jen po jedné rvacce. Bylo
to uz divno, presné datum si nepamatuje. Jiné problémy nemél. Do Ceska pfijel, protoze
mu znami rikali, ze je tady dobfe a muze si tu vydélat penize. O mezinarodni ochranu
pozadal az nyni, protoze mu ruzni lideé rikali rizné informace. Nevédél, komu vérit. Netusil
o této moznosti, az potkal clovéka, ktery mu o ni rekl.

Zalovany se Zalobce pak zeptal na vyjezdni p¥kaz, ktery tu dostal. Zalobce vysvétloval, Ze
slavil narozeniny a byl trochu opily. Doslo k rvacce, pfijela policie a dala mu vyjezdni prikaz.
Neodjel, protoze mu néjaky clovek slibil vyfidit doklady, ale zmizel. V pripadé navratu do
vlasti se boji, ze tam zacne valka. Prijeli sem s partnerkou, aby tu pracovali. Chtéli si tu udélat
doklady. Planovali, Ze sem za nimi prijedou déti. Nevédéli, ze potrebuji pracovni povoleni.
Zalobce poté predlozil zalovanému pisemné od@vodnéni jeho adosti a ¢lanek z internetu,
ve kterém se podle néj uvadi, ze Putin vyhlasi Moldavsku valku a sebere mu palku zemi.

V onom pisemném odavodnéni zalobce pise, ze se kvuli valce dostava do bezprostredniho
nebezpeci 1 Moldavsko, kde jsou v Podnéstri dlouhodobé ruské jednotky. Od predstavitela
Ruska opakované zaznélo, ze cilem je vytvotit pozemni koridor vedouct az k Podnéstfi,
které chtéji anektovat. Moldavsko by pak s podporou zapadnich spojenct muselo vojensky
zasahnout. Nelze pfitom ocekavat, ze by moldavské jednotky zvladly odolavat stejné jako
Ukrajina. Po navratu by proto Celil ohrozeni zivota a svobody. Nejedna se o teoretickou
moznost, ale o realné hrozici nebezpeci. V zafi 2022 takto pohrozil rusky ministr zahraniéi
Sergej Lavrov.

Zalovany si obstaral podklady k situaci v Moldavsku. Konkrétné (1) Informaci OAMP -
Moldavsko. Bezpecnostni a politickd situace v zemi z Cervence 2022 a (2) Informaci OAMP -
Moldavsko: Dopad ruské agrese viici Ukrajiné na Moldavsko z brezna 2022 a (3) Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé prvodu (,Hodnoceni Moldavska“) z Cervence 2022.

Zalovany poté obdrzel vyjadieni od zmocnénce Zalobce. Upozortioval, ze Hodnoceni
Moldavska popisuje bezpednostni situaci v zemi jako stabilni s tim, ze se tam zatim konflikt
z Ukrajiny neprelil. Podobné urcité hodnotil i situaci na Ukrajiné v tnoru 2022. Situace
v regionu je vSak velmi nepredvidatelna. Méni se ze dne na den. Rusko voli ¢im dal
bezohlednéjsi rétoriku. Pokud Rusko tlaci na vstup Béloruska do valky, neni divod, pro¢
takovy tlak nevyvijet 1 na Podnéstfi, které je ekonomicky i bezpecnostné na Rusku zcela
zavislé. Pokud by Podnéstii vstoupilo do konfliktu, museli by na strané Ruska bojovat
ob¢ané Moldavska, na coz by nepochybné Moldavsko vojensky zareagovalo. Zmocnénec
s odkazem na ¢lanek z portalu iDnes dodaval, ze v fijnu 2022 narusily moldavsky vzdusny
prostor ruské rakety vysttelené na Ukrajinu z lod{ v Cerném mofi. Konflikt se pro néjakou
nepodstatnou zaminku muze prelit i do Moldavska. To neni soucasti zadné aliance a nemtze
si zajistit bezpecnost.

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. OAM-830/ZA-ZA11-K12-2022, nicméné zalovany
neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného).
K pisemnému odtvodnéni jeho zadosti uvedl, ze jde jen o hypotézu. V Moldavsku nedoslo
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ke zméné situace oproti jejimu popisu v podkladech pro vydani rozhodnuti. Tvrzeni
zmocnénce zalobce se tykaji predevsim situace na Ukrajiné a nelze z nich pfedjimat vyvoj
konfliktu, ani jeho dopad na Moldavsko. Jde pouze o subjektivni vyjadfeni obav a do jisté
miry i o Glelova sdéleni, uvedena s cilem si zde legalizovat pobyt. Zalobce opustil zemi
hlavn¢ z ekonomickych dévodd. Zalovany si uvédomoval, %e tyto problémy Moldavané
maji. Necini to z nich ale uprchliky. V dobé vydani rozhodnuti pak neexistovaly zadné
zpravy, ze by se konflikt rozsitil mimo Gzemi Ukrajiny. Situace v zemi byla stabilni a
neprobihal tam konflikt, jehoz dusledky by znamenaly vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. c) zékona o azylu. Zalobce navic poZidal o mezinirodni ochranu a% po vice
nez ro¢nim pobytu v Cesku po udéleni spravniho vyho$téni a obdr¥eni vyjezdniho p¥kazu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany pochybil zejména ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nespravné posoudil nebezpeci spocivajici ve vizném obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wvnitrniho ozbrojeného konfliktu. V sousedni Ukrajiné, ktera byla dfive stejné jako
Moldavie soucasti SSSR, probiha agresivni valka, jejiz podstatou je revizionistiska politika
Ruska. To jasné sdélilo, ze neuznava usporadani nastolené po rozpadu SSSR v roce 1991.
Navic je to valka, kterou agresor ani za valku neoznacuje. Je to valka nevyhlasena,
4 4 4 v / i 4 i M v .V M
nevyprovokovana a podla. Rozpoutana pod falesnymi zaminkami a prekvapivé. Rusko je
v 4 4 / 4 4 v v/ / M 4 c 7/ M / /
zcela nepredvidatelné ve svych krocich. A zda se, ze dalsi vyvoj zavisi zejména na chorych
Gvahach jejtho vladce. Odhadnout za této situace, jaky bude stav za meésic, nelze.
Nepredvidatelnost je jedina jistota této valky.

Rusko nerespektuje ukrajinskou suverenitu. Stejné tak nerespektuje ani suverenitu
moldavskou. Moldavsko proti své vali hosti v Podnéstii kontingent ruské armady, ktera
strili pres jeji vzdusny prostor rakety na Ukrajinu. Nejméné v jednom pripadé jiz raketa
dopadla na moldavské 4zemi. To je v nebezpeci kvuli padu ruskych raket miticich na Gzemi
Ukrajiny, dopadu ukrajinskych raket protivzdusné obrany a v neposledni radé kvuli jakékoli
provokaci ze strany Ruska. Byt se v tuto chvili mtze zdat snaha o eskalaci konfliktu ze
strany Ruska nepravdépodobna, nelze vzhledem k zavislosti ruské armady a statu na
rozmarech a ivahach jediného muze tuto situaci vyloucit. Stejné jako se jevi pro ruske Gcely
vhodné nicCeni ukrajinské infrastruktury, muze napriklad stejna Gvaha vést k niceni
pozemnich koridort do ptistavli na Dunaji a v Rumunsku. Vsechny vedou ptes Moldavsko,
odkud se na Ukrajinu dopravuji zbrané a jiné komodity. Plyne tudy i export ukrajinskych
zemédélskych plodin. Pfi vypovézeni stavajici dohody o vyvozu z ukrajinskych pfistavi si
to lze lehce predstavit.

V disledku zniceni ukrajinské energetické infrastruktury se ocitlo bez dodavek energii
1 Moldavsko. Samo prakticky zadné vyrobni kapacity nema. Zejména v zimé to muze byt
dtivodem ohrozeni zivota, zdravi i lidské distojnosti. Pti posouzeni zadosti zalobce je tfeba
postupovat s velkou citlivosti a pokorou. Spravni organy by mély byt zdrzenlivé pti
odhadech dalsiho vyvoje. Bohuzel v této situaci je kazda sazka na mir velmi odvaznou. Nejen
na Ukrajiné, ale pravé i v Moldavsku, ktera je po Ukrajiné druhou nejohrozenéj$i zemi.
Obavy zalobce je tfeba brat vazné, prestoze o mezinarodni ochranu nepozadal hned po
vypuknuti konfliktu. Maji jasny skutkovy zaklad.

IV. Vyjadreni zalovaného
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V reakci na zalobni namitky zalovany zdurazruje, ze zalobce pozadal o mezinarodni

ochranu az v dobé, ve které mu realné hrozilo vycestovani z Ceska. Obdrzel totiz spravni

vyhosténi. Pokud si na Ceském {zemi hodla legalizovat svij dalsi pobyt cestou zadosti o
. / 7 17 /7 1o Ry v ’

mezinarodni ochranu, nezaklada to relevantni davod pro jeji udéleni.

Rovnéz ani obavy z vypuknuti, resp. preliti vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska
nejsou aktualné realné. Neni tomu tak ani v dobé sepisu tohoto vyjadieni k zalobe. V
podrobnostech zalovany poukazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
zalobni namitku tykajici se obav z nedostatku dodavek energii, pak i na tuto namitku v této
konkrétni podobé vznesenou az v podané zalobé, poskytuje dostate¢nou odpovéd samotné
rozhodnuti. Zalovany si uvédomuje ekonomické potiZe moldavskych obéant. Zalobce ale
mél svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou, nikoli cestou zadosti 0 mezinarodni
ochranu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent diivodna.

Krajsky soud predesila, ze Cisté z nepravniho Ghlu pohledu mnohé obavy zalobce sdili.
S vétsinou jeho tvrzeni i souzni. Z pohledu prava vsak tyto argumenty nemohly vést
k aspéchu jeho zaloby.

Pribéh zalobce v mnohém muze pripominat pribéh, ktery krajsky soud resil v rozsudku ze
dne 21. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 3/2021-54. Tehdejsi zadatel byl z Ukrajiny. Soud jeho zalobu
zamitl, protoze pred vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu zkratka jesté jeho namitky nemély
své opodstatnéni. Jak napovida datum uvedeného rozsudku, krajsky soud ho vydal pouhé tti
dny pred invazi Ruska. Kvuli nasledné zméné okolnosti jej nastésti tehdy (véetné rozhodnuti
zalovaného) zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022-
25. Zlomovym bodem z pohledu prava bylo pravé to, ze 24. 2. 2022 Rusko zautocilo na
Ukrajinu a nuceny navrat zadatele mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Slovy
azylového prava mu mohla hrozit vdZnd sjma v podobé vizného a individudlnibo obroZeni
Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku svévolného ndsili béhem mezindrodnibo nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu [Cl. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice a § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu; k vykladu tohoto pojmu viz rozsudky Soudniho dvora ze 17. 2. 2009 ve
veci C-465/07, Elgafaji, ¢i ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-285/12, Diakité).

Zalobce neni z Podnéstii. A konflikt, jaky pro udéleni dopliikové ochrany predpokladaji
citovana ustanoveni a judikatura Soudniho dvora, v Moldavsku (nastésti) zatim neprobiha.
Zalobce to vlastné ani nezpochybniuje. Sam vychazi z toho, ze se tak teprve muize stat. Byt
jeho vznik (bohuzel) nelze v budoucnu vyloudit, v tomto momentu situace v Moldavsku
jesté nespada pod ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice a § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.
I Zaloba stoji na tom, ze vazna Gjma v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jesté stale nehrozi. Zalobni namitky jsou nadale az
prilis hypotetické.
Judikatura na poli § 14a odst. 2 zdkona o azylu vyzaduje, aby tu bylo redlné nebezpec? vazné
;- Ve . ’ ’ ’ v/ ° / . . v
dimy. O néj se jedna, pokud ve vyznamném procentu pripada obdobnych situaci zadatele
dojde k nezadoucimu nasledku, a proto ma zadatel dobré divody se domnivat, ze takovyto
4 o V /. v 4 . .. 4 /4 v/
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného nebezpeci
M Ve o Ve V . v v/ Vev/ v Ve vV 4 v . 4 4 4
je pritom vuci zadateli o néco prisnéjsi nez test primeérené pravdépodobnosti pronasledovani
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podle § 12 zakona o azylu. Nejde vsak stale o standard ,,praktické jistoty® (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
& j. 5 Azs 66/2008-70). Ze dojde k naplnéni obav alobce a na sizemi Moldavska vypukne
konflikt predvidany § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, z néhoz by zalobci hrozilo vdzné
a individualni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti, nyni reilné v pravé popsaném smyslu
neni. K takovym nasledktim jesté zkratka nedoslo. Krajsky soud pevné véfi, ze snad ani
nedojde. A nebude se opakovat scénaf, jaky se naplnil ve véci fesené rozsudkem ze dne 21.
2.2022,¢. 5. 41 Az 3/2021-54.

Zalobni namitky proto nejsou divodné.

Nic na tom nemohly zménit ani namitky tykajici se moldavske infrastruktury, které zalobce
nijak pravné neramuje. Neplynuly z nich uréité divody pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 13
zakona o azylu. Zalobce nevznasi v potfebné mite konkrétnosti ani namitky, %e by $lo pravé
v jeho pfipadé o davod hodny zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu. A pokud jde o
doplnkovou ochranu, neplyne z nich, ze by tu opét bylo reilné nebezpeli viazné ujmy
v podobé  muceni nebo nelidského (i poniZujiciho zachdzeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu], coz jako jediné s ohledem na
obsah namitek vécné pfipadd v Gvahu. Zalobce nevysvétlil a nedoloil, Ze by pravé jemu
mélo hrozit nebezpedi takové Gjmy, jejiz minimalni prah zavaznosti je opravdu vysoko.

Pokud by kazdopadné doslo k dal$imu zvyseni napéti v daném regionu, které by vyustilo
az ve vznik mezinarodniho ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Moldavskem - ¢i
dokonce vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu mezi jednotkami z Podnéstti, ovladanymi
Ruskem, a moldavskou armadou - pak by zalobce mél prostor pro podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a zakona o azylu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Zavérem krajsky soud dodava, ze neprehlédl, jak zalovany postupoval z hlediska site jeho
posouzeni adosti Zalobce. Zalovany toti - aniZ by to né&jak odévodnil - nepouzil § 16 odst.
2 zakona o azylu a nezamitl zidost pro zjevnou nediavodnost, byt zalobce pochazi
z bezpecné casti Moldavska podle § 2 bodu 15. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. a teoreticky mél
podle zminéného ustanoveni zakona o azylu prokazovat, ze v jeho ptipadé neni Moldavsko
bezpe¢nou zemi pivodu. Krajsky soud tento postup vita.

Plny pfezkum zadosti o mezinarodni ochranu a zaméfeni se na individualni okolnosti
azylového ptibéhu zadatele, jak to probéhlo v této véci, je vzdy lepsi, nez ,rozfazovani®
4 [} V o+ e o 4 ’ Vv ’ v o oo
zadatelt podle zemé jejich puvodu na ty, kterym se dostane pravé plného prezkumu jejich
zadosti, a na ty, kterym ne. Je to velmi sporné z pohledu ¢l. 3 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, ktera zakazuje diskriminaci na zakladé zemé pivodu. Ve vysledku se u téch, kdo
pochazi z bezpe¢nych zemi pivodu vypocltenych ve vyhlasce, neposuzuje (i v soudnim
prezkumu) jejich individualni azylovy ptibéh, ale jen to, zda z obecnych divodi (ne)spadaji
do té které skatulky. Pfitom plny prezkum zadosti zaméfeny na individualni azylovy pribéh

4 /. . 4 v Vev/ . v v M v v 4 4 o v
nemusi byt o tolik narolnéjsi, jak ostatné tato véc ukazuje. Soucasné dava pruchod vsem
relevantnim pravim zadatelt o azyl. Proto by krajsky soud kvitoval, pokud by zalovany
takto procesné postupoval 1 do budoucna.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajny
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 17. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



