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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.B.
statni prislusnost R. U.
t. & pobytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R2-2019,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R2-2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalobci se neprizndvd nahrada niklada ¥Hzeni
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nihradu nakladd fzent.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Krajsky soud v Praze jiz jednou zrusil rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Zavazal zalovaného, aby se znovu zabyval jeho azylovym pfibéhem.
Zalobce v Cesku zije jiz vice nez 15 let. Umrela mu tady manzelka, poté co se dozvédéla, ze
jejich syna v Uzbekistanu zavrazdila policie. Zalobce ma kvuli témto udalostem psychicke a
dal$i zdravotni problémy. Kromé toho mu hrozi, ze by se mohl stat osobou bez statni
v/ v M M / > i v / v /4 4 4 4
ptislusnosti. Krajsky soud musel ted posoudit, zda zalovany vyhovél zavaznému pravanimu
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nazoru Krajského soudu v Praze a zda posoudil duvody zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, jak mél.

II. Rozhodnuti Zalovaného, souvisejici skutkové okolnosti a dosavadni procesni postup

Zalobce pozadal v dubnu 20190 mezin4rodni ochranu. P¥i poskytnuti 4dajt k Zadosti mimo
jiné uvedl, ze je vdovec. Manzelka mu zemftela v prosinci 2018. Zminil tehdy, ze déti nema.
Do Ceska pficestoval v éervenci 2006 na zékladé povoleni k pobytu za Gi¢elem podnikéni. Je
zdravy a neuziva zadné léky. K divodim podani zadosti sdélil, ze podle uzbeckych zakona
mu tam hrozi vézeni na 5 let, protoze nema doklady. Neregistroval se na ambasadé. Kromé
toho mu v Cesku zemiela manZelka. Proto zde chce ziistat. V Uzbekistanu se neda it, zv14$t
pokud vam je 60 let.

Pfi pohovoru zalobce mimo jiné rekl, ze se v roce 2006 rozhodl vycestovat z vlasti, protoze
tam nemél praci. BEhem vycestovani ze zemé potize nemél. Potvrdil, ze nemél zadné potize
s organy verejné moci. Ve vlasti byl naposledy v roce 2008 na dovolené. Pticestoval
i odcestoval bez potiZi. Béhem pobytu v Cesku jej zaméstnavali rizni zaméstnavatelé. V
srpnu 2018 podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a o cestovni prikaz totoznosti.
Neuspésné. Cestovni doklady vcetné zadosti a vSech materialt k trvalému pobytu mu
odcizili v roce 2011 nebo 2012 na Vaclavském nameésti. Oznamil to na policii, ale nema o
tom zadny doklad. Na ambasadu se neobratil, protoze tam tyhle otazky nefesi. Musel by se
vratit zpét do Taskentu, coZ nechtél, protoZe by se uZnemohl vratit zpét do Ceska.
Ambasada je az v Némecku a poskytuji sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce ho nemél.

O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni
dobu nemél zadné bydliste, spal na nocleharné. K obavam z navratu uvedl, ze se boji, ze ho
na letisti zadrzi policie. Od ztraty dokladi nema registraci na ambasadé a podle zakona mu
hrozi pokuta nebo vézeni do péti let. Zavérem sdélil, ze ma v zemi ptivodu bratra, ale neni
s nim jiz 20 let v kontaktu. Povazoval za mozné, ze jeho bratr taktéz odcestoval.

Pfi seznameni s podklady rozhodnuti zalobce sdélil, ze mu policisté v zemi ptivodu zabili
syna. A ze jemu samotnému tam hrozi smrt. Uzbecka policie prodava drogy a je tam velka
korupce. V nasledném pisemném vyjadreni zalobce vyjadril obavu z toho, ze by mohl ztratit
své obcanstvi, protoze dlouho pobyval v zahraniéi, nekomunikoval se statnimi organy a
nedisponuje doklady. To jsou podle uzbeckého zakona o statnim obcanstvi duvody k jeho

. 4 Ve \4 /4 Ve 4 v 4 v 4 i / i
odejmuti. Pozdéji zalovanému dolozil 1ékafskou zpravu o tom, ze trpi psychickymi
problémy.

V tinoru 2020 zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti ale zrusil
Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, &. j. 45 Az 5/2020-75. Zalovany
podle néj pochybil jak ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu, tak ve vztahu k odivodnéni
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Zalovany se totiZ fadné nezabyval posouzenim zisahu do prava Zalobce
na soukromy arodinny zivot. Nezohlednil nékteré skutenosti, které zalobce tvrdil a
dokladal - naptiklad pokud jde 0 mozné pozbyti statni prislusnosti nebo jeho zdravotni stav
a vrazdu syna. Informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, byly pouze obecné a
bez dostate¢né vazby na zalobcem uvadéné divody. Ve spravnim spisu chybély informace
ohledné predchozich pobytovych opravnéni zalobce.
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Zalovany také opomnél zohlednit, ze v minulosti u zalobce konstatoval existenci duvodu
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znemoznujicich jeho vycestovani. Mél vysvétlit, pro¢ je nyni jeho zavér opacny. Zalovany
dale nezohlednil zdravotni stav zalobce, ktery dokladal, ze trpi psychickymi problémy.
Nezabyval se jejich vaznosti a neposoudil dopady navraceni zalobce do zemé ptivodu na jeho
zdravotni stav. V neposledni fadé krajsky soud zalovanému vytkl i nedostatecné odtivodnéni
ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, & j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R2-2019,
opét zalobci mezinarodni ochranu neudélil (,rozhodnuti zalovaného®). Spravni spis doplnil
o dokumenty k pobytové historii zalobce, negativni zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani z roku 2015 a nové informace o zemi ptvodu. Doplnujici pohovor se zalobcem
alovany neprovedl. Zalobce do spisu dolozil nékolik 1éka¥skych zprav o svém zdravotnim
stavu.

Zalovany se nejprve zabyval otazkou statniho oblanstvi Zalobce. Zdtiraznil, %e Zalobce
nedolozil, ze by uzbecké oblanstvi pozbyl. Ani se nepokusil kontaktovat pfislusné organy.
Zalovany si opatfil zikon o statnim obéanstvi Uzbekistanu a vjmos prezidenta & UP-6185.
Podle ¢l. 9 uvedeného zakona plati, ze ,[plobyt statniho obcana Republiky Uzbekistan v
zahraniéi nema za nasledek pozbyti statniho obdanstvi Republiky Uzbekistan“. Clanek 25
tehoz zakona sice hovoti o tom, ze statni oblanstvi Uzbekistanu lze mimo jiné pozbyt
tehdy, pokud osoba trvale zZije v zahrani¢i a bez zavaznych duvodi se po dobu sedmi let
nezapsala do evidence konzularniho uradu. Podle ¢l. 4 ale o pozbyti statniho obcanstvi
Uzbekistanu rozhoduje prezident Uzbekistanu svym vynosem, ktery vstupuje v platnost
dnem jeho podpisu. Bod 43 vynosu prezidenta pak stanovuje, ze ,[o]sobé, ktera pozbyla
obcéanstvi Republiky Uzbekistan, se vydava potvrzeni o pozbyti statniho obcanstvi
Republiky Uzbekistan. Toto potvrzeni se zpracovava na Urednim formulafi zmocnéného
organu a je opatfeno podpisem vedouctho organu s uvedenim pracovniho zarazeni a Gfednim
razitkem.“

Zalovany dile odkazal na &. 44 zakona o statnim obcanstvi Uzbekistinu, podle kterého
muze osoba, ktera ma trvaly pobyt v zahranidi, podat konzularnimu fadu dotaznik, béhem
jehoz zpracovani se kontroluje, zda osoba ma nebo nema statni obcanstvi Uzbekistanu. Na
zakladé vysledk posouzeni posléze obdrzi potvrzeni o tom, ze neni statnim obcCanem
Uzbekistanu. Podle ¢l. 27 daného zakona ma obcan, ktery trvale zije v zahrani¢i a bez
zavaznych dvoda se nezapsal do statni konzularni evidence po dobu sedmi let, pravo podat
u konzularniho Gfadu i dodate¢né Zadost o zatazeni do stalé konzularni evidence. V ptipadé
dtivodt hodnych zvlastniho ztfetele ho pak lze do stalé konzularni evidence zatadit. Témito
divody jsou mimo jiné onemocnéni nebo absence konzularniho dfadu v zemi pobytu.
Zalobce tedy ma moznost se i dodatené do konzularni evidence zapsat.

Zalovany ka?dopidné neshledal dévod pro udéleni azylu. Hlavnim motivem odchodu
zalobce z vlasti v roce 2006 byla snaha o vydélek v zahraniéi. O mezinarodni ochranu zada
kvuli legalizaci pobytu. Obava zalobce ze zatéeni kviili dlouhodobému pobytu v zahraniéi
je elova. Zalobce v minulosti opakované cestoval do Uzbekistinu, ani? by mél néjaky
problém. Nijak nevysvétlil, pro¢ by pravé jej méli potrestat. V Uzbekistanu dochazi
v poslednich letech k uvolnovani migracnich predpist a podpofte cestovani oblant za praci.
Informaci o zavrazdéni zalobcova syna policii zalobce uvedl az pozdéji v tizeni. Nijak
neobjasnil okolnosti synova Gmrti. Ani nenaznadil, pro¢ by uzbecké statni orgainy mély mit
ve spojeni se smrti syna zajem o zalobce.
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Ve vztahu k humanitarnimu azylu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se vykladu pojmu divody hodné zvldasinibo zretele. U zalobce je neshledal.
Duvodem pro udéleni humanitarniho azylu neni existence rodinnych vazeb na Gzemi Ceska.
Zalobce pfitom v Cesku nikoho nema. Je dospélym, pravné zpusobilym c¢lovékem, ktery 1
pres invaliditu I. stupné dokaze pracovat. Pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu
v /v 4 v .. VvV Ve o *
nemeél hlasenou adresu pobytu, spal na nocleharné a nepracoval. Nijak nefesil svij pobyt.
Zalobce neni invalidnim ve III. stupni invalidity. Trpi vysokym tlakem, problémy se srdcem,
diabetem, spankovou apnoe a projevy deprese a uzkosti. V souvislosti s témito zdravotnimi
/ v s v/ 11712V / / / 7 A
problémy v$ak nepodstupuje zadnou specialni 1é¢bu, ktera by se vazala na tzemi Ceska.

Podle informace ¢eského MZV je obecna uroven poskytovani zdravotni péce v Uzbekistanu
dobra a dostupna. To plati i pro psychologickou a psychiatrickou péci. Léky jsou dostupné
v §irokém rozsahu. Zalobce se aktualné nenach4zi v bezprostfednim ohroZeni Zivota. I podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou zdravotni problémy cizince
v souvislosti s jeho vyhosténi vést k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech
(,Umluva®) pouze vyjimeéné. P¥ipad alobce takovym neni. Uelem humanitarniho azylu
neni Yedit situace osob, pro které by p¥padna 1é¢ba v Cesku byla vyhodnéj$i neZ v zemi
jejich ptvodu.

Zalovany nenasel ani dvod pro udéleni doplitkové ochrany. Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu uvedl, Ze Zalobce je dospélou a plné svépravnou osobou. Na tzemi Ceska
neZije 74dny z jeho pibuznych. Zalobce sice upozortiuje na délku svého pobytu v Cesku,
ale pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemél kde bydlet, spal na nocleharné,
nemél finance a svlj neopravnény pobyt nijak aktivné netesil. Tyto okolnosti nesvédéi o
vybudovani silnych socialnich & soukromych vazeb na Gzemi Ceska. Pokud Zalobce Zil
v Cesku dlouho amluvi &esky, neznamend, to Ye se nebude moci reintegrovat v zemi
puvodu.

Zalovany se optel o odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010,
¢ j. 6 Azs 5/2010-57, ve kterém soud uvedl, ze ,[d]Javody pro udéleni mezinarodni ochrany
jsou dany zakonem o azylu a z néj je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela
jinych zavaznych duvoda, predevsim z davodu pronasledovani ¢i hrozby vazné 4jmy v zemi
puvodu zadatele. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze tim, ze stézovateli nebyla udélena
doplnikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, nebot stézovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti.
V ptipadé, Ze stéZovatel hodla realizovat své privo na rodinny Zivot na tzemi Ceské
republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizinct
v Ceské republice, p¥itemz i v pHpadé, e nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu,
zakon o pobytu cizincd poskytuje moZnosti legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.*
Zavérem zalovany dodal, e Zalobce ptijel do Ceska v roce 2006. Bylo mu tehdy 48 let. Do
té doby il v Uzbekistanu. Pomér let, které stravil v Cesku, ve srovnani s dobou stravenou
v zemi ptivodu, proto také nesvéd¢i o nemoznosti jeho zpétné reintegrace.

II1. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovany dostate¢né nerespektoval zavazny pravni nazor krajského
. / 4 /4 4 V4 v /. 4 4 4
soudu. Krajsky soud zalovanému vytkl, ze se fadné nezabyval posouzenim zasahu do prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot. Zalovany totiz nevzal v potaz jednotlivé skutecnosti
tykajici se predchoziho rodinného Zivota Zalobce na dzemi Ceska a jeho soudasného
soukromého zivota. Zalovany se mél vyporadat s otazkou, zda délka pobytu zalobce (nyni
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jiz 17 let), jeho pobytova historie, znalost ¢eského jazyka i éeskych realii a jeho socialni vazby
nejsou relevantnim davodem pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, & j. 6 Azs 15/2013-35, ze kterého plyne, Ze zavazky plynouci z ¢l. 8 Umluvy dopadaj
i na cizince, ktet{ nemaji v Cesku rodinu, protoze pokryvaji také pravo na osobni Zivot.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zaméfuje pouze na to, Ze %alobce nema kde bydlet. Opomiji
viak pozitivni skuteénosti dokladajici jeho integraci a vazby v Cesku.

Byt skuteCnost, ze zalobce muze byt osobou bez statni prislusnosti sama o sobé nestaci
k udéleni mezinarodni ochrany, ve spojeni s dalsimi okolnostmi zalobcova zivota tomu tak
byt muze. Tuto otazku ale zalovany radné nezkoumal. Vychazel pouze z toho, ze zalobce
nema zadné rozhodnuti o zbaveni statnitho obcanstvi. Nezabyval se ale tim, co by se stalo
v pripadé jeho navratu do Uzbekistanu poté, co by se obratil na taméjsi statni organy. Lze
predpokladat, ze statni organy nemusi aktivné vyhledavat obc¢any, o kterych nemaji za
posledni roky zadné informace. Pokud by je ale zalobce kontaktoval a obc¢anstvi mu odnaly,
bude v bezvychodné situaci.

Krajsky soud v Praze na nékolika mistech svého zrusujiciho rozsudku uvedl, ze se zalovany
mél podrobnéji zabyvat vazbami Zalobce v Cesku. Od vydani tohoto rozsudku jiz uplynul
vice nez jeden rok. Zalobce tekal, Ze ho Zalovany vyzve k dopliiujicimu pohovoru, aby mohl
osvétlit a popsat sviij soukromy Zivot a vazby na Cesko. K tomu ale nedoslo.

Zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s posouzenim Zalobcova zdravotniho stavu
a dostupnosti 1éka¥ské péte v Uzbekistanu. Zalobce popisoval neustalé zhorSovani jeho
zdravotniho stavu 1 pfistup uzbecké spolecnosti k problemum psychického charakteru.
Navrat do Uzbekistanu, kde navic zavrazdili zalobcova syna, by za danych okolnosti
predstavoval poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalobce podptirné odkazuje na rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018-32.

Posledni namitka se tyka zptsobu, jakym zalovany posoudil neudéleni humanitarniho azylu.
Zalovany nezohlednil, ze zalobce proSel v poslednich letech nékolika traumatizujicimi
udalostmi - smrt manzelky, syna, neustala nejistota ohledné pobytového opravnéni, riziko
navratu do zemé puvodu, prekonani bezdomovectvi. Zalobci je 62 let, plné se integroval do
v / v . / 1.7 . . v / /1:7 ~ / /17 N
Ceskeé spolecnosti, ma zde socialni vazby, orientuje se v ¢eskych realiich. Zalovany uvadi, ze
se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vSak neuvadi, pro¢ neudéleni
humanitarniho azylu povazuje za humanni a jak vyjmenované aspekty zalobcova zivota
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posoudil. Vsechny pfitom svédci spise pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce si
nedokaze predstavit, v jakém jiném piipadé by zadatel splnil podminky pro udéleni této
formy ochrany.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se velmi podrobné zabyval otdzkou Zalobcova statniho obéanstvi. Zalobce v fHzeni
nedolozil zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze pozbyl uzbeckou statni pfislusnost.
Poté, co prisel o své doklady, se nepokusil vyftidit si nové. Svou situaci nijak netesil. To
pouze znamena, ze svou statni prislusnost nyni nedokaze prokazat. Neznamena to ale, ze by
zadnou nemél. Chybéjici doklady jsou pouze vysledkem jeho necinnosti, nikoliv objektivni
nemoznosti je ziskat. Zalovany si opattil zakon o stitnim obcanstvi Uzbekistanu a vynos
prezidenta. Na zakladé téchto dokumentt dospél k zavéru, ze obava zalobce z pozbyti
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statniho obéanstvi v disledku dlouholetého pobytu v zahraniéi je ned@vodna. Zalobce se
béhem svého zivota v Cesku nikdy aninepokusil zastupitelsky wfad Uzbekistanu
kontaktovat.

Zalovany se zabyval i zdravotnim stavem zalobce, stejné jako jeho osobni, rodinnou
a ekonomickou situaci, jak vyzadoval Krajsky soud v Praze. Odkazal vtomto sméru
na odtvodnéni svého rozhodnuti.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle kterého je azyl specifickym dtvodem pro povoleni k pobytu
v Cesku a nelze jej zamétiovat s ostatnimi formami legalniho pobytu. Zalovany odkazal
zalobce na moznost resit svij pobyt prostrednictvim zakona o pobytu cizinct.

V. Doplnéni zaloby s replikou Zalobce

V replice/doplnéni zaloby zalobce znovu zduraznil, ze zalovany dostate¢né neodstranil
vady, které difve vedly Krajsky soud v Praze ke zru$eni jeho rozhodnuti. Zalovany nedoplnil
pohovor za Glelem zji$téni informaci o vazbach Zalobce k Cesku. Pouze povrchné
konstatoval, Ze Zalobce zde nem4 rodinu ani zaméstnani. Zalovany smé$uje pojem rodinné a
osobni vazby se socio-ekonomickou situaci zadatele. Skutecnost, ze se zalobce - jako osoba
v dichodovém véku s pfiznanou invaliditou I. stupné - po prodélani mnoha osobnich
traumat a bez priznaného dichodu ¢i jinych socialnich davek, nachazi ve slozité finanéni
situaci, rozhodné nevylucuje silné vazby na Gizemi.

Zalobce je plné integrovanym &lenem Ceské spole¢nosti. Hovoid plynule desky, stravil zde
¢trnact let, ma zde socialni vazby, rozumi zdejsim realiim a orientuje se v zakladnim
fungovani statnich organt. Pripravoval se k podani zadosti o trvaly pobyt. Je zde pochovana
jeho manzelka. K témto skutecnostem vsak zalovany neprihlédl.

Zalobce realné nemuze pozadat o zadné pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizincd,
sV X . v/ v o+ v .
aniz by musel z Ceska vycestovat. Ani v tom pripadé by ale s ohledem na svtj vék, absenci
dokladt a pfiznanou invaliditu nesplnil podminky pro ziskani jakéhokoliv pobytového
opravnéni.
Zalovany vyvozuje nespravné zavéry ze znéni zakona o statnim obcanstvi Uzbekistanu.
Tento zakon stale neobsahuje zaruky, které by zabranovaly bezdomovectvi. Nejedna se o
Cisté subjektivni rozhodnuti zalobce nevyftidit si vlastni doklady, ale o objektivni situaci, ve
které mu na zakladé platnych zakonu hrozi ztrata obcanstvi. Zalobce coby zadatel o
. 4 4 V7 Ve 4 v 4 oV 4 v /4
mezinarodni ochranu (a dfive drzitel viza strpéni) nemuze kontaktovat organy zemé svého
o 4 v v v . Ve M 4 v /7 Vv eV 7. 4 4
puvodu. Pravé proto, ze tak nékolik let neucinil, realné hrozi, ze jiz nyni je osobou bez statni
ptislusnosti, aniz by ji mohl opétovné ziskat. Pouze na zakladé toho, Ze Zalobce nedisponuje
potvrzenim o pozbyti statniho obdanstvi, nelze dovozovat, Ze jej nepozbyl. Zalovany
odkazuje na moznost zalobce dodatecné se zapsat do konzularni evidence a uvést dtvody
hodné zvlastniho ztetele, jako je napt. absence konzularniho Gfadu v zemi pobytu. Neni
vak jasné, odkud zalovany tyto informace Cerpa. Nelze tvrdit, ze by jiz okolnost, ze v Cesku
neni uzbecké velvyslanectvi, vedla k tomu, ze Zalobce splni podminku tvrdit divody hodné
zvlastniho zfetele.

Rozhodnuti zalovaného je v ¢asti tykajici se otazky zalobcova obcanstvi nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Osoby bez statniho oblanstvi se v Uzbekistanu potykaji s fadou

/4 o v v 4 v/ 4 I Ve V17 4 v 4 4 /7 Vet
problému, véetné omezeného pristupu ke zdravotni péci, vzdélani a zaméstnani. Mnozi ziji
v chudobé a vyloudeni. Bez statniho obclanstvi nemohou vyuzivat mnoho zakladnich
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obcanskych prav asvobod, jako je napfiklad hlasovani, cestovani nebo pristup ke
spravedlnosti. Zalobce nebude mit pristup k zadnym davkam socialni podpory, nedostane
zadny dtchod. Ocitne se tak bez jakychkoliv prostredkd, zaroven bez dokladu nebude mit

v . ’ . v [ Ve . v V. 7 r7 /
moznost sehnat jakékoliv zaméstnani a opattit si prostredky k zivobyti. Zalovany se
napriklad ani nepokusil ziskat informace, zda by zalobce v pfipadé navratu mél narok na
ptipadnou socialni podporu apod.

V rozporu s nazorem krajského soudu zalovany neptrihlédl k tomu, ze v minulosti vydal
zavazneé stanovisko, podle kterého vycestovani zalobce do Uzbekistanu neni mozné. Podle
Krajského soudu v Praze mél zalovany vysvétlit, pro¢ existenci skutecného nebezpeci vazné
/ . M i V/_ V*V/ /4 4 i v 4 4 Ve V
Wmy posoudil oproti dfivéjSimu zavaznému stanovisku odchylné. A uvést a nalezité
oduvodnit vSechna kritéria, ktera jej k takovému posouzeni vedla. Nyni zalovany toto
zavazné stanovisko sice zalozil do spisu, ale hodnoti jej bez jakékoli vazby na zalobctv
ptipad. Nevysvétluje, co se zménilo ve vztahu k moznosti zalobcova vycestovani.

I dostupnost zdravotni péce v Uzbekistanu zalovany hodnoti nedostateéné, bez vazby na
zalobcuv pripad. Lécba sice muze byt v Uzbekistanu dostupna, je ale velmi nakladna. V praxi
by pro zalobce, ktery by si jen stézi nasel zaméstnani, dostupna nebyla.

Zalovany bagatelizuje obavu zalobce z navratu do vlasti v souvislosti s vrazdou jeho syna.
I v tomto ohledu mu Krajsky soud v Praze vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tuto
vadu ale zalovany neodstranil. Vse, co k tomu v rozhodnuti uvadi, je ze zalobce nevysvétlil,
pro¢ by jemu samotnému mélo néco hrozit. Kromé toho zpochybnil, ze by policejni organy
v v v 7 7N ~ . . . ’
mély néco spolecného se smrti zalobcova syna. Zalobce odkazuje na judikaturu, ze které
\4 v / i o * / V/1. V¥V b v v
plyne, ze zadatel nema povinnost prokazovat svij azylovy pribéh jinak nez vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil dukazy
zpochybnujici vérohodnost zadatele. To analogicky plati i na vérohodnost tykajici se
zalobcova zdravotniho stavu nebo okolnosti smrti jeho syna. Zalovany mél moznost provest
se zalobcem doplnuyjici pohovor, to ale neudélal. Misto toho vychazel pouze z velmi
obecného pohovoru, ktery trval asi 50 minut.

Ohledné humanitarniho azylu se zalovany dopustil stejnych chyb, jaké mu vytykal Krajsky
soud v Praze. Opét nevylozil pojem davody hodné zvlastniho ztetele a nezohlednil vse, co
v fizeni vyslo najevo. Jednotlivé problémy, o kterych zalobce mluvil, zalovany hodnoti
izolované a nikoli ve vzajemném kontextu. Nehledi na néj jako na invalidni osobu vysokého
véku, s mnoha zdravotnimi problémy, bez dokladd a pfistupu k moznosti prace nebo
déchodu v pHpadé nivratu do vlasti. Zalovany se nezamy$li nad tim, zda tyto okolnosti
nezakladaji divod hodny zvlastniho ztetele. Predevsim prehlizi zalobctv vék, ktery se blizi
déchodovému véku v Cesku. I podle odborné literatury mezi pipady, ve kterych je udéleni
humanitarniho azylu na misté, patii pravé vysoky vék zadatele nebo jeho zdravotni
problémy.

VL. Vyjadteni zalovaného k doplnéni Zaloby

Doplnéni zaloby podrobnéji rozvadi zalobni body a nékdy jde i nad jejich ramec. Zalovany
nesouhlasi stim, ze by dostate¢né nedodrzel zavazny pravni nazor krajského soudu.
K jednotlivym zalobnim bodim se jiz vyjadril.

Zalovany rozumi tomu, ze zalobce vnima jeho zavéry jako nepfijemné. Svoji pobytovou
M . v /7 V Ve v/ v / . 4 4 M v M 4 M
situaci vsak musi resit v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Pokud se zalobce ani
) . , o : . v ,
nepokusil obstarat si uzbecke doklady nebo zjistit, jak je to s jeho statnim obcanstvim, nelze
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spekulovat o moznych nasledcich v pripadé jeho navratu do vlasti. Ani otazka existence

M / 4 o v 4 M 4 4 v/ M /
rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho, zejména
pokud si zalobce muze zajistit pobytové opravnéni prostrednictvim zakona o pobytu
cizincu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Uvodem krajsky soud predesila, Ze Zalobce ve své ptvodné podané Zalobé vznadel pouze
namitky ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) a doplikové
ochrany pro poruseni mezinarodnich zavazkl v pripadé jeho vycestovani [§ 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu].

Teprve v replice/doplnéni zaloby zalobce vznasi namitku, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav ohledné obavy zalobce z navratu do Uzbekistanu v souvislosti s vrazdou jeho
4 i v v / v v o i vV sV 4 /7 v
syna. I namitku, ze zalovany dostate¢né nezdtvodnil, proc jiz vycestovani zalobce do
Uzbekistanu nebrani prekazky, které zalovany v minulosti konstatoval. Tyto namitky jsou

v v/ / V/V 4 \4 4 o / M 4 M o

vSak nepfipustnym rozsirenim zalobnich boda, které 1ze uplatnit pouze v ramci lhaty pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho radu spravniho). Koncentrace rizeni obecné dopada 1
/v e v/ v ’ v ’ J o ’
na azylové véci. Pouze v pripadé novych skutecnosti, které nastanou po vydani rozhodnuti

v 4 oV M / v 4 4 v M 4
zalovaného, muaze krajsky soud s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice tuto zasadu
5 v v v / N sev o v /N v
prolomit. Zalobce vsak mél moznost vznést uvedené namitky jiz v pivodné podané zalobe.

Krajsky soud proto bude prezkoumavat rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu neudéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Nejprve se ale zaméri na otazku statni prislusnosti zalobce, ktera s obéma pripustnymi
zalobnimi body souvisi.

a. Ke statni prislusnosti Zalobce

Zalobce ve spravnim Yizeni i nyni v Zalobé upozortiuje na to, Ze by se v p¥ipadé navratu
do Uzbekistanu mohl stat osobou bez statni prislusnosti. Poukazuje ptitom na uzbecky
zakon o statnim obcanstvi, ze kterého plyne, ze statni oblanstvi Uzbekistanu lze pozbyrt,
pokud osoba trvale zije v zahranici a bez zavaznych davoda se po dobu sedmi let nezapsala
do evidence konzularniho Gfadu (&. 25). Zalovany viak oponuje, e Zalobce nedolozil Z4dny
oficialni dokument, ktery by potvrzoval, ze pozbyl uzbecké statni obcanstvi. Kromé toho
uzbecky zakon (¢l. 27) umozniuje, aby obcan pozadal u konzularniho Gfadu o zafazeni do
stalé konzularni evidence 1 dodate¢né. V piipadé divodd hodnych zvlastniho ztetele (mezi
které patfi i absence konzularniho Gfadu v zemi pobytu) ho pak lze do stalé konzularni
evidence zaradit.

Krajsky soud predesila, ze skute¢nost, ze zadatel o mezinarodni ochranu je osobou bez statni

v/ v . v ’ o v / 7 / X / / ’
prislusnosti, sama o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ceska pravni
/. 4 / V/ 4 Ve 4 4 ’ 4 v/ v . . /7
Uprava zna samostatné fizeni o priznani osoby bez statni prislusnosti (viz § 170d zakona o
pobytu cizincd). V souladu s Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti
v ném umoznuje udélit cizinci bez ob¢anstvi pobytové opravnéni.

Na druhou stranu ale 1ze obecné souhlasit s Krajskym soudem v Praze, ze by se mohlo jednat
o skutecnost, ktera by ve spojeni s dalsimi okolnostmi zalobcova zivota potencialné mohla
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vest k naplnéni davodu pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Krajsky soud vsak musi ve vysledku dat za pravdu zalovanému, ze ze shromazdénych
podkladi neplyne, ze by zalobce byl osobou bez statni prislusnosti. Nebo ze by bylo
pravdépodobné, ze seji stane v pfipadé navratu do Uzbekistanu. Z pravnich predpist,
M v v Vv / /4 4 4 v 4 / i M
jejichz preklad si zalovany obstaral (zakon o statnim obdanstvi a vynos prezidenta) sice
v v v Vees / v/ 4 Ve v M

skutecné plyne, ze osoby zijici v zahranici, které se po urcitou dobu nezapisou do evidence
konzularniho Gradu, mohou pozbyt statni obcanstvi. Nedéje se tak ovsem ex lege ale teprve
rozhodnutim prezidenta. Podstatné také je, ze absenci konzularniho Gfadu v zemi pobytu
zakon vyslovné povazuje za divod hodny zvlastniho ztetele, ktery umoznuje dodateény
zapis obcana Uzbekistanu do evidence konzularniho Gfadu. Zalobce tedy ma k dispozici
zpusob, jakym by mohl predejit tomu, aby pozbyl statni obc¢anstvi.

Kromé toho Informace Centra informaci o zemich piivodu a analyza v oblasti migrace svédské
migracni rady z prosince 2020, ktera je soucasti spisu a ktera se tyka navratu uzbeckych
oblant do Uzbekistanu, uvadi, ze pfislusné ustanoveni uzbeckého zakona o statnim
v 4 vV N4 4 4 v 4 Ve / *Vv/ i
obcanstvi umoznujici odebrani obcanstvi pfi dlouholetém pobytu v zahraniéi se v praxi
v/ 7 4 v 4 v 4 / o4 M /
nepouziva. I s ohledem na obecné uvolnéni opatreni tykajicich se regulace migrace, které
. M o vV N4 v o 4 M / 1:
v minulosti byly divodem znemoznujicim zalobcav navrat, proto krajsky soud v tuto chvili
nevidi jako prili§ pravdépodobneé riziko, ze by se ze zalobce mohla stat osoba bez statni
ptislusnosti.

b. Humanitarni azyl

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele.
Zakonodarce tak pfi Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurditého pravniho pojmu pripad hodny zvldstniho zretele a nasledného spravniho uvazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72).
Vzhledem k této konstrukci musi zalovany nejdfive interpretovat neurcity pravai pojem
pripadu hodného zvlastnibo zretele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde k
zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pti némz
vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu.
Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zretele v konkrétni véci nejedna, neni tu vibec
prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu. Tuto formu
azylu v takovém piipadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, bod 28).

RozliSovani mezi obéma fazemi rozhodovani zalovaného o (ne)udéleni humanitarniho azylu
ma zasadni vyznam pro jeho prezkum soudem. Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. t. s.) vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav podléhaji plnému meritornimu prezkumu
soudem v souladu s § 75 s. . s. Zrust-li tedy soud rozhodnuti zalovaného, pak ho v dalsim
fizeni podle § 78 odst. 5 s. t. s. vaze vyklad neurcitého pravniho pojmu, jak jej provedl soud,
1 posouzeni, zda skutkové okolnosti pfipadu tento pojem naplriuji ¢i nikoliv (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb.
NSS., bod 29).
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Krajsky soud v Praze v tomto ohledu zalovanému vytykal, ze nevylozil neuréity pravni
pojem pripad hodny zvlastnibo zietele. Proto nedostateéné posoudil, zda zalobcav pfipad
takovym je. Nyni vSak jiz zalovany vytykané vady dostatecné odstranil.

Lze souhlasit s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
povinnost interpretovat neurcity pravni pojem pripad zvldastniho zretele hodny neznamena
podat vycerpavajici vycet pripadd, na které § 14 zakona o azylu potencialné dopada. Takovy
postup by se pficil tcelu tohoto ustanoveni, kterym je moznost azyl poskytnout i v
situacich, ve kterych tu nejsou divody podle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale bylo by v nich
presto nehumanni azyl neposkytnout (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5.
2017, &. 5 Azs 62/2016-87).

Zalovany poté odkazal i na judikaturu, ze které plyne, Ze mezi obvyklé piipady hodné
zvlastniho ztetele patti udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i
nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou.
Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze za davod hodny zvlastniho ztetele nelze obecné
povazovat rodinné vazby cizince naizemi Ceska. A tim spi¥ takovym divodem neni
skuteénost, %e Zalobci v Cesku umtela manelka. Poté se Zalovany pomérné detailné vénuje
zdravotnim problémtm zalobce a dostupnosti jejich lé¢by v Uzbekistanu. Vysvétluje, pro¢
zdravotni stav zalobce nepovazuje za natolik vazny, aby mohl naplnit pojem pripadu
zvldstnibo zfetele hodnébo Zalovany dokonce zmifuje judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (byt by bylo na misté, aby zalovany uvedl odkaz na konkrétni rozsudek), ktera
brani navraceni nemocného cizince pouze naprosto vyjimecne.

/ \2 A4 M / 4 M 4 / 4 J4
Je nepochybné, ze zalobce je nemocny. Trpi zejména problémy se srdcem, které doprovazi
vysoky krevni tlak. Zalobce je invalidnim v I. stupni invalidity. Kromé toho ma deprese a
Gzkosti. Zivotni situace zalobce je jisté nezavidénihodna a krajsky soud lidsky rozumi tomu,
pro¢ chce zustat v Cesku. Krajsky soud vsak musi dat za pravdu zalovanému, ze zalobctv
zdravotni stav, ktery jej v zivoté zfejmé omezuje nejvic, neni natolik vazny, aby ¢inil jeho
ptipadny navrat do vlasti nehumannim. Ani ve spojeni s dalsimi smutnymi okolnostmi jeho
Ve 4 v * Vv o v 4 \4 . / > - . 4 .
zivota. Zaroven ani zalobciv vék neni az natolik vysoky, aby (byt 1 ve spojeni s jeho
zdravotnim stavem) predstavoval divod hodny zvlastniho ztetele.

Pokud tedy jde o posouzeni, zda ptipad zalobce je hodnym zvlastniho zfetele a zda by u néj
mohl existovat divod pro udéleni humanitarniho azylu, pak musi krajsky soud bohuzel
souhlasit se zalovanym, Ze tomu tak neni.

¢. Doplrikovd ochrana

Jednim z divodd, pro které Krajsky soud v Praze zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného,
byla jeho neptezkoumatelnost ve vztahu k posouzeni otazky, zda by vycestovani zalobce
nemohlo pfedstavovat poru$eni mezinarodnich zavazkd Ceska. V takovém piipadé by totiZ
existoval divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Mezinarodnim zavazkem, kterému by vycestovani zalobce pripadné mohlo odporovat,
je povinnost respektovat soukromy a rodinny ¥ivot zakotven (mimo jiné) v &. 8 Umluvy.

Krajsky soud v Praze zalovanému vytkl Ze nevzal v potaz jednotlivé skutecnosti tykajici
se predevsim predchoziho rodinného zivota zalobce na Gizemi Ceska, jakoz i jeho soucasného
soukromeého zivota, a z toho vyplyvajicich vazeb Zalobce k Cesku. Zalovany mél povinnost
vyporadat se s otazkou, zda délka pobytu zalobce v Cesku a historie tohoto pobytu (napf.
v/ v/ M 4 /4 Ve / 7 e /4 4
priprava k zadosti o povoleni k trvalému pobytu ¢i umrti jeho dlouholeté manzelky v
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Cesku), znalost Ceského jazyka a ceskych realii, jakoz i jim tvrzené socialni vazby,
nepredstavuji skutecnosti, které maji relevanci pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud také povazoval za vadu, ze zalovany béhem

v vV 4 4 M i i v/ / 4
pohovoru se zalobcem nesméroval konkrétni dotazy na jeho integraci a pripadny zasah do
prava na soukromy a rodinny zivot.

Zalovany viak tento pokyn krajského soudu dostateéné nesplnil a vytykané vady
neodstranil.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, které zakonodarce do zakona doplnil nad

ramec kvalifikaéni smérnice, typicky miti pravé na situace, ve kterych by vycestovani cizince

nebylo mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota (viz divodovou

zpravu k zakonu ¢. 165/2006 Sb.). Z judikatury pak plyne, ze samotna existence rodinného

nebo soukromeého zivota automaticky neznamena povinnost udélit dopliikovou ochranu za
/ Vv M i M vVv/ 4 4 / 4 M Ve

Ucelem jeho realizace. Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci cinnosti rozlisuje, zda se
s . . S . /v . 7 X v/ / v 7V ~

cizinci upira jeho rodinny zivot existujici v Cesku (k ptipadnému poruseni ¢l. 8 Umluvy v

takovém pripadé dochazi jiz samotnym vyhosSténim, resp. vycestovanim), ¢i zda se mu upira

: o / v/ v . . 11,7 2V v %
v zemi puvodu (v takovém pripadé by se spustil extrateritorialni Gc¢inek ¢l. 8 Umluvy; srov.
shrnuti judikatury v rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010-90, bod 29).

Duvod pro udéleni doplinkové ochrany bude existovat zejména ve druhém z uvedenych
pHpadd. Samotné vycestovani z tzemi Ceska, které se ziroverl nepoji se zikazem vstupu
(jako je tomu u spravniho vyhosténi), bude porusovat &. 8 Umluvy jen vyjimecné. Bude se
jednat o pripad, ve kterém by si Zadatel vytvoril na vizemi Ceska takové rodinné & osobni vazby,
Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého
vycestovdni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71). Je nutné zkoumat, zda s ohledem na stupen integrace zadatele (pfipadné jeho rodinnych
pHislu$nikd) v Cesku, bude moZné vyloudit pravdépodobnost redlné zpétné integrace v zemi
puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32,
bod 19).

Z judikatury takeé plyne, Ze pfi posuzovani moznosti prenést soukromy nebo rodinny zivot
v v o v/ \4 v i M 4 v/ v /7 /
zadatele do zemé puvodu nestaci pouze konstatovat, ze zadatel a jeho rodinni prislusnici maji
statni obcanstvi zemé ptvodu a mohou tam odcestovat. Zalovany se naopak musi zabyvat
nejen pripadnymi pravnimi, ale 1 faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl
Ve v . v /7 v o M / 4 ./ 4 . /

patrit napr. nedostatek financnich prostredku spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb
v zemi puvodu. Pokud takové prekazky existuji, mél by Zalovany také zkoumat, zda zadatel
ma moznost ziskat jiné pobytové opravnéni na zemi Ceska, nez je mezinarodni ochrana
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5. 5 Azs 7/2012-28).

Posuzovani mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy neni viibec jednoduchy tkol. Zalovany musi
zohlednit mnoho skute¢nosti tykajicich se osobniho a rodinného zivota zadatele a na

’ 1/ vV . / ’ / . v
pomyslnych vahach pomeéfit negativni dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
cizince oproti vefejnému zajmu na daném rozhodnuti (napt. ochrana vefejného poradku ¢i
verejné bezpecnosti, predchazeni zloc¢innosti, resp. ochrana prav a svobod jinych).

Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu lze i ve vécech tykajicich se doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zadkona o azylu k tomuto pomérovani pouzit kritéria
dovozena v judikatute Evropského soudu pro lidska prava v kontextu povinnosti vycestovat
a . 8 Umluvy (viz nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, &.j. 8 Azs
27/2012-65, bod 26).
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Témito kritérii jsou: (1) povaha a zavaznost dotceného vetejného zajmu (napt. zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
trestneho ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince (napt. doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota); (5) skutecnost, zda
c . Ve i / N v 4 v / vV 1V v .. / 4 /4
cizinec zalozil rodinny zivot az pote, co dotCené osoby védély, ze cizinec pobyva v dané
: oy v S v y I
zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich
vek; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah
A 4 4 M / /4 M M V4 i M .. v v 4
socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigrac¢ni historie cizince (napt. porusenti
imigrac¢nich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotceného cizince.

Vsechna uvedena kritéria je tteba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na setrvani v zemi s opacnymi zajmy statu (napf. témi vypoctenymi v bodé 57
/ Vv 4 v . v - / \4 v / i M v L 4 4
vyse). Zaroven je zrejmé, ze ne v kazdé situaci budou vsechna kritéria relevantni. Proto neni
v kazdém pripadé nutné se zabyvat vSemi z nich. Na druhou stranu jde o vycet
demonstrativni. Jsou-li tedy relevantni, pak je treba vzit v potaz i dalsi skuteénosti. V
obecnosti jde o to, aby zalovany radné posoudil veskeré relevantni dopady do rodinného a
soukromeého zivota cizince na strané jedné a silu verejného zajmu na strané druhé.

Zalobce (a predtim také Krajsky soud v Praze) pak spravné zdraziuje, 2e &. 8 Umluvy
dopada i na cizince, ktei nemaji v Cesku rodinu. Pokrjvd totiz také pravo na soukromy Zivot,
které zabrnuje aspekty socidlni identity a pravo na vytvdreni a rozvijeni vztabi s jinymi lidskymi
bytostmi a vnéjsim svétem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. . 6
Azs 15/2013-35, srov. také rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti Lotyssku, €. 48321/99, § 94-98, odkud plyne, ze i ochrana
soukromého Zivota je v kontextu hroziciho vycestovani soudasti garanci &. 8 Umluvy). Vyse
uvedené pozadavky na posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany pro rozpor
s mezinarodnimi zivazky se proto uplatni i v ptpadé, Ze Zadatel nema v Cesku rodinu.

Zalovany vsak posouzeni dopadt neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého zivota
\4 V. Vv M / 4 M v i v i
zalobce znacné podcenil. Ve svém rozhodnuti pouze selektivné zohlednil skutecnosti
svédcici v neprospéch zalobce. Komplexni posouzeni dopadu rozhodnuti do zalobcova
Ve VvV 4 4 v o v / /- v . / 4
zivota a pomeérovani téchto dopadu s verejnym zajmem vsak krajsky soud v rozhodnuti
zalovaného nenalezl.

Zalovany zohlednil jen to, Ze pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nemél

ubytovani, aktivné netesil sviij neopravnény pobyt a vétsinu svého zivota stejné prozil

v Uzbekistanu. Takovéto zkratkovité posouzeni vsak nestali. Obzvlasté vzhledem k tomu,

ze nedostatecné posouzeni otazky rozporu vycestovani zalobce z Ceska jiz jednou bylo

dtivodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného. A také vzhledem k tomu, ze tento divod pro
v/ /4 v 4 Vv /4 M v/ vV Vv . M / v

pripadné udéleni doplrikové ochrany je v pripadé zalobce jediny ve hre.

Zalobce ptitom ve spravnim rizeni poukazoval na nékolik skutecnosti, pro které povazuje
/ N X Ve VvV /o7 / / V. o v
své vycestovani z Ceska za nepfiméreny zasah do svého soukromeého zivota. Zdaraznoval
zejména délku zivota v Cesku (nyni jiz téméf 17 let), ze mu zde umfela manzelka, sviij vek,
/ . 1.7 . / [ v /v v
zdravotni stav, absenci socialnich a rodinnych vazeb v Uzbekistanu, ze mluvi cesky a ze se
povazuje za integrovaného v zdejsi spolecnosti.

Z rozhodnuti zalovaného v$ak neplyne, Ze by Zalovany témto skute¢nostem prikladal
. . . . v , . . ’ ’ . ’ ’

jakoukoliv relevanci. Je sice pravdou, ze délka pobytu cizince na izemi hostitelského statu
sama o sobé neni dostatenym divodem, ktery by misku vah ptevazil na stranu cizince a
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jeho nuceny navrat do zemé puvodu by se automaticky stal neptimérenym. I podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava je délka pobytu pouze jednim z kriterii, ktera
spravni organy musi zohlednit (viz napt. nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 11. 4. 2023 ve véci Loukili proti Nizozemsku, stiznost ¢. 57766/19, bod 55, ve
kterém ani skutecnost, ze stézovatel zil na uzemi Nizozemska od mladého véku po dobu
vice neZ 40 let, nevedla k tomu, aby soud shledal poruseni &. 8 Umluvy).

Na druhou stranu ma viak krajsky soud za to, Ze &im déle cizinec pobyvé na tzemi Ceska,
tim citlivéji je treba pristupovat k hledani odpovédi na otazku, zda by jeho vycestovani
nebylo porusenim prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota ve smyslu cl. 8
Umluvy. Byt to nemusi platit vzdy, obecné lze predpokladat, ze ¢im del$i dobu cizinec
v Cesku Zije, tim intenzivn& socialni, kulturni a pipadné rodinné vazby si zde vytvoi.

Nedostatek silnych socialnich nebo soukromych vazeb Zalobce na Cesko Zalovany dovozuje
primarné z toho, ze zalobce aktivné neresil svou pobytovou situaci a nemél adresu pobytu.
Rozsah socialnich a kulturnich vazeb cizince je jednim z kritérii, které je podle Evropského
soudu pro lidska prava nutné zohlednit. Nelze se vsak omezovat pouze na obdobi tésné
predchazejici vydani rozhodnuti, aniZ by Zalovany hodnotil Zivot Zalobce v Cesku veelku.

Je pravdou, ze zalobce po urcitou dobu zil na ulici. Zaroven ale vysvétloval, ze ho do této
situace dostaly nelehké zivotni okolnosti, zejména pak smrt jeho syna, kratce nasledovana
smrti jeho manzelky. Dfive vsak zalobce mél praci i ubytovani. Vétsinu svého zivota
v Cesku mél také platné pobytové opravnéni. Ze spravniho spisu plyne, Ze od roku 2006 aZ
do roku 2014 mél dlouhodoby pobyt (nejprve zaméstnaneckou kartu a poté dlouhodoby
pobyt za Glelem podnikani). Od brezna roku 2015 do zari 2018 mél dlouhodoby pobyt za
Gelem strpéni. Neopravnéné alobce pobyval v Cesku od za¥ 2014 do inora 2015 (zhruba
6 mésicu) a poté od rijna 2018 do zalatku dubna 2019 (také zhruba 6 mésica). Naprostou
vétsinu svého Zivota v Cesku tedy Zalobce mél platné pobytové oprdvnéni.

Je sice pravdou, ze si nevyfidil novy cestovni pas poté, co mu ho odcizili. Prisel o néj
predtim, nez stihl pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven vsak vysvétloval, ze
v Cesku nenf uzbeck4 ambasada a bez platného dokladu nemohl vycestovat na ambasadu do
Neémecka. Poté, co zalobce pozbyl pobyt za Gcelem strpéni, se proto nakonec dobrovolné
dostavil na cizineckou policii, aby poZ4dal o mezinirodni ochranu. Zddnou jinou moznost,
jak ziskat pobytové opravnénim toti cizinci, krer{ v Cesku pobyvd neopravnéné, podle Ceskych
migracnich predpisi prakticky nemay.

Aby zalovany mohl tadné posoudit pevnost socialnich vazeb zalobce na Cesko, musel by od
néj v prvé radé zjistit mnohem vice informaci o jeho soukromém zivoté (zejména ohledné
jeho zaméstnani/podnikani, bydleni, socialnich vazeb, traveni volného ¢asu apod.) A
v /v 4 4 . 4 Vv . / v 4 / 4
prekazkach v navratu do Uzbekistanu. Jiz Krajsky soud v Praze zalovanému vytykal, ze ze
’ 4 . / ’ \4 v / v vV / 4 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany béhem pohovoru sméroval konkrétni otazky na
v Vo . v/ I4 / . 4 / : /
zalobce ohledné jeho integrace a pripadného zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot (srov. bod 37 zrusujicitho rozsudku Krajského soudu v Praze).

Kromé toho prazsky krajsky soud kritizoval Zalovaného, ze soulasti spisu nejsou ani
podklady z evidenci vedenych Zalovanym, vztahujicich se k pobytové historii zalobce,

v/ v o v ~ A Vel e v / . .
poptipadé jeho manzelky. Zalovany si sice opatfil informace ohledné pobytové historie
zalobce (i jeho manzelky). S informacemi, které zjistil, vsak nijak nepracuje a imigraéni
historii Zalobce se nezabyva. Zarover se Zalobcem neprovedl doplriujici pobovor obledné vazeb
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Zalobce k Cesku a moznosti presunout jeho soukromy Zivotr do Uzbekistanu. Prestoze ze
zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze plyne, ze by bylo namisté, aby tak uéinil.

Ani skutec¢nost, ze zalobce zil v Uzbekistanu az do svych 48 let, bez dalsiho neznamena, ze
jeho vycestovani nemuze predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého zivota a ze
se s jeho zpétnou integraci v zemi puvodu nebudou pojit zadné faktické prekazky. Nyni je
zalobci 65 let. Je invalidni v L. stupni invalidity. Zdravotni stav Zalobce, jeho vyssi vék a finanini
situace mohou byt faktickou prekdzkou ve zpéné reintegraci v zemi, kde jiz vice nez 17 let nebyl.
Za téchto okolnosti nestaci pouze strucné konstatovat, ze zalobce je dospély a plné pravné
zpusobily.
Za neptipadny krajsky soud povazuje také odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57. Z tohoto rozsudku neplynou pro
v 4 A4 / Vev/ 4 4 4 v / N4 4 4
zalovaného zadné obecnéjsi pravni zavéry tykajici se posouzeni dopadu rozhodnuti o
neudéleni doplikové ochrany do soukromého zivota cizince. V dané véci slo o pripad
v / v/ M v 4 i 4 4 i i .. / v
zadatele, ktery v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 1 v pohovoru mimo jiné uvedl, ze
i b o v Ve v/ 4 v 4 4 v 4
opustil svoji vlast z davodu, ze prijel za svou pritelkyni (¢eskou statni oblankou), aby se s ni
ozenil a zalozil rodinu. S ohledem na konkrétni okolnosti této véci Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze neudélenim dopliikové ochrany nedochazi k poruseni mezinarodnich
zavazku Ceska, protoze zalobce muze svij rodinny zivot prenést do zemé puvodu.

Z tohoto rozsudku vsak nelze dovozovat, Ze neudélenim doplikové ochrany nikdy nemiiZe dojit
k poruseni mezindrodnich zdvazkii Ceska. Byt i d¥véj$i judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu viibec nepovazovala poruSeni ¢él. 8 Umluvy za azylové relevantni (srov. nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69). Prejimala totiz svou
dfivéjsi judikaturu k nyni jiz neexistujicimu institutu prekazek vycestovani (podle § 91
zakona o azylu ve znéni do 31. 8. 2006). Z mnozstvi judikatury citované vyse je vsak zrejmé,
ze tento nazor jiz neobstoji. A pokud zadatel o mezinarodni ochranu v fizeni vznese duvody,
které potencialné mohou mit relevanci z pohledu prava na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, zalovany tyto divody nemize ignorovat, resp. selektivné zohlednit pouze
ty, které svédéi pro jeho zavér, ze vycestovani zadatele mezinarodnim zavazkim
neodporuje.

Rozhodnuti zalovaného (na rozdil od jeho prvniho rozhodnuti) nyni sice obsahuje uréité
vécné odavodnéni zavéru, proc vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceska. Presto vsak nelze ¥ici, Ze by se Zalovany vddné vyporidal se vsemi relevantnimi
skutecnostmi, které vtomto pripadé vysly najevo. Jeho rozhodnuti je proto ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nadile
v 4 o o v \4 / N A v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Kromé toho se zalovany ani nesnazil od zalobce
R v/ v . ’ ’ o ’ I’V [
zjistit dalsi skutecnosti, které by pro posouzeni dopadu vycestovani zalobce do Uzbekistanu
mohly mit vyznam.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené pristoupil ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pro
vady predvidané v § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho. Jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve vztahu k posouzeni otazky, zda by vycestovani
v . 7 v . ’ 7 7 ’ Ve
zalobce do Uzbekistanu neporusovalo jeho pravo na respektovani soukromého zivota.
Zaroven skutkovy stav tykajici se okolnosti ze soukromého Zivota zalobce, které mu brani
v navratu do vlasti, bude vyzadovat doplnéni.
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V dal$im fizeni proto zalovany bude muset dat zalobci dostatecny prostor k tomu, aby
uvedl, jaké davody tykajici se jeho soukromého zZivota mu fakticky brani v navratu a jeho
v 4 M M i /4 **V_V /4 v M \4 / v
zpétné reintegraci v Uzbekistanu. Zjisténé skutecnosti pak zalovany bude muset ve svétle
vyse uvedenych kritérii (viz bod 59) zhodnotit a posoudit, zda zalobciv navrat do
Uzbekistanu nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na respektovani soukromého

v
zivota.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému dclastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevy<islil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ vV 4 / V 4 * v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 i

neuspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



