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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L AM.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, &. j. MPSV-2023/49099-921,
takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Zalovanému se neprizndvad pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobkyné pozadala o divku mimofadné okamZité pomoci za Glelem thrady nakladd
na porfizeni dioptrickych bryli a fénu. Spravni organy ji priznaly pouze davku ve vysi 300
K¢ na nakup bryli. Fén podle nich neslouzi k zajisténi zakladnich zivotnich potreb. Krajsky
soud nize vysvétli, pro¢ spravni organy postupovaly spravneé.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Vlednu 2023 zalobkyné pozadala o davku mimoradné okamzité pomoci. Jako typ
mimoradné okamzité pomoci ve formulafi uvedla Nezbymné nebo odivodnéné ndklady
(predméty dloubodobé potreby). V popisu zivotni situace zminila, ze zije na ulici a loni o
Vanocich ji ukradli tasku s nékolika vécmi, vcetné fénu. Vznikla ji skoda asi 4 600 K¢.
Dostala davku v hodnoté 1000 K¢, ktera ji ale jesté neprisla a celou skodu nepokryje.
Zaroven by potfebovala dioptrické bryle na Cteni. V zadosti uvedla, ze zada o prispévek na
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nove bryle ve vysi 300 K¢. I's fénem celkem 600 K¢. K zadosti dolozila fakturu z Alzy na
nakup bryli v hodnoté 389 K¢ a fakturu z Notina na nakup fénu v hodnoté 264 K¢.

. Utad préce éeske republiky - krajsk4 pobo¢ka v Brné (,Utad prace) rozhodnutim ze dne

25.1.2023, & j. 29945/2023/BBA (,rozhodnuti Utadu prace®) Zalobkyni prlznal davku
mlmoradne okam21te pomoci na thradu nezbytného jednorazoveho vydaje ve vysi 300 K¢.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z popisu situace uvedené v zadosti o davku plyne,
ze ulelem davky neni potreba nezbytnych nebo odtvodnénych nakladt (predméta
dlouhodobé potteby), ale nezbytny jednorazovy vydaj. Nejedna se tedy o situaci podle § 2
odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale o situaci upravenou v § 2 odst. 5 pism.
a) téhoz zakona.

Zalobkyné nebydli standardnim zptisobem - je osobou bez pistfesi jiz od Eervence 2020.
Jeji situace proto neni nahl4 a nep¥edvidatelna. K zadosti o thradu nikladd na fén Utad prace
uvedl, Ze v ramci systému davek pomoci v hmotné nouzi nelze proplatit thradu nakladd,
které neslouzi k zajisténi nezbytnych zakladnich zivotnich potreb. Vydaje souvisejici
s nakupem fénu se vSak nedaji povazovat za naklad, ktery by zabezpedil zakladni zivotni
potfeby zalobkyné. Nejedna se o nepostradatelny predmét. Je tnosné bez néj fungovat. Také
jej nelze povazovat za vydaj, ktery by byl nezbytny k feseni nahlé a nepredvidatelné zivotni
situace.

. Zalobkyné se proti rozhodnuti Utadu prace odvolala. Zalovany ovem rozhodnutim ze dne

27.2.2023, ¢ j. MPSV-2023/49099-921 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani
alobkyné a rozhodnuti Utadu prace potvrdil. Poukazal na to, Ze zalobkyné k jinym
zadostem o mimoradnou okamzitou pomoc dokladala, ze z davodu zaji§téni hygieny
navstévuje plavecky bazén. Mezi zakladni vybaveni bazénu patti 1 vysousece vlast. Proto se
ralovany s postupem Utadu prace ztotoZnil.

ITI. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namit4, ze Utad obedel zikon, protoZe svévolné zménil typ davky, o kterou
pozadala. Navic se nezabyval ani vysi dévky. Zalobkyné dolozila, ze bryle staly 389 K¢,
nikoli 300 K¢. Argumentu zalovaného, Ze mliZe vyuzit fén dostupny v plaveckem bazénu,
zalobkyne oponuje tim, Ze pobira pouze ptispévek a Zivobytia Utad prace ji odmita uhradit
navitévy bazénu. Zalovany ¥adné neprovedl pfezkum rozhodnuti Utadu prace, pouze jej
zrekapituloval.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze bryle nejsou v kontextu zikona o pomoci
/ .V v ) v / . ’ ’ ’ .
v hmotné nouzi predmétem dlouhodobé potreby, ale nezbytnym jednorazovym vydajem.
Podtazeni nakladt pod konkrétni typ mimoradné okamzité pomoci ale stejné nema vliv na
rozsah, v jakém Utad prace Vyhovél zadosti zalobkyné. Pozadovany naklad na bryle ji Utad
prace poskytnul a vydaj spojeny s pofizenim fénu nelze podtadit pod zadny typ mimoradné
okamZité pomoci. Udelem poskytnuti mimo¥adné okam¥ité pomoci je realizace priva na
zabezpeleni zakladnich zivotnich potteb. K tomu fén neslouzi. Pfi hodnoceni existence
/7 i W4 Ve 4 Ve 4 4 v/ ’ 4 4
naroku na mimoradnou okamzitou pomoc se davka nepriznava bez dalstho. Spravni organy
v ramci své Gvahy hodnoti, zda je pozadovana ¢astka adekvatni. Zalobkyné uvedla naklady
na porizeni bryli ve vy$i 300 K¢ a k tomu dolozila nabidku na jejich zakoupent ve vysi 388
K¢. Urad prace ji pti vykonu svého spravniho uvazeni priznal pouze 300 K¢. Z toho je
Vo 4 4 4 / Vv 4 . 4 /4 v/
zrejmé, ze sledovaného ucelu lze dosahnout i pomoci této castky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu poskytovani davky mimoradné okamzité pomoci obsahuje zakon o pomoci
v hmotné nouzi v § 36. Toto ustanoveni upravuje nékolik kategorii osob, kterym 1ze davku
mimoradné okamzité pomoci pfiznat. Jednou z téchto situaci je (i) thrada nezbytného
jednorazového vydaje napt. na spravni poplatky za doklady, na jizdné, nocleh atd. [§ 36 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzil; nebo (ii) thrada
nakladu spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétt dlouhodobé
potfeby [§ 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi].

Zalobkyné 7adala o davku mimo¥adné okamZité pomoci ve vztahu k druhé z uvedenych
situaci. Chtéla si po¥idit fén a dioptrické bryle. Utad prace véak vyhodnotil, Ze poZadované
vydaje odpovidaji prvni z uvedené situaci, tedy ze se jedna o nezbytny jednorazovy vydaj.
Zalobkyné m4 pravdu, Ze tento sviij zavér Utad prace nijak neodévodnil. Ani krajskému
soudu neni jasné, z jakého davodu by naklady na bryle a fén nebylo mozné podtadit pod
vydaj spojeny s porizenim predmétt dlouhodobé potieby. Zda se jedna o predméty nezbytné
a zakladni, to je jiz otazkou splnéni podminek pro pfiznani davky.

Krajsky soud se ztotoziuje s definici pojmu ,predmét dlouhodobé potreby®, kterou ve svém
sborniku vymezuje vefejny ochrance prav, podle kterého je davku mozné poskytnout
na ,konkrétni nezuzitkovatelné funkéni movité véci, které jsou nezbytnymi zakladnimi
predméty dlouhodobé potreby, jez v rodiné zadatele bud’ chybi, nebo jsou porouchané, a
jsou ve vlastnictvi zadatele nebo jeho rodiny ¢i se jejich vlastnictvim stanou® (viz Davky
. , . ’, . v o+ 7 ’ ’ IV A
pomoci v hmotné nouzi. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. Kancelar verejného
4 4 /4 M i i / v/
ochrance prav, 2017, s. 236, dostupné z: https://bit.ly/3pBQubN). Mezi typické priklady
nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé potfeby ochrance fadi napf. lednicku, pracku,
vari¢, zachodovou misu, postel, stul, zidli, umyvadlo, vodovodni kohoutek, dioptrické bryle
atd. Naopak za nezbytné zakladni predméty dlouhodobeé potreby nelze povazovat televizor,
set-top-box, satelitni anténu, videorekordér, DVD nebo CD prehravac.

Nezbytnym jednorazovym vydajem, jehoz optikou Urad prace posuzoval zadost zalobkyné,
. M / . M v 7/ v V/ ** 4 M v/ /4 Ve / M
je naproti tomu vydaj, k jehoz Ghradé neslouzi jiné typy mimoradné okamzité pomoci. A
tyka se vydaju spojenych zejména se zaplacenim spravniho poplatku pfi prokazané ztraté
osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt potrebnych k prijeti do
zaméstnani, s Gthradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich prostredkd, a v pfipadé nezbytné
v / . v/ /4 Ve / M v 4
potreby s thradou noclehu. Tento typ mimoradné okamzité pomoci tedy spise dopada na
ruzné sluzby nez na funkcni movité véci.

S ohledem na povahu predmétd, k jejichz thradé Zalobkyné zadala o davku mimoradné
okamzité pomoci, se krajsky soud domniva, ze je spravni organy mély spravné podtadit pod
naklady spojené s potizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétd dlouhodobé
potreby.

Toto diléi pochybeni vsak jesté neznamena, ze by rozhodnuti spravnich organt v soudnim
prezkumu neobstala. Jak totiz spravné uvadi zalovany, vydaj spojeny konkrémné s porizenim
fénu nelze podiadit pod Zadny ryp mimoradné okamzité pomoci. Proto i pokud by spravni
organy posuzovaly zadost zalobkyné jako zadost o tthradu nakladd spojenych s pofizenim
nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétd dlouhodobé potteby, zalobkyné by
podminky pro ptiznani davky nesplnila.


https://bit.ly/3pBQubN
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Krajsky soud musi souhlasit s tim, ze fén neni pfedmétem nepostradatelnym k uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb. Ani zalobkyné ostatné ve své zalobé neuvadi, pro¢ ma za to,
ze nepostradatelnym je. Fén neni predmétem denni potteby, ktery by byl pro zivot ¢lovéka
nezbytny. Byt to zalobkyné subjektivné mize pocitovat jinak. Smyslem davky mimoradné
okamzité pomoci neni zajistit optimalni zivotni komfort zadatele. Slouzi vyhradné
k zabezpecleni nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani tizivé socialni situace (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. . 9 Ads 250/2020-40).
Porizeni fénu na vlasy bohuzel tento lel nenaplnuje.

Pokud jde o vysi mimoradné okamzité pomoci na potizeni bryli, zalobkyné sama ve své
zadosti uvedla, ze zada o prispévek ve vysi 300 K¢. V této vysi ji Urad prace prispévek
Ve v . eV . 7 1TV / v
ptiznal. Vyhovél tak jeji zadosti. Rozhodnuti Utadu prace nelze v tomto ohledu povazovat
4 v v v v/ 4 Ve 4 /17
za vadné pouze proto, ze zalobkyné v tizeni dolozila fakturu za nakup bryli vystavenou na
¢astku 389 KC. Ze zadosti o davku neplynulo, ze by zalobkyné pozadovala Ghradu plné
dastky ji konkrétné vybranych bryli. Urad prace nemél povinnost tuto plnou dastku
. /v o v vV Vv M : v/’
poskytnout. Nemusel proto ani blize zdGvodnovat, pro¢ zalobkyni neposkytl mimoradnou
okamzitou pomoc ve vysi 389 K¢. Ani tato namitka proto neni davodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Netspésna zalobkyné

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4 v/ 4 4 M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 17. kvétna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



