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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: V.G.
t. &, Véznice Breclav, Za Bankou 3087/3, Breclav
proti
zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice B¥eclav
sidlem Za Bankou 3087/3, P. O. BOX 74, Bfeclav

o Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalované ze dne 2. 3. 2021, &. j. VS-20549-9/CJ-2021-
803830
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost rozhodnuti o ulozeni kazeriského
trestu a jeho primérenost.

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, ¢&. j. VS-20549-6/CJ-2021-803830, rozhodla o
ulozeni kazenského trestu zalobci za porusent § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
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trestu odnéti svobody, a ¢l. 12 odst. 3 Vnitfniho fadu Véznice Breclav. Kazenského
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 1. 11. 2020 v 16:15 hodin telefonoval se svoji
sestrou L. D., které ma povoleno. Béhem hovoru sestre sdélil, Ze ji preda k telefonu pedagoga
z véznice. Hovor si prevzal odsouzeny E. B., ktery se predstavil jako zaméstnanec véznice,
hovofil s ni o prubéhu vykonu trestu a trestné ¢innosti zalobce a pozadal ji o zaslani Casopist
a klesticek na nehty pro zalobce. Odsouzeny B. vedl hovor jako zameéstnanec véznice a
zalobce o tomto védél, nebot stal v tésné blizkosti telefonniho automatu. Tim zalobce
Ve . v ’ v/ / v . v/
porusil povinnost dodrzovat stanoveny poradek a kazen a plnit pokyny a prikazy
v o v v / v b 4 4 .V 4 A4 v i v
zameéstnancu Veézenské sluzby, a 1 jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Z cl.
12 odst. 4 vnittniho radu pritom vyplyva, ze odsouzenému je na zakladé zadosti zfizen
telefonni ucdet a vydana karta s pristupovymi udaji k Cislu, priemz pfistupove udaje je
odsouzeny povinen uschovat a nesdélovat je jiné osobé. Za kazensky prestupek ulozil
spravni organ L. stupné zalobci kazensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddilu
na 5 dnu nepodminéné podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Stiznost zalobce feditel zalované napadenym rozhodnutim zamitl jako nedavodnou.

II.  Obsah zaloby a dalsi vyjadfeni zalobce

Zalobce v podané Zalobé uved], Ze napadené rozhodnuti je cilené vykonstruované proti jeho
osobé. Odsouzenému B. neradil, co ma do telefonu nevlastni sestie sdélovat. Zada proto o
prezkum citace telefonniho hovoru a zruseni ulozeného trestu. Odsouzeny B. zalobci sdélil,
ze je schopen jednat s lidmi a zprostredkovat kladné vytizeni prosby o klesticky a ufedni
papiry. Zalobce zvolil &slo a zadal svij PIN, ale hovor vedl B. Cekal pobli? telefonu a poté
telefonujictho B. pozadal gestem o ukonceni hovoru. Nevédél o tom, ze takové jednani je
zakazano. Za své jednani se jiz omluvil. UlozZeny trest povazuje za neprimérené vysoky.
Citi se nevinen.

V doplnéni ze dne 14. 6. 2021 zalobce dodal, ze po vykonani kazenského trestu byl postizen
dale prerazenim zI. do IIl. prostupné skupiny vnitfni diferenciace (,PSVD®), coz ho
poskozuje na vyhodach (zejména na nakupech omezenych hranici 400 K¢). Zopakoval
argumentaci obsazenou v zalobé a pozadal o snizeni trestu. Upozornil na sviy zdravotni
stav 1 na skute¢nost, Ze po absolvovani vykonu trestu ma jiz domluvené bydleni a praci
v Novém Ji¢iné. V podani doru¢eném soudu dne 17. 9. 2021 pozadal o vyslech odsouzeného
B. (v rdimci Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech).

IMI.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé shrnula, Ze podstatou kazetiského prestupku bylo poruent
§ 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody tim, ze zalobce umoznil druhému
odsouzenému telefonovat nepovolenym zpisobem na nepovolené telefonni ¢islo. Systém
telefonovani véznt stanovi § 18 zakona a § 25 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
tad vykonu trestu odnéti svobody, a ¢l. 12 Vnitfniho fadu pro odsouzené. Odsouzeny ma
pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou, k demuz mtze vyuzit telefon
uréeny pro tento ulel véznici. VSechny telefonaty se eviduji, priCemz k seznamovani
s telefonaty dochazi zpravidla kontrolou zaznamu na zdznamovém médiu. Telefonni
ptistroje jsou volné pfistupné na chodbé kazdého vychovného kolektivu. Odsouzenym je
umoznéno telefonovat zpravidla denné od 6 do 22 hodin. Délka hovoru s osobami blizkymi
pritom trva zpravidla 20 minut denné. K tomuto Glelu je odsouzenému zfizen Gcet a vydana
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karta s pfistupovymi udaji, které slouzi pro prihlaseni k telefonnimu automatu. Pfistupové
/. M i / /4 4 v M M .. / v v v i 4
Gdaje si odsouzeny uchovava a nesdéluje je jiné osobé. Pokud zalobce umoznil odsouzenému
B. telefonovat pres ulet zalobce sosobou, kterou odsouzeny B. nemél schvalenou
v seznamu kontaktt, porusil pravidla pro telefonovani odsouzenych.

Dany kazensky prestupek prestavuje zavazné poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného.
Umérné k tomu bylo rozhodnuto o druhu a vj4i trestu. P¥i rozhodovani bylo p¥ihlédnuto
zejména k zavaznosti kazenského prestupku a k okolnostem, za nichz byl skutek spachan,
jakoz 1 k dosavadnimu chovani zalobce. Ulozeny trest 1 jeho vyméra jsou podle zalovaného
adekvatni. Vyméra se pohybuje v poloviné maximalni sazby stanovené zakonem o vykonu
trestu odnéti svobody pro odsouzené trvale pracovné nezaraditelné a vysi poloviny sazby,
kterou je opravnén ulozit vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu. V podaneé zalobé zalobce
nepfinasi zadné nové namitky ani dikazy. Totoznou argumentaci uplatnil i
v predchazejicim spravnim ftizeni. Podle zalované byly okolnosti kazenského prestupku
nalezité objasnény a vina zalobce prokazana.

Zavérem upozornila, ze na rozhodovani podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody
nelze klast stejné naroky jako na rozhodovani spravnich organu, nebot se zde uplatriuje
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpeénost ve véznicich
v realném Case.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.9).

Zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud predesil, %e v rimci predrozsudkové agendy bylo u Zalované zji$fovano, zda
je k dispozici i zaznam telefonniho hovoru zalobce z 1. 11. 2020. Bylo vsak zjisténo, ze
zaznam jiz u spolecnosti BVfon neni dostupny (viz pfipis zalované z 5. 4. 2023, ¢. 1. 73 spisu).
Nehledé na tuto skutecnost je soud presvedcen, ze spisovy material predlozeny zalovanou
je dostate¢ny pro posouzeni davodnosti zalobnich namitek (zejm. viz bod 27 nize).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 11. 2020 v 16:55 hodin zalobce
telefonoval se svoji sestrou, na ¢islo, které mél v BVfon povoleno. Béhem hovoru ji predal
k telefonu odsouzeného E. B., ktery se vydaval za zaméstnance véznice, hovotil asi 3 minuty
a pozadal sestru zalobce o zaslani ¢asopist a klestiCek na nehty pro zalobce. Béhem celého
hovoru stal Zalobce v tésné blizkosti telefonniho automatu a o zptsobu vedeni hovoru védél
(viz zaznam o kézefiském prestupku z 20. 1. 2021, &. j. VS-20549-1/CJ-2021-803830).

Zalobce se vyjadiil k zaznamu o kazetiském prestupku p¥ipisem z 2. 2. 2021. Nesouhlasil
s tim, aby se odsouzeny B. v ramci hovoru vydaval za specialniho pedagoga. Pouze mu
sdélil, Ze ma problém se svou nevlastni sestrou, s niz je pouze v telefonickém kontaktu.
Odsouzeny B. se nabidl, Ze to zafidi, nebot umi jednat s lidmi. Nebyl si védom toho, ze se
nesmi vstupovat do hovoru nékomu jinému. Proto mu dal tuto moznost, aby zaridil zaslani
kle$titek na nehty a Gfednich papird. Cekal pobliZ a po chvili odsouzeného B. 4dal, aby
hovor ukondil. Za dané jednani se omluvil.
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Ze spravniho spisu je dale patrné, ze pfi prichodu do Véznice Breclav dne 4. 5. 2020 byl
v 4 M V. 7 N4 v M v 4 v
zalobce seznamen mj. s Vnitfnim fadem véznice Breclav pro odsouzeneé. Jeho ¢l. 12 se
vénuje uzivani telefonu ve véznici. Z ¢l. 12 odst. 3 plyne, ze ,,odsouzenému je na zikladé jeho
pisemné Zddosti zvizen telefonni icet a vydina karta s p¥istupovymi idaji k tomuto ictu.
Pristupové didaje (Cislo telefonniho 1ctu a PIN kdd) slouzi pro priblaseni k telefonnimu automatu.
Pristupové iidaje si odsouzeny uschovd a nesdéluje je jiné osobé. Pridéleny PIN si miiZe odsouzeny
prostrednictvim telefonnibo automatu zménit.

Dne 14. 1. 2021 sepsal vychovatel Mgr. P. Gredni zaznam. Na zakladé kontroly telefonnich
hovori mu totiz vzniklo podezteni o nedovoleném telefonnim kontaktu zalobce a
odsouzeného B. Byla provedena analyza kamerového zaznamu z chodby oddilu A2 dne 1.
11. 2020. Z kamery, ktera zabira prislusny telefonni pristroj, je zfejmeé, ze v 16:53 zalobce
vytacel ¢islo, v 16:55 hodin zacal telefonovat a pfivolal odsouzeného B. Ten si v 16:56
prevzal sluchatko a telefonoval na stejné ¢islo jako doposud zalobee, ktery v tu dobu
postaval vedle odsouzeného B. V 16:59 odsouzeny B. hovor ukoncil. Z analyzy telefonniho
hovoru podle komisate K. vyplynulo, ze zalobce béhem hovoru hovoril se sestrou ohledné
pomniku rodict. Nasledné sestre sdélil, Ze ji preda pedagoga z véznice. Hovor si prevzal
odsouzeny B., predstavil se jako zaméstnanec véznice a mluvil o prubéhu zalobcova vykonu
trestu odnéti svobody. Nasledné pozadal sestru zalobce o zaslani ¢asopist a klesticky na
nehty pro bratra (viz ziznam ze 14. 1. 2021, & j. VS-20549-2/CJ-2021-803830).

Zalobce v zdznamu o podani vysvétleni z 22. 1. 2021, &. j. VS-15155-2/CJ-2021-803810-SR,
potvrdil, ze odsouzenému B. predal telefon béhem hovoru se svoji sestrou. Netusil, Ze je to
zakazané. Neslo o nic vazného, odsouzeny B. se vydaval za specialniho pedagoga véznice a
pozadal sestru o zaslani klesticek na nehty a pisemnosti. Nikdy dfiv sluchatko béhem
hovoru jinému odsouzenému nepredal.

Fotodokumentace z kamerového zaznamu z 1. 11. 2020, ¢. j. VS-20549-4/ CJ-2021-803830,
zobrazuje, jak zalobce v 16:55 telefonuje, nasledné k nému prichazi jiny odsouzeny, ktery
si prevzal sluchatko hovoru, pfi¢emz zalobce stoji v jeho blizkosti (C. 1. 26 spravniho spisu).

Odsouzeny B. k véci v zdznamu o podani vysvétleni z 22. 1. 2021, &. j. VS-15155-3/CJ-2021-
803810-SR, uvedl, Ze ho Zalobce pozadal, aby se pfimluvil u jeho sestry, aby s nim navazala
kontakt. Zalobce zni jiz z d¥véjska a radd mu pomiZe se stylizaci dopisu a s jemnéjsi
komunikaci s lidmi. Proto mu béhem telefonického hovoru ptedal sestru, aby ji vylidil, ze
zalobce ma zajem upravit vztahy s rodinou a okolim. Sdélil ji, Ze se Zalobce jiz napravil a
chce znovu navazat pisemny kontakt. Béhem hovoru ji pozadal o zaslani Casopist a klesticek
na nehty pro zalobce. Hovorem nikomu nechtél zptsobit problémy, pouze chtél zalobci
pomoci k resocializaci. Neuvédomil si, ze je zakazano navazovat kontakty sjinymi
osobami, nez které ma schvaleny v kontaktech.

Zjistény skutkovy stav byl nasledné shrnut v zavéreéné zpravé o provedeném Setfeni
2 26. 1. 2021, & j. VS-15155-4/CJ-2021-803810-SR (&. 1. 28-29 spravniho spisu). Nasledné
zalovana vydala rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, jimz zalobci ulozila trest
celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 5 dnt nepodminéné za poruseni § 28 odst.
1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a ¢l. 12 odst. 3 Vnitfniho fadu Véznice Breclav.
Stiznost zalobce byla napadenym rozhodnutim jako nedivodna zamitnuta.

Soud nejprve hodnotil, zda vyse popsanym jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu
kazenského prestupku. Poté hodnotil pfiméfenost ulozeného trestu.
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Podle § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny md pravo na pouZiti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitinim 7adem véznice; pri tom miiZe pouZit
pouze telefon urceny pro tento icel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v
odiivodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prdv jinych osob
(odstavec 1). Odsouzeny md pravo na pouziti telefonu v dobé vymezené vnitrnim vddem véznice
ke kontaktu se svym obhdjcem nebo advokdtem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci
(odstavec 2). V zdjmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zdvazného diivodu lze odsonzenému
povolit pouZiti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2
(odstavec 3).

Z § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak plyne, ze odsouzeny je ve vykonu
trestu povinen dodrZovat stanoveny poridek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii
Veézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym
nebo neni po dobu vyjkonu trestu uznin zdravotné nezpisobilym k vykonu price, plnit sikoly
vyplyvajici z programu zachdzent, Setrné zachdzet se svétemymi vécmi, neposkozovat cizi
majetek, dodrZovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak
zachovdvat ustanoveni vnitiniho ¥ddu véznice. Dile je povinen dodrzovat opatreni a pokyny
podle zvlastnich pravnich predpisii k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a pozdarni
ochrany.

Podle § 46 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kdzeriskym prestupkem zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zikladé ulozené povinnosti, poridku nebo kdzné
béhem vykonu trestu (odstavec 1). Za kdzerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kdzerisky trest.
Kdzerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projednanim kdzeriského prestupku s odsouzenym
Ize dosabnout sledovaného icelu (odstavec 2). Z § 46 odst. 3 pism. g) zakona pak vyplyva, ze
kdzeriskym trestem je celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnai.

Ustanoveni § 47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pak uvadi, ze kdzerisky trest Ize
uloZit, jsou-li nalezité objasnény okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného.
Pred uloZenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému wumoznéno, aby se vyjadril ke
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ditkaziim o nich (odstavec 1). UloZeny kazerisky
trest musi byt umérny zdvaznosti spachaného kdzeriského prestupku a musi byt v souladu se
zdjmem na dosazeni vicelu trestu (odstavec 2, véta prva). Podrobnosti ohledné ukladani
kazenskych trestd stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. ze dne 21. 12.
1999, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce nepopira, ze by telefonni hovor, ktery vedl se svoji sestrou dne 1. 11. 2020, predal

jinému odsouzenému. Uvadi vSak, ze nevédél, ze takové jednani je zakazané. Dale dodava,

ze nevédél, ze se odsouzeny B. bude vydavat za specialniho pedagoga véznice. Soud souhlasi

se zalovanou, ze predani telefonniho hovoru zalobcem jinému odsouzenému lze povazovat

Vv 4 . . 4 / 7/ 4 / v, 7/

za poruseni povinnosti odsouzeného vyplyvajici z § 28 odst. 1 zakona o vykonu odnéti
. ’ v v 7 v/ v . v v

svobody ve spojent s ¢l. 12 odst. 3 Vnittniho fadu Véznice Breclav. Vzhledem k tomu, ze

’ / v, 7/ 4 4 ’ 4
podle § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody maji odsouzeni pravo pouzivat telefon
4 / /. 4

pouze ke kontaktu s blizkou osobou nebo se svym obhijcem a advokatem, resp. ze

zavaznych diivodt s jinou osobou a Ze podle ¢l. 12 odst. 3 Vnittniho radu Véznice Breclav

nesmi odsouzeni poskytnout ptistupové Gdaje o svém telefonnim Gétu jiné osobé,

predstavuje zahajeni telefonniho hovoru zalobcem a pfedani telefonniho sluchatka béhem

hovoru jinému odsouzenému poruseni ¢l. 12 odst. 3 Vnitiniho fadu Véznice Breclav. Soud
M v v v v v M v 4 v v . v M 4 v

je presvédcen, ze zalobce si nepochybné musel byt védom skutecnosti, ze je opravnén
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telefonovat pouze s osobami, s nimiz ma povoleny telefonni kontakt na své karté (tj. o
omezeni svého prava na telefonovani s tfetimi osobami). Pti nastupu do véznice byl poucen
rovnéz o tom, ze svoje pristupové udaje k telefonnimu uétu nesmi sdélovat jiné osobé.
Takovym sdélenim se pritom kromeé vyslovného predani ¢isla telefonntho G¢tu nebo PIN
rozumi rovnéz umoznéni telefonovani z telefonni karty zalobce jinému odsouzenému. 1
v tomto pripadé totiz dochazi ke zpristupnéni Gdaja o zalobcové telefonnim 0étu jinému
odsouzenému, coz je v rozporu s¢l. 12 odst. 3 Vnitfniho fadu Véznice Breclav. Neni
rozhodné, zda zalobce predem védél o tom, ze se odsouzeny B. bude v ramci hovoru se
sestrou zalobce vydavat za zaméstnance véznice, stézejni pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku je toliko fakt, ze zalobce umoznil jinému odsouzenému pristup ke
své telefonni karté. To bylo v projednavané véci nepochybné prokazano a zalobce ani
skutecnost, ze predal svij telefonni hovor jinému odsouzenému nepopira; neni tedy
nezbytné skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise jakkoli doplnovat. Popsané jednani
predstavuje poruseni povinnosti plynouci z § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 Vnittniho fadu Véznice Breclav.

Podle soudu tedy byly okolnosti kazeniského prestupku i vina zalobce nalezité objasnény.

K ptiméfenosti uloZeného trestu lze uvést nasledujici. Zalobci byl za kizetisky prestupek
ulozen kazensky trest v podobé celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 5 dni
nepodminéné. Kazensky trest byl zalobci ulozen ve Ctvrtiné zakonné sazby [§ 46 odst. 3
pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody].

Kazensky trest musi byt umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt
v souladu se zajmem na dosazeni ulelu trestu. Je nutné rovnéz zohlednit, ze pro fadny

/ v v /7 . / \4 /4 4 v /4 o M / Vo M v
vykon vézenstvi je nezbytné, aby ulozené kazenske tresty ptsobily vychovné i preventivné
na ostatni odsouzené.

Soud je presvédcen, ze ulozeny kazensky trest odpovida zavaznosti kazenského prestupku
a je priméreny. Nelze pominout, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudu. V kazenském fizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost
ve véznicich v reilném &ase (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
1. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26). Ulozeny trest ma komplexné
hodnotit skutkové okolnosti spachaného kazenského prestupku i osobu pachatele. Na
zakladé téchto Gvah soud shledal kazensky trest pfimérenym, ulozenym v souladu s § 47
odst. 2 véta prva zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Neprimérenost kazeriského trestu nezpusobuje ani skuteCnost, ze kromé umisténi do
samovazby byl Zalobce nasledné prefazen z 1. do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace.
Ve vztahu k této namitce soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 66/2020-104. V ném soud poukazal na § 40 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 39 odst. 5 a 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody. Z nich dovodil, ze skupiny vnitfni diferenciace
jsou navaznym produktem programt zachazeni. Do téchto skupin jsou odsouzeni
zafazovani na zakladé plnéni programu zachazeni, chovani, jednani a postoji k trestné
¢innosti a vykonu trestu. Soud nepochybuje o tom, Ze rozhodnuti feditele véznice o
prefazeni odsouzeného v ramci prostupnych skupin vnitfni diferenciace ma pfimy vliv na
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zivotni stéru odsouzeného. Zatazeni odsouzeného do urcité skupiny vnitfni diferenciace
vSak nepredstavuje rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech odsouzeného, ale
vychovneé opatfent, kterym se sleduje dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody (shodné
srov. Shornik stanovisek verejného ochrance prav - vézerstvi. Brno: Kancelar verejného
ochrance prav, 2010, str. 148-150). Zatazenim do jiné prostupné skupiny vnitfni diferenciace
je davana rediteli véznice toliko moznost uplatnit urcité motivacni Cinitele, nejedna se vsak
o jeho povinnost.

Prefazeni odsouzeného do jiného prostupné skupiny vnitrni diferenciace tak nelze chapat
jako kazensky trest (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.
j- 10 A 18/2012-29). Kromé toho, ze dané opatteni neni obsazeno ve vyctu kazenskych
trestu vyjmenovanych v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu, neni ani svoji povahou
kazenskym trestem, nebot neznamena omezeni vefejnych subjektivnich prav odsouzeného.
Prava spojena se zarazenim do daného typu véznice odsouzenému zustavaji zachovana,
méni se pouze zafazeni uvnitf véznice v zavislosti na pfistupu odsouzeného k plnéni
programu zachazeni, vzhledem k jeho chovani, jednani, postoji ke spachanému trestnému
¢inu a pfistupu k plnéni povinnosti v prabéhu vykonu trestu. Prerazeni do jiné prostupné
skupiny vnittni diferenciace tedy neni kazenskym trestem, ale vychovnym opatrenim.
Skutecnost, ze v dusledku ulozeni kazenského trestu byl zalobce prefazen zI. do IIL
prostupné skupiny vnitfni diferenciace, nepfedstavuje ani poruseni zasady ne bis in idem
zakotvené v § 47 odst. 2, véta druha, zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz
lze za kazerisky prestupek uloZit jen jeden kdzerisky trest.

Namitky zalobce tak nejsou duvodné.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Navrh zalobce na vyslech odsouzeného Bednare shledal soud nadbyte¢nymi. Je presvédcen,
ze naplnéni skutkové podstaty prestupku lze jednoznacné posoudit na zakladé podklada
obsazenych v predlozeném spravnim spisu.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
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fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o Vs ’ ~ ’ / / / / .
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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