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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

navrhovatele: T. H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Moravcem, advokatem
sidlem Karpatska 1185/8, Praha 10

proti

odptreci: Utad méstské ¢sti Praha 1
sidlem Vodickova 18, Praha 1

v Hzeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 24. 5. 2022, & j. UMC
P1 226605/2022/OPVP/030/KT,

takto:

L Opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 24. 5. 2022, & j. UMC Pi
226605/2022/OPVP/030/KT se zruSuje s Gc¢innosti 90 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 15 200 K¢ k rukam Mgr. Marka Moravee,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Navrhovatel se podanym navrhem, doruéenym soudu dne 29. 3. 2023, domahal zruseni
v zahlavi uvedeného opatteni vydaného odptrcem podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona
\ Ve . /’ \ /7 \ / /7 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o silnicnim provozu) a vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., kterou se
4 \"AN4 . Ve . / \ /7 Vevy \ . o /7
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.%).
Napadenym opattenim odpurce stanovil mistni a prechodnou upravu silni¢niho provozu na
Uzemi Méstské Casti Praha 1, svislého stalého a stalého vodorovného dopravniho znaceni
z duvodu zmény stani na vyhrazenych mistech, zony placeného stani na mistni komunikaci
v lokalité Nerudova ul. ¢. 226/46, Praha 1 - Mala Strana, kterou bude navysena kapacita
/ /7 4 Vv . Vv Vv /7 Ve . . \2 . / eV
parkovacich mist a zaroven nedojde ke zméné dopravniho rezimu, jelikoz se jedna o jiz
schvalena parkovaci mista pro stani vozidel, dle schvalenych planku, které jsou nedilnou
soucasti tohoto stanoveni mistni a prechodné dpravy silniéniho provozu, sterminem
realizace nejpozdéji do 30. 6. 2022.

II. Navrh

Navrhovatel v podaném navrhu uvedl, Ze je obyvatelem Prahy. Ulice Nerudova je jednou z
nejvice frekventovanych ulic vedoucich k Prazskému hradu a navrhovatel touto ulici pti
svych prochazkach historickym centrem Prahy prochazi.

Napadenym opatfenim, které je podle jeho nazoru opatrenim obecné povahy, je dotcen na
svych subjektivnich pravech tim, ze v ramci Gpravy provozu doslo zavedenim caste¢ného
stani automobilti na chodniku ke snizeni sifky pasu pro chodce, a tim ke snizeni bezpecnosti
navrhovatele, jakoZto chodce. Uprava stanovena timto opatfenim obecné povahy proto
predstavuje nepfiméfeny zasah do prava navrhovatele na ochranu zdravi a také do principu
zajisténi bezpecnosti ucastnikt dopravniho provozu, ktery je chranén zdkonem o silnicnim
provozu.

Napadené opatfeni obecné povahy je rovnéz nesrozumitelné, nebot neobsahuje zadné
odivodnéni. Neni zfejmé, jaky zakonny postup vedl k jeho vydani, zda tak bylo ucinéno
v rezimu prechodné Gpravy provozu a proc.

Navrhovateli nebylo umoznéno podat k navrhu opatfeni obecné povahy pripominky ¢i
namitky. Vzhledem k tomu, Zze napadené opatfeni obecné povahy zavadi dlouhodobou
Upravu provozu, muze byt tento postup odpurce pokusem obchazet vydani ,7ddného”
opatreni obecného povahy, ke kterému by se mohla verejnost vyjadrit. Z povahy véci slouzi
prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich k Gpravé provozu na omezenou
predem stanovenou dobu. Divodem pro tuto omezenou dobu jsou napt. opravy silnic ¢i
budov, konani spoledenske ¢i sportovni akce nebo jina prechodna zalezitost, pro kterou
nelze dodrzovat stalou pravu provozu na pozemnich komunikacich. To neni ptipad Gpravy
zavedené napadenym opatfenim obecné povahy, kterou bylo zavedeno parkovaci stani na
neurditou dobu.

V napadeném opatteni obecné povahy je na dvou mistech uvedeno, ze se jim stanovuje
mistni a prechodna Gpravu provozu. V rozporu se zakonem v$ak odpurce nestanovil
omezenou (prechodnou) G¢innost stanovené tGprav, a fakticky se tak jedna o Gpravu trvalou.
Timto postupem odpurce prekrocil zakonem vymezené meze své pusobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z napadeného opatteni obecné povahy také nevyplyva, ze by odpirce nejprve vydal jeho
navrh, ktery by byl vyvésen na Gfedni desce a ke kterému by dotcena verejnost mohla podat
pripominky a namitky. Nezvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy a nevyzvani
dotéenych osob k podani pripominek a namitek je postup, ktery zakonna Gprava umoznuje
pouze v pripadé pfechodné Upravy provozu nikoliv v ptipadé dpravy trvalé. Napadené
opareni obecné povahy tak nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.
Napadené opatreni obecné povahy také neobsahuje zadné oduvodnéni prijaté upravy
o M M /4 o /v 4 i 4
provozu. Odpurce nekonkretizoval, z jakého davodu bylo navyseni kapacity parkovacich
mist v dané ulici nezbytné, a pro¢ zvolil pravé stanovany zptsob umistnéni parkovacich
4 4 / v 4 4 M o v 4 / 1Y / Vv 4
stani. Napadeneé opatreni obecné povahy neobsahuje oduvodnéni samotné ,nutnosti“zvyseni
poctu parkovacich stani. Vzhledem k tomu, ze odpurce rozhodl o zavedeni parkovacich
stani na chodniku, bylo jeho povinnosti také takoveé rozhodnuti zdGvodnit. Jiz z jazykového
vykladu slova ,chodnik“ je patrné, ze toto misto je urCeno k chuazi, ne k parkovani
automobild. Rovnéz stavebni urceni chodniku je k chizi. Pokud tedy odpurce povazoval za
. Vev/y M i 4 VeV’ V V 4 4 4 4 4 4 v 4
nejvhodnéjsi a nejproporcionalnéjsi feseni zavedeni parkovacich stani pravé na chodniku, a
4 v v A i 4 4 / Vv v i / 4 4 Ve V o M
tim zménéni jeho primarniho Glelu, mél povinnost takové rozhodnuti nalezité zdtvodnit.
Napadené opareni obecné povahy zasahuje do navrhovatelova prava na ochranu zdravi.
Aktualni Gprava parkovacich stani v ulici Nerudova snizila sitkové poméry pruhu pro
chodce a ziroven umoznila parkovani automobilt na chodniku, ¢imz je navrhovatel
ohrozovan napriklad v situacich, kdy pfi parkovani automobily vjizdi do pruhu pro chodce
nebo kdyz je navrhovatel nucen pfi vyhybani se dal$im chodctim vstupovat do parkovacich
stani. Z tohoto davodu napadené opatteni obecné povahy také zcela rezignuje na zachovani
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Napadené opatfeni obecné povahy
pouze zhors$uje bezpecnost chodci, nebot v ném odpurce bezpecnost a situaci chodct zcela
opominul a zabyval se pouze zavedenim parkovacich stani. Napadenym opatteni obecné
povahy také doslo k zasahu do navrhovatelova prava na ochranu zdravi vyplyvajiciho z ¢l.
31 Listiny zakladnich prav. Z téchto divodu je napadené opatfeni obecné povahy v rozporu
se zakonem.

Jelikoz z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy neni vibec zfejmé, proé je
7 ’ e . v .7 ’ ’ / ..
vydavano, nelze také zjistit, zda nebylo mozno jim sledovaného cile dosahnout jinou,

mirnéjsi regulaci.
I. Vyjadfeni odpirce
Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze v pfipadé napadeného opatfeni se o opatfeni
4 M 4 4 v/ v M v o 4 4
obecné povahy nejedna. V daném pripadé se jednalo pouze o zménu zpisobu stani na
soucasnych vyhrazenych mistech a nikoliv o stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu
’ . ’ ’ 1 ev 7 v
na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, jez by
musela byt provedena opatfenim obecné povahy vydanym vsouladu s postupem
stanovenym ve spravaim fadu, coz je také v textu napadeného opatfeni obecné povahy

jednoznalné uvedeno. Navrhovatel se tak domaha zruseni opatteni obecné povahy, které
odptrce vubec nevydal.

Dale odptrce uvedl, ze zptisob kolmého nebo sikmého stani byl v uvedené lokalité zaveden
a byl funkéni jiz po radu let. AZ v roce 2018 byl chodnik rozsifen a nasledné probéhla zména
4 ’ . ’ /4 v Vv o 4 7 .
stani vozidel na podélné na vozovce. V roce 2022 byl opét zaveden zpét zpusob stani vozidel
na kolmé nebo $ikmé s Gpravou obrubnika s ¢astecnym stanim vozidel na chodniku, a to na
zakladé pozadavk mistnich trvale zijicich obyvatel, ktefi tuto zménu zplsobu stani
vzhledem k znaénému nedostatku parkovacich mist pro stani vlastnich vozidel v misté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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bydlisté pozadovali a uvitali. Takovy zpusob feseni stani neni vylouden a legislativa tento
zpusob umoznuje.

Prostor stani vozidel kolmého nebo sikmého caste¢ného na chodniku je v celé délce stani
vozidel opatten sloupky z divodu vymezeni konkrétni povolené vzdalenosti stani vozidel
do chodniku a bezpe¢ného oddéleni plochy pro parkovani a plochy pro pohyb pésich.
Navrhovatel tak nepravdivé poukazuje na mozné nebezpedi spocivajic v moznosti vjizdéni
vozidel do ¢asti chodniku urcené pouze pro pési. V celé délce mozného stani vozidel je velice
komfortni zbyvajici sife chodniku pouze pro pési v rozmezi od 6,0 m do 9,0 m. V zadném
pripadé proto nelze hovorit o snizeni bezpecnosti chodci. Navrhovatel by se musel citit
mnohem nebezpeénéji pti svych prochazkach v jinych c¢astech Nerudovy ulice, kde maji
chodniky misty sitku 1,2 m. Site chodniku v misté Gpravy stani je nejvétsi v celé ulici
Nerudova a je rovnéz kapacitné nadstandartni. Chodci zde, na rozdil od jinych ¢asti ulice,
nejsou kapacitou pruchoziho profilu nikterak omezovani.

Co se tyce bezpecnosti provozu v této ulici, pfiblizné od poloviny své délky ve sméru k
horni ¢asti je ulice od roku 2007 v dopravnim rezimu sdileného prostoru vsech Gcastnika
provozu, nebot se jedna o obytnou zénu. Tato organizace dopravy obytné zony je zcela
bezpenym rezimem s ohledem zejména na pési Ucastniky provozu. V obytné z6né napt.
sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji Sifce (vozovku i chodnik), déti si mohou
hrat na pozemni komunikaci, je upravena povolena rychlost vozidel max. 20 km/h a ridici
vozidel musi dbat zvysené ohleduplnosti vici chodcim, které nesmi ohrozit a v ptipadé
nutnosti musi zastavit vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkoviste.

IV. Replika navrhovatele a dalsi vyjadreni odptirce

Navrhovatel v replice k vyjadreni odptrce uvedl, ze odpurce ve vyjadreni fakticky namita,
ze v daném pripadé mohl postupovat podle ¢asti Ctvrté spravaniho radu, jez upravuje postup
4 4 4 o Ve 4 4 4 ./ v 4 v v 4 v 4 M M VA * Vv /4
spravnich organt pfi vydavani vyjadreni, osvédceni a sdéleni a nikoliv podle ¢asti Sesté
/7 7/ Ve 4 4 4 v 4 4 / 4 v M v M
upravujici postup pri vydavani opatfeni obecné povahy. Takovy zavér je vsak podle jeho
nazoru, jak vyplyva z rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 313/2021 - 44, v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu V tomuto rozsudku totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze pouze mistni a prechodna Gprava provozu, ktera ulastniku silni¢niho provozu
nestanuje zadné povinnosti odchylné od obecné tpravy provozu a jen upozornuje na
povinnosti vyplyvajici pfimo z pravni upravy, se stanovi méné formalnim postupem podle
v/ Vv 4 4 4 v/ M M v 4 4 v
dasti ¢rvrté spravniho radu a nikoliv formou opatreni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze
v daném pripadé bylo napadenym opatfenim obecné povahy umoznéno uzivani chodniku
automobily, tj. jinymi Gcastniky provozu nez chodci, je nepochybné, ze byly dopravnim
znacenim pro ucastniky provozu stanoveny povinnosti odchylné od obecné pravni Gpravy.
V daném pripadé proto bylo nutno stanovit predmétnou apravu dopravniho znaceni formou
»Tadného“ opatreni obecné povahy.
Odptrce ve vyjadreni k replice uvedl, ze napadenym opatfenim stanoveny zpusob stani
vozidel nemtze byt v rozporu a neodchyluje se od obecné dpravy provozu, jelikoz se jedna
stavajici dopravni znacdeni informativni provozni upravujici pouze zpusob stani vozidel ve
sdileném prostoru obytné zény. Ze zakona o silni¢nim provozu pfitom vyplyva, ze stani je
v obytné z6né povoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté, tedy na komunikaci
bez konkrétniho rozliSeni chodnikd, ¢i vozovek a zptisobu stani a ze chodci sméji uzivat
4 M M /o )/ VIV 4 \4 v v v o 4 4
pozemni komunikaci v celé jejt Sitce. Tvrzeni navrhovatele, ze doslo ke zméné zptsobu stani
/4 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 Ver / /v / bd
z podélného na Casteéné stani na chodniku je proto zavadéjici a Gcelove, nebot prostor v
obytné z6né je sdileny a chodci jej mohou vyuzivat v celém rozsahu obytné zony.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Navrhovatel ani odptrce se jiz ve véci dale nevyjadrili.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze navrhovatel podal navrh véas. Napadené opatfeni obecné povahy soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravaiho stavu v dobé jeho vydani a v mezich
uplatnénych navrhovych bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z tredni
povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4s. t. s.). O podaném navrhu soud rozhodl v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 a § 51 odst. 2 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot soud shledal, ze
veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008 - 117). Soud proto neprovadél navrhovatelem navrzené dikazy clanky
publikovanymi dne 27. 6. 2022 na serveru idnes.cz (Kviili turistiim rozsivili chodnik v
»Nerudovce®, pak z néj udélali parkovisté) a v Deniku N (Praba 1 ubrala cist chodniku na
Kralovské cesté. ,,Mistni prosili o parkovini, ¥ikd radni).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ smi zastavit a stat jen a) vpravo ve sméru
., o 1/ . , ) : Y ) o
jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace a na jednosmérné pozemni komunikaci
* . / Vv v Vv v . ’ . . .

vpravo i vlevo, b) v jedné fadé a rovnobézné s okrajem pozemni komunikace; nedojde-li k

v 4 v M M M 4 4 * Ve 1V M /4
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, smi v obci ridi¢ vozidla o celkové
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg zastavit a stat kolmo, popripadé sikmo k okraji pozemni
komunikace nebo zastavit v druhé radé.

Podle § 39 zakona o silniénim provozu pési zona je oblast, jejiz zacatek je oznacen dopravni
znackou ,Pési zé6na“ a konec je oznacen dopravni znackou ,Konec pési zony*“ (odst. 2). V
/4 VVv/ / v Vs . v/ 4 M M /o ) VIV Vev v
obytné a pési zoné sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jeji sirce, pricemz se na
né nevztahuje § 53. Hry déti na pozemni komunikaci jsou dovoleny jen v obytné zoné (odst.
3). V obytné z6né a pési zoné smi ridic jet rychlosti nejvyse 20 km.h'l. Pfitom musi dbat

/v 4 . o Ve o 4 4 . v/ v M 4 M
zvysené ohleduplnosti vici chodcim, které nesmi ohrozit; v pripadé nutnosti musi zastavit
vozidlo. Stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté (odst. 5).

Podle § 40 odst. 1 zakona o silniénim provozu neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, plati
pro provoz v obytné, pési a cyklistické z6né ostatni ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu jini Gcastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno jinak.

Podle § 61 zakona o silni¢nim provozu obecna iprava provozu na pozemnich komunikacich
je stanovena timto zadkonem (odst. 1). Mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich
je Uprava provozu na pozemnich komunikacich provedend dopravnimi znackami,
svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi
(odst. 2). Prechodna dprava provozu na pozemnich komunikacich je Gprava provozu na
pozemnich komunikacich provedena ptrenosnymi dopravnimi znackami svislymi,
prechodnymi dopravnimi znalkami vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi
zafizenimi (odst. 3).

Podle § 62 zakona o silni¢nim provozu svislé dopravni znacky jsou stalé, proménné a
prenosné. Proménna svisla dopravni znacka je dopravni znacka, jejiz ¢inna plocha se muze
ménit. Pfenosnou svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znacka umisténa na
Cervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle (odst. 2). Vodorovné dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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znacky jsou stale a prechodné. Vodorovné dopravni znacky mohou byt doplnény
dopravnimi knofliky (odst. 3). Provadéci pravni predpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a
tvary dopravnich znacek a jejich symbola (odst. 5).
Podle § 63 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu svislé dopravni znalky jsou
. . ’ v ’ AR ’ ’ . ’ ’
informativni znacky, které poskytuji i¢astniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto zakonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 64 zakona o silni¢nim provozu vodorovné dopravni znacky se uzivaji samostatné
nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popfipadé s dopravnimi zatizenimi,
jejichZz vyznam zduraznuji nebo zpfestiuji. Vodorovné dopravni znacky jsou vyznaleny
barvou nebo jinym srozumitelnym zpisobem; prechodna zména mistni 4pravy provozu na
pozemnich komunikacich je vyznacena zlutou nebo oranzovou barvou.
Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a
ML tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné Gicelové komunikaci obecni Grad obce s
rozsirenou pusobnosti.
Podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu dotéenymi organy pfi stanoveni
mistni a prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace jsou policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné prfistupné
Ucelove komunikace.
Podle § 77 zakona o silniénim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné upravy
provozu na pozemnich komunikacich nebo uziti zatizeni pro provozni informace podle
M 4 v/ v / 4 4 4 v / M 4 A v/ 1 v /
odstavce 1 projedna prislusny spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjadii-li se dotéeny
/4 o v 4 4 4 4 v 4 4
organ do 30 dnti ode dne doruceni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem stanovent
souhlasi (odst. 3). Hrozi-li nebezpeci z prodleni, mtze pfislusny spravni organ stanovit
v ’ 11 7 I ’ ’ . ’ v o v
prechodnou tpravu provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich nebo verejné
ptistupnych ucelovych komunikacich bez projednani s dotcenymi organy a bez predchoziho
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle vsak na dobu 60 dnt (odst. 4). Mistni a
prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi ptislusny spravni organ
v 4 / M M v 4 i 4 v/ / 4 4 4 v
opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, pfikazové a zakazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkove tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
4 NN 4 M V. _/ M M / s
ukladajici déastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na
4 M 4 v 4 4 M 4 v - 4 v/ v /
pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni ptislusny
spravni organ na urednich deskach obecnich aradt v obcich, jejichz spravnich obvodu se
opatreni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotcené obce nebo
muze-li stanovenim mistni nebo prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich
dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném Uzemi dotlené obce. Jde-li o stanoveni
v s 4 M 4 v - v/ v / 4 /7 IV
prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje pfislusny spravni urad
4 v 4 /4 / 4 v / 4 4 4 Ve 4
navrh opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo
namitek; opatreni obecné povahy nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni (odst. 5).

Podle § 124 odst. 6 zakona o silninim provozu obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti
stanovi mistni a prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a II1.
v/ 4 4 M M Vo v v/ 4 % /4 . . Ve / v/ 4

tridy, mistni komunikaci a verejné pristupné ucelove komunikaci a uziti zarizeni pro

7 M .. v/ 4 4 M . Vo v v/ /7 IV /4
provozni informace na silnici IL. a III. tridy, mistni komunikaci a vetejné pristupné tcelove

i i 4 v v/ v /. A V/V o 4 . v /7 4

komunikaci. Mistné prislusny je obecni tirad obce s rozsirenou ptsobnosti, v jehoz Gtzemnim
obvodu se pozemni komunikace nachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. stalé dopravni znacky se upevriuji na sloupky, budovy
nebo jiné konstrukce pevné spojené se zemi (odst. 1). Cervené a bilé pruhy na sloupku
(stojanku), na némz je umisténa prenosna dopravni znacka, maji Sitku 100 az 200 mm a
retroreflexni provedeni (odst. 2). Proménné dopravni znacky jsou znacky, jejichz provedenti
se muze ménit. Barevné provedeni proménnych dopravnich zna¢ek muize byt odlisné od
stalych dopravnich znacek, a to tak, ze podklad proménnych dopravnich znadek je tmavy a
napisy, symboly a ohraniceni svétlé (odst. 3).

Podle § 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. provedeni, vyznam, poptipadé uziti informativaich
znacek je uvedeno v priloze ¢. 5 k této vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. oznacuje

Informativni znacka ¢ IP 11c ,Parkovisté podélné stani“ misto, kde je dovoleno zastaveni a
stani. Symbol uvedeny ve spodni ¢asti znacky vyznaluje stanoveny zpusob stani.

Informativni znacka &. IP 11f ,Parkovisté ¢aste¢né stani na chodniku kolmé nebo Sikmé“
4 M 4 4 4 4 7 V7 i v V.o
misto, kde je dovoleno zastaveni a stani. Symbol uvedeny ve spodni ¢asti znacky vyznacuje

4 o 4 4 M Ve /4 Ve 4 4 4 4 4
stanoveny zpusob stani. Poloha vozidla pfi kolmém nebo sikmém stani musi odpovidat
poloze vyjadfené symbolem uvedenym na znacce nebo dodatkové tabulce. Na chodniku
nesmi zastavit a stat vozidlo o nejvys$si povolené hmotnosti prevysujici 3 500 kg,
jednonapravovy traktor, motorovy rucni vozik a pracovni stroj samojizdny.

Informativni znacka ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ misto, kde je dovoleno zastaveni a stani
v / . v/ / / o 4 4 V. o vV o
pouze nékterych vozidel. Pripadny stanoveny zpusob stani se vyznacuje obdobné jako na

vy /7 V.V v 7 7 ° 7
znackach ,Parkovisté“ vyznacujicich zpuasob stani.

Podle § 11 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vodorovné dopravni znacky se vyznacuji na vozovku
nebo jinou zpevnénou ¢ast pozemni komunikace (odst. 1). Pfechodné vodorovné dopravni
znacky vyjadrujici ¢ary nebo Sipky nebo oznacujici prechody pro chodce nebo jizdni pruhy
pro cyklisty jsou provedeny zlutou nebo oranzovou barvou. Mohou byt provedeny také v
podobé obrysu pfislusné vodorovné dopravni znacky (odst. 2). Docasna neplatnost
vodorovnych dopravnich znacek se vyznaCuje preskrtnutim zlutymi nebo oranzovymi
Carami (odst. 3).

Podle § 12 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. oznaceni stani a parkovist se uzivaji k vyznaceni
usporadani zastaveni a stani a popripadé stanoveni zpusobu stani ve vztahu k okraji pozemni
komunikace nebo usporadani prostoru parkovisté (odst. 2). Provedeni, vyznam, popfipadé
uziti vodorovnych dopravnich znacek je uvedeno v priloze ¢. 8 k této vyhlasce (odst. 3).

Podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vyznacuje

Vodorovna znacka ¢. V 10d ,,Parkovaci pruh® vyznaluje dovolené zastaveni a stani. Pfi stani
nesmi vozidlo svym obrysem nebo nakladem presahovat do vozovky vyznacenou plochu.

Vodorovna znacka ¢. V 10g ,,Omezené stani“ dovolené zastaveni a stani a stanovuje zpusob
, .. ’ . Ve 7 7 ’ . /

stani ve vztahu k okraji pozemni komunikace. Pti stani nesmi vozidlo svym obrysem nebo
4 v v / v 4 v

nakladem presahovat do vozovky vyznacenou plochu. V Gseku vyznaceném touto znackou

je stani dovoleno za podminek stanovenych svislou dopravni znackou.

Podle § 172 spravniho fadu navrh opatreni obecné povahy s odivodnénim spravni organ po
projednani s dotenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou podle § 25,
kterou vyvési na své Gredni desce a na urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz
spravnich obvodu se ma opatteni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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opatreni podavaly pfipominky nebo namitky. V pfipadé potteby se navrh zvefejni i jinym
o 4 v / 4 v 4 /4 4 / Vo v . 4 v
zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné
po dobu 15 dnti (odst. 1). Neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvefejnit jej na uredni
desce v Gplném znéni, musi byt na Gredni desce uvedeno, o jaké opatteni obecné povahy jde,
v/ 154 o v/ 4 4 . 4 o_V 4 ’ . < ’ v ’
Cich zajmu se primo dotyka a kde a v jaké lhuté se lze s navrhem seznamit. Uplné znéni
4 v v o v ’ v ’ / . ’ v/ Vv A v o
navrhu vcetné oduvodnéni vSak musi byt ivtakovém pripadé zverejnéno zpusobem
Vv V /7 4 / v/ S/ 4 4 v ’ ’ . 4 ’
umoznujicim dalkovy pristup (odst. 2). Rizeni o navrhu opatreni obecné povahy je pisemne,
pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurdi, ze se kona verejné projednani navrhu.
Dobu a misto konani verejného projednani spravni organ oznami na uredni desce nejméné
15 dnt predem; oznameni zvetejni téz na Grednich deskach obecnich Gfadt v obcich, jejichz
’ 4 o 4 v ’ ’ / 71 v/ ’ .
spravnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
\4 /4 7 71 ’ .. 4 4 4 Ve . . 4 v ’
mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak, musi zkracena doba cCinit nejméné 5 dni
(odst. 3). K navrhu opatteni obecné povahy muize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu
pisemné pripominky nebo na vefejném projednani Gstni pfipominky. Spravni organ je
povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatteni obecné povahy a vyporadat
se s nimi v jeho odtvodnéni (odst. 4). Vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
primo dotceny, nebo, urdi-li tak spravni organ, 1 jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou
byt opatrenim obecné povahy pfimo doteny, mohou podat proti navrhu opatteni obecné
povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté 30 dna ode dne jeho
Vo v 4 v 4 7’ . 4 . 4 . 4 4 4 /
zverejnéni. Zmeskani ikonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
Vv 4 /4 4 4 Vv v/ 4 4 . vV Vv 4 /4 v/
opatreni obecné povahy vydava. Jestlize by vytizeni namitky vedlo k teseni, které ptimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zptisobem nez navrh opatfeni obecné povahy,
a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni
opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach mize byt divodem zmény
opatreni obecné povahy (odst. 5).

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatreni obecné povahy, které musi obsahovat
odavodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatteni obecné povahy zverejni téz
na urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatteni obecné
/ 4 4 4 v v 4 4 / 4
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyva
/ Ve i 4 / M vV 4 A 4 /v 71 Y% M v . 4
Gcinnosti patnactym dnem po dni vyveéseni vefejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma vefejnému
zajmu, muze opatreni obecné povahy nabyt Ucinnosti jiz dnem vyvéSeni; stanovi-li tak
/v 4 4 oV 4 v v 4 4
zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatreni obecné povahy a
jeho odavodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatteni obecné povahy
vydal.

Podle § 174 odst. 1 spravntho radu pro fizeni podle této casti plati obdobné ustanoveni casti
prvni a primérené ustanoveni Casti druhé.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Na zakladé napadeného opatreni doslo na uzemi méstské ¢asti Praha 1 v ulici Nerudova
v blizkosti domu ¢.226/46 v oblasti, ktera je pési zénou podle § 39 odst. 2 zakona

* V.7 /4 o4 v v / ’ /7 . .
osilnicnim provozu, k nasledujici zméné upravy provozu na mistni komunikaci a
M o4 v 4 4 v 4 4 / / 4 4 / M
souvisejicim zménam dopravniho znaleni. Podélné vyhrazené stani u pravého okraje
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 10 A 29/2023

vozovky ve sméru k ulici Ke Hradu bylo zménéno na kolmé (Sikmé) vyhrazené stani se
v / \4 v 4 v/ v 4 ’ 4 4 V17 7/ 4 ..
souCasnym umoznénim castecného stani na chodniku priléhajicimu k pravému okraji
vozovky. Svisla dopravni znacka IP 12 (vyhrazené parkovité) se symbolem stanovujicim
. / o ’ ’ ’ 4 4 ’ . / . ’ v
jako stanoveny zpusob stani podélné stani (stejnym jako na dopravni znacce IP 11c) byla
/4 . v v/ 4 4 4 ’
posunuta od pravého okraje vozovky, kde oznacovala zacatek Gseku vyhrazeného stani, o
2,58 m smérem na chodnik, a byla nové opatfena symbolem oznacujicim jako stanoveny
o ’ 7 V7 v 4 4 ’ ’ /4 Ve 4 . 4 . 4 v
zpusob stani castecné stani na chodniku kolmeé nebo sikmé (stejnym jako na dopravni znacce
IP 11f). Dale byla kolmo smérem na chodnik vyznadena (prodlouzena) vodorovna dopravni
znacka V 10g (omezené stani) a rovnobézné s pravym okrajem vozovky byla na chodniku
vyznalena vodorovna dopravni znacka V 10d (parkovaci pruh). Témito vodorovnymi
dopravnimi znac¢kami byla vymezena plocha, na niz byla napadenym opatfenim stanovena
vySe uvedena Gprava provozu.

Uprava provozu stanoveni napadenym opatfenim byla pted jeho vydanim projednana
s dotéenym organem podle § 77 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, Policii
Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim police hlavniho mésta Prahy, odborem sluzby
dopravni policie, ktery k nému dne 12. 4. 2022 dal souhlasné stanovisko.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pred vydanim napadeného opatteni povahy byl jeho
navrh vyvésen na Gfedni desce odptirce a doruc¢ovan postupem podle § 172 odst. 1 spravniho
fadu a ze by o tomto navrhu bylo vedeno fizeni podle § 172 odst. 3 spravaiho fadu. Ze
spravniho spisu ani nevyplyva, ze by napadené opatteni povahy bylo ozndmeno vefejnou
vyhlaskou podle § 173 odst. 1 spravniho fadu.

V. a. Povaha napadeného opatvent

Z podaného navrhu i dalsiho vyjadfeni navrhovatele je zfejmé, ze navrhovatel povazuje
napadené opatreni z materialniho hlediska za opatfeni obecné povahy, konkrétné za
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a podanym
4 4 [ Vv 4 4 4 v ./ v 4 o
navrhem se domaha jeho prezkoumani ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s. Z vyjadreni odpurce
naopak vyplyva, ze je presvédcen, ze napadené opatfeni neni opatfenim obecné povahy a na
jeho vydani se proto pravni Gprava upravujici vydavani opatreni obecné povahy obsazena v
§ 77 zakona o silnicnim provozu a v pfislusnych ustanovenich spravntho radu nevztahovala.

Soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky pro
vedeni fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, popf. zda se v pripadé
napadeného opatfeni muze jednat o jiny akt odpurce, prezkoumatelny podle § 4 s. t. s.
spravnimi soudy.

Podle pravni doktriny (srov. Potésil, L. a kol. Sprdvni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 815 - 816) i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98) je opatreni obecné
povahy smiSenym spravnim aktem nachazejicim se na pomezi mezi normativnimi
(abstraktnimi) a individualnimi (konkrétnimi) spravnimi akty. Aby bylo mozno spravni akt
povazovat z materialniho hlediska za opatfeni obecné povahy, must se jednat o tkon, ktery
je (1) pravné zavazny, (i) urCeny pro obecné vymezeny okruh adresatt, a (ii1) tyka se
konkrétnitho predmétu regulace, ptricemz vsechny tyto podminky musi byt splnény
kumulativné (srov. Potésil, L. a kol. Sprdvni 74d., str. 818 - 822).

Pfi hodnoceni povahy napadeného aktu musi soud primarné vychazet z toho, jak tento akt
oznacuje zakon. Pokud neexistuje zjevny rozpor mezi zakonem stanovenou formou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pravniho aktu a jeho skute¢nou naplni, mél by soud vili zakonodarce respektovat (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65).

K povaze aktu, jimz se stanovuje mistni nebo prechodna Uprava provozu na pozemnich
komunikacich se ve své judikatufe opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Jiz
v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100 pritom vyslovil zavér, ze opatrenim
/4 M /4 4 4 v 4 4 v
obecné povahy je takové stanoveni dopravniho znacent, kdy z dopravni znacky plynou pro
Gcastniky provozu odlisné povinnosti nez podle obecné Gpravy. To znamena, ze opatfenim
4 M M 4 4 v/ 4 v v /7 7/ v v
obecné povahy jsou typicky zakazové a prikazové znacky, znacky upravujici prednost, avsak
. . v / v 4 . v/ i . 4 v /4 4 IV 4
nikoliv znacky vystrazné a ani ta Cast informativnich znacek, které neukladaji Gcastniku
provozu na pozemnich komunikacich povinnosti, ale pouze mu poskytuji nutné informace,
¢i slouzi k jeho orientaci.

Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud ve své aktualni judikatute, a to v rozsudku ¢. j.
6 As 313/2021 - 44, na néjz poukazal ve svém vyjadreni odptrce. V bodech 11 a 12 toho
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

wJak spravné konstatoval méstsky soud, ke stanoveni mistni nebo prechodné iipravy provozu miize
dochdzet dvéma formami: opattenim obecné povalry, anebo méné formdlnim postupem podle casti
Crorté spravnibo vadu. Méstsky soud rovnéZ spravné poukdzal na divodovou zpravu k zikonu ¢
268/2015 Sb., kterym se ménily nékteré zakony na iseku silnicnibo hospodarstvi a provozu na
pozemnich komunikacich, kterd do zakona o silnicnim provozu vloZila soucasnou platnou pravni
dpravu § 77; a dale na diivéjsi judikaturu Nejuyssiho spravnibo soudu (napy. rozsudek ze dne 7.
1.2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008-100, ¢& 1794/2009 Sb. NSS). Spravnym tedy bylo vychodisko méstského
soudu (majici oporu ve znéni zdakona), Ze zatimco mistni a prechodnd viprava provozu, kterd
vcastniku silnicnibo provozu stanovi povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu, se stanovi
Jformou opatrent obecné povahy (typicky prikazové a zikazové dopravni znacky), iprava provozu,
kterd Zddné odchylky nestanovuje a toliko upozorriuje na povinnosti vyplyjvajici primo z pravni
pravy, se stanovi méné formalnim postupem podle Casti ctorté spravnibo vadu (typicky nékteré
informativni a vystrazné znacky). Pro stanoveni posléze uvedené sipravy provozu neni zapotrebi
formalnich postupii spojenych s vydavanim opatreni obecné povaky, nebot takova mistni nebo
prechodnd diprava icastniky provozu sama nezavazuje, pouze upozoriuje na povinnosti
stanovené pravni vipravou, a tedy z povaby véci nemiiZe realné zasabnout do jejich pravni sféry
(viz Cast IV.b citovaného rozsudku ¢ j. 2 Ao 3/2008-100). Pro stanoveni mistni ¢i prechodné
dpravy provozu majici pouze informationi povahu tak postacuje jednoduchy itkon podle Cisti
Ctorté spravnibo vadu. Dle § 158 spravnibo vddu se ustanoveni ctorté Cisti pouziji pro pripady,
provadi-lili spravni organ ikony, které nejsou upraveny v ostatnich Cistech spravnibo vddu.
Takovym sikonem bude privé i stanoveni mistni & prechodné sipravy provozu ve smyslu § 77
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu v téch p¥ipadech, kdy neni poZadovdno vyddini opatveni obecné
povahy dle § 77 odst. 5 téhoz zakona.

Jak vyplyva jiz z § 63 odst. 1 pism. e) zikona o silnicnim provozu, patvi mezi svislé dopravni
znacky rovnéz informativni znacky, které vsak nejen poskytuji sicastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace slouZici k jeho orientaci, ale v nékterych pripadech mobou rovnéz
uklddat nové povinnosti (nevyplyjvajici pro konkrémi dopravni situaci primo ze zikona). Z
blediska posouzeni prislusné formy aktu stanovujicibo v konkrétmim pripadé mistni nebo
prechodnou_sipravu_proto nelze zjednodusené konstatovat, Ze informativni znacky se vZdy
umistuji méné formdalnim zpisobem dle Cisti cturté spravnibo vddu. Je treba se materidlné
zabyvat _skutecnym obsabem _stanovovaného dopravniho znaleni, tj. tim, zda neukldda
vcastnikim silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich
komunikacich“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze na zakladé napadeného opatreni doslo na
Gzemi méstské ¢asti Praha 1 v ulici Nerudova v blizkosti domu ¢. 226/46 k faktické zméné
dopravniho znaleni, spofivajici v tom, ze stavajici stala svisla dopravni znacka IP 12
(vyhrazené parkovité) se symbolem stanovujicim jako stanoveny zptsob stani podélné stani
(stejnym jako na dopravni znacce IP 11c) byla nahrazena stejnou stalou dopravni znackou
posunutou o 2,58 m smérem na chodnik a opatfenou symbolem oznacujicim jako stanoveny
zpusob stani Caste¢né stani na chodniku kolmé nebo sikmé (stejnym jako na dopravni znalce
IP 11f). V tomto pripadé také neni sporu o tom, ze dopravni znacky IP 11c, IP 11f a IP 12
jsou podle § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni § 8 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. a ptilohou ¢. 5 této vyhlasky informativnimi znackami.

Podle § 25 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (tedy podle obecné upravy silni¢niho provozu
4 i 4 M v /4 4 4 4 4 / /4
ve smyslu § 61 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) je mozné pouze stani (parkovani) podélné
ptiokraji pozemni komunikace, ¢i za dal$ich podminek zde stanovenych také kolmo a sikmo
k okraji pozemni komunikace, nikoliv v$ak na chodniku. Z zadného ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu pritom nevyplyva, ze by dovolenym zplsobem stani, tedy i parkovani,
v M /o s M 4 /4 4 4
vsech vozidel bez vyjimky bylo podle obecné Gpravy silni¢niho provozu také parkovani na
chodniku, byt castecné. Z § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu sice vyplyva, ze uzivani
7 .o ’ « /I V V4 ’ . /7 \4 i 4
chodniku jinymi tcastniky provozu na pozemnich komunikacich nez chodci neni zcela
vylouceno, avsak pouze za podminek stanovenych timto zakonem. Neni pritom podstatné,
zda se takovy chodnik nachazi v oblasti, ktera je pési zénou ve smyslu § 39 zakona o
v 7 ’ 1 eV 7 . vV, 7 v
silniénim provozu. Zakon o silni¢nim provozu sice ve vztahu k provozu v pési zoné v § 39
4 7V 4 i 4 ./ v v M / 7 7 i M M /4
stanovi zvlastni pravidla, ktera maji prednost pred pravidly vyplyvajicimi pro jednotlivé
Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich z obecnych ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, mezi néz patii opravnéni chodcu uzivat pozemni komunikaci bez ohledu na
pravidla stanovena v § 53 zakona o silniénim provozu (§ 39 odst. 3) a povinnost fidi¢a stat s
vozidly jen na mistech oznacenych jako parkovisté (39 odst. 5), ¢imz dastecné deroguje
4 M .. * Vv v’1/ 4 4 M 4 i V. 7/
obecna pravidla, jimiz se ridi stani vozidel podle § 25 odst. 1 zakona o silninim provozu,
nezavadi vSak zadnou vyjimku z obecného zakazu uzivani chodniku k parkovani vozidel
stanovenou v § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Tento zakaz se tak v souladu s § 40
/4 M v/ /7 vVv/ / v M 4 v v 4
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uplatni i v pési zoné. Vjezd na chodnik vcetné zastaveni
4 /7 s 4 M 4 4 v
a stani je tak podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na zakladé § 41
, q ev 7 « 110 RN IV, 7
odst. 12§42 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dovolen pouze vozidlim uzivajicim zvlastni
/ v / v / 4 v /4 /v 4 / v 4 v v 4
vystrazné svétlo modré nebo modré a Cervené barvy a zvlastni vystrazné svétlo oranzové
barvy, jejichz ridii nejsou mimo jiné povinni dodrzovat pravidla pro dovoleny zptsob
zastaveni a stani stanovena v § 25 odst. 1 a § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. To tedy
4 v M 4 / Vv /7 Ve 4 7. v/ v 4 M
znamena, ze vjezd na chodnik za Glelem zastaveni ¢i stani je v pripadé ostatnich vozidel
dovolen pouze v mistech, kde je to umoznéno prostrednictvim dopravnich znadek
V. /7 7 *V_V v /4 v */ 4 4 A i
oznacujicich parkovisté, pokud tyto znacky zaroven dovoluji stani zcela nebo zlasti na
chodniku, tedy tam, kde je to dovoleno mistni ¢i prechodnou Gpravou provozu ve smyslu §
61 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu.

Pravé k tomu také v pravé projednavaném pripadé umisténim svislé dopravni znacky IP 12
opatrené stejnym symbolem jako na dopravni znaéce IP 11f a vodorovnych dopravnich

v 4 v 4 v 4 / 4 v / V7 i .
znacek V 10d a V 10g na zakladé napadeného opatreni na Gzemi méstské casti Praha 1 v ulici
Nerudova v blizkosti domu ¢. 226/46 doslo. Ucastnikum silni¢niho provozu tak bylo
umoznéno v této Casti ulice vyuziti k parkovani vozidel na plose vymezené vodorovaymi
dopravnimi znackami V 10d a V 10g ¢ast chodniku. Z prilohy ¢. 5 vyhlasky &. 294/2015 Sb.
pritom vyplyva, ze Gcastnici silni¢nitho provozu jsou povinni na misté oznaceném svislou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dopravni znalkou IP 12 opatfené stejnym symbolem jako na dopravni znacce IP 11f
parkovat vozidla pouze timto symbolem stanovenym zpusobem, tedy kolmo nebo sikmo
pti ¢asteCném stani na chodniku. Vzhledem k tomu, Ze svisla dopravni znacka IP 12 byla
v tomto pripadé uzita podle § 64 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s vodorovnymi
dopravnimi znackami V 10d a V 10g, plyne tGcastnikim silni¢niho provozu z prilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. povinnost v daném misté timto zpusobem parkovat navic tak, aby
zaparkovana vozidla svym obrysem neptesahovala plochu témito vodorovnymi dopravnimi
znatkami vyznalenou. Ulastnici silni¢niho provozu tedy na zikladé této tpravy provozu
jsou nejen opravnéni v daném misté uzivat chodnik k (¢astecnému) parkovani vozidel, ale
jsou také povinni stanoveny zpusob parkovani dodrzovat. Jedna se pritom o zpusob
odchylny od zptsobu stanoveného v § 25 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ktery takové
povinnosti pri parkovani vozidel u¢astnikum silni¢niho provozu nestanovuje.

Z pravé uvedeného je tak zfejmé, ze napadenym opatfenim byly informativni znackou IP
12 opattené stejnym symbolem jako na dopravni znacce IP 11f ve spojeni s vodorovanymi
dopravnimi znackami V 10d a V 10g Gcastnikim silni¢niho provozu stanoveny povinnosti
odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich stanovené v § 25 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Napadené opatteni je tak v souladu se zavéry vyplyvajicimi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citovanymi v bodé 52 tohoto rozsudku opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Ackoliv je ve vyroku napadeného opatreni obecné povahy uvedeno, ze se jim stanovuje
mistni a prechodna dprava provozu, soud nema pochybnosti o tom, ze napadenym
opatrenim obecné povahy byla stanovena na mistni komunikaci v ulici Nerudova mistni
Uprava provozu ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o silnicnim provozu a nikoliv pfechodna
Uprava provozu podle § 61 odst. 3 téhoz zakona. Z obsahu napadeného opatreni, stejné jako
. v/ v . VoV Y v 717 /
z jeho priloh totiz jednoznacné plyne, ze jim byla provedena zména stalého dopravniho
v 4 4 v Vv / 4 v v/ v M 4 4 v
znaleni a zaroven z nic¢eho nevyplyva, ze by se v pripadé svislé dopravni znacky IP 12 a
vodorovnych dopravnich znacek V 10d a V 10g nemélo jednat o dopravni znacky stalé dle §
62 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., resp. dle §
62 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.). Z niceho
navic nevyplyva, ze by Gprava silnicniho provozu stanovena napadenym rozhodnutim méla
byt Casové omezena, tedy pouze docasna, coz jen potvrzuje zavér, ze se jedna o trvalou
zménu provozu v ulici Nerudova a tedy mistni a nikoliv pfechodnou tpravu silni¢niho
provozu.

V. b. Legitimace navrhovatele
Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je
4 v /7 VvV / 4 v 4 4 /

opravneén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soudasti posouzeni
dtvodnosti navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt
souvislost mezi namitanym porusenim procesnich predpist pri vydani opatfeni obecné

v 4 M M 4 / ’

povahy a dotlenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013 - 33, bod 18).

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, budeli stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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obecné povahy. To, zda je doteni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a
a nasl. s. 1. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek §
101a odst. 1 s. f. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je
napadeno (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
& 1 Ao 1/2009 - 120, body 31 a2 34).

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda navrhovatel v podaném navrhu uvedl plausibilni
tvrzeni o dotleni na svych hmotnych pravech.

Napadenym opatfenim obecné povahy bylo umoznéno na izemi méstske Casti Praha 1 v
ulici Nerudova v blizkosti domu ¢. 226/46 castecné parkovani vozidel na chodniku.
Navrhovatel napadené opatfeni obecné povahy napadl jako chodec, ktery prochazi
Nerudovou wulici pfi svych prochazkach historickym centrem hlavnitho meésta Prahy.
Napadené opatreni obecné povahy predstavuje podle navrhovatele nepfiméfeny zasah do
jeho prav z toho diavodu, Ze na jeho zakladé doslo v Nerudové ulici k zavedeni caste¢ného
stani vozidel na chodniku, a tim zaroven doslo ke zmenseni té casti chodniku, ktera byla
urcena k uzivani chodcim. Dusledkem toho je snizeni navrhovatelovy bezpecnosti nebot
sulice je chodci hojné vyuzivana, jelikoZ primo vede k Prazskému bradu. Toto je patrné predevsim
béhem turistické sezomy, kdy ji kazdodenné prochdzi davy lidi. SniZenim sive prubu pro chodce se
chodci, vcetné Navrhovatele, musi v nékterych situacich vzdjemné vyhybat vstoupenim do
parkovacich stani, ¢imZ je sniZena jejich bezpecnost. Ddle jsou parkovaci stani od prubu pro chodce
oddélena pouze vodorovnym dopravnim znacenim, a ne napriklad mechanickou zabranou, a tak
auta parkujici na chodniku vjizdéji i na Cast chodniku wréenou k chozeni, cimzZ je opét
Navrhovatel ohroZovan.

Napadenym opatfenim obecné povahy bez jakychkoliv pochybnosti doslo ke zmenseni
sitky chodniku v ulici Nerudova v blizkosti domu &. 226/46 v té ¢asti, kde jim byla zménéna
Uprava provozu tak, ze zde bylo umoznéno ¢aste¢né parkovani vozidel na chodniku. Je také
obecné znamou skuteénosti, ze Gzemi méstské Casti Praha 1, kde se tato ulice nachazi, patii
mezi turisticky atraktivni lokality vyznalujici se zvySenym pohybem osob. Je také
nepochybné, ze konkrétni plocha uréena pro parkovani byla na zakladé napadeného
opatfeni obecné povahy vymezena pouze prostfednictvim vodorovnych dopravnich znacek,
které nemohou vozidlim zde parkujicim zabranit v tom, aby vjizdéla i na tu ast chodniku,
ktera k parkovani uréena neni.

Tvrzeni navrhovatele, ze pti svych prochazkach historickym centrem Prahy se musi
v dtsledku zmenseni Sitky chodniku vzajemné vyhybat s dalsimi chodci a z tohoto divodu
vstupovat az do prostoru uréeneho napadenym opatfenim obecné povahy pro parkovani
vozidel, a ze vozidla, ktera tento prostor pro parkovani vyuzivaji, nerespektuji jeho hranice
vymezené vodorovaymi dopravnimi znackami a vjizdéji i na tu c¢ast chodniku urcenou
predevsim chodcim, ¢imz byla snizena navrhovatelova bezpecnost jako chodce pti pohybu
vtéto ulici, proto podle nazoru soudu predstavuji plausibilni tvrzeni o dotcent
navrhovatelovych hmotnych prav, pfedev§im prava na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy uzavira, ze navrhovatel predlozil dostatecne,
logické a myslitelné tvrzeni ohledné dotéeni svych prav napadenym opatfenim obecné
povahy a byl tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V. c. Prezkum napadeného opatreni obecné povahy

Jiz v rozsudku ¢&. j. 1 Ao 1/2005 - 98 Nejvyssi spravai soud definoval jednotlivé na sebe
navazujici kroky vyplyvajici, podle nichz spravni soudy postupuji pti posuzovani opattent
obecné povahy (algoritmus prezkumu).

Tento algoritmus se sklada z celkem péti kroku
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy,

2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires),

3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem,

4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy
(nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium),

5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,

pricemz soud je pfi jeho aplikaci v souladu § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.7.2013,¢. 5. 2 Aos 1/2013 - 138).

Soud tedy pristoupil k aplikaci toho algoritmu za uvedenych podminek.

Prvni krok - pravomoc

Navrhovatel nedostatek pravomoci odptirce k vydani napadeného opatteni obecné povahy
ve svém navrhu nezpochybrnioval. Ani soud takovy nedostatek odptlircovy pravomoci
neshledal.

Pravomoc odpurce v daném pripadé predstavuje opravnéni vydavat na zakladé zakonného
zmocnéni opatreni obecné povahy, jejichz prosttednictvim autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektt, které nejsou s odpurcem v rovnopravném postaveni.
Odpurce v dobé vydani napadeného rozhodnuti podle § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 4 odst. 1 a 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavnitho mésta Prahy, dle prilohy ¢. 4 k této
vyhlasce vykonaval na Gzemi méstské Casti Praha 1 prenesenou ptsobnost svérenou dle §
124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu organim obci s rozsifenou pusobnosti, a to
v rozsahu stanovovani mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na
silnici III. tfidy, mistni komunikaci II., III. alIV.tfidy averejné pristupné ulelové
komunikaci. Odpurce tak napadené opatreni obecné povahy, kterym byla podle § 77 odst.
1 pism. c¢) zakona o silniénim provozu stanovena mistni Uprava provozu na mistni
komunikaci v ulici Nerudova, nachazejici se na tzemi méstske casti Praha 1, vydal v ramci
sVé pravomoci.

Napadené opatteni obecné povahy tak v prvnim kroku algoritmu uspélo.

Druhv krok - ptisobnost

Navrhovatel namital, ze odptirce pti vydani napadeného opatreni prekrocil meze zakonem
stanovené pusobnosti a to tim, ze pti jeho vydani aplikoval pravni Gpravu zakona o silnicnim
provozu, ktera se vztahuje na stanovovani prechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, ackoliv napadenym opatfenim obecné povahy byla fakticky stanovena
mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Takto formulovana namitka vSak k pfezkoumani otazky, zda odptirce pfi vydavani opatteni
obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti, nesmétuje.

Opatteni obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych
vécnych oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Spravni
organ tak postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize prosttednictvim opatfeni obecné
povahy upravuje pouze okruh vztahd, ke kterym je zakonem zmocnén. Rozlisovat je ptitom
v . /4 o v v / 4 4 . / 4 4 4 4
treba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni
organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, viéi kterym spravni organ ptsobi),
pusobnost prostorovou (na jakém {Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za
Ve 7/ 4 /v o v Ve 4 /. M i 4
urcitych okolnosti téz ptsobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat) [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ze dne 27. 5. 2010, ¢. 5. 9 Ao
1/2010 - 84, a ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, bod 34].

V tomto smyslu vSak navrhovatel napadené opatreni obecné povahy nijak nezpochybnil.
Pokud namitl, Ze odptrce napadenym opatrenim obecné povahy upravil provoz v ¢asti ulice
Nerudova zpusobem, ktery zakon o silni¢nim provozu pro takovou situaci nestanovuje,
namital tim vadny postup odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a
nikoliv to, ze odplrce pfi jeho vydavani vykrodil z mezi ptsobnosti stanovenych mu
’ . DRV . ./ o 4 J4 4 4
zakonem o silniénim provozu a upravil jim okruh vztahl nad ramec svého zakonného
zmocnéni. Navrhovatelova namitka tak smétuje vici zakonnosti postupu odplrce pri
4 4 4 /4 v 4 / 4 4 4 M v v v v
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Posouzeni této otazky je vSak predmétem az
4 M v 4 i v v 4 4
nasledujiciho, ttettho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Napadené opatteni obecné povahy také ve druhém kroku algoritmu uspélo.

Treti krok - zakonnost postupu

Kromé jiz vyse uvedené namitky nezakonného postupu odpurce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy odpurce rovnéz namital, Ze z napadeného opatreni obecné povahy
/4 / 4 v o M M 4 / vV / V. 4
také nevyplyva, ze by odptirce nejprve vydal jeho navrh, ktery by byl vyvésen na Gredni
desce a ke kterému by dotéena vefejnost mohla podat pripominky a namitky a ze je napadené
v 4 4 v 4 b M v/ / o v 4
opatreni obecné povahy neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné odtivodnéni.

Jak jiz soud uvedl v bodé 46 tohoto rozsudku, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by odptirce
pti vydani napadeného opatfeni obecné povahy postupoval podle prislusnych ustanoveni
spravniho radu, v nichz je upraven postup pro vydavani opatreni obecné povahy. To, ze
tento postup neaplikoval, ostatné sam odpurce ve svych podanich, ktera ucinil v tomto
fizeni, také potvrdil (viz bod 12 tohoto rozsudku).

V bodech 47 az 57 tohoto rozsudku soud podrobné odtvodnil, pro¢ se v pfipadé napadeného
opatfeni obecné povahy jedna o opatteni obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich dle § 61
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Odpturce tedy mél pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy postupovat tak, ze po
M 4 7. 4 v/ v / / b v 4 v v o v 4
projednani jeho navrhu s pfislusnym Gtvarem policie, mél tento navrh vietné oduvodnéni
dorucit vefejnou vyhlaskou, kterou by vyvésil na své Gredni desce, a to tak aby byl zverejnén
alespont po dobu 15 dnu (§ 172 odst. 1 spravniho radu), nasledné se zabyvat pfipadnymi
Ve 4 M /4 v/ M i o v 4 / v 4 4
pripominkami k navrhu a vyporadat se s nimi v odavodnéni napadeného opatfeni obecné
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povahy (§ 172 odst. 4 spravniho radu) a ptipadné rozhodnout o namitkach vlastnika
dotéenych nemovitosti ¢i dalsich osob (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Teprve poté mél
o /4 v ’ /4 Ve ’ 4 4 4
odpurce napadené opatfeni obecné povahy pri respektovani podminek stanovenych v § 173
odst. 1 vydat ozndmenim vefejnou vyhlaskou. Soud pro Gplnost dodava, ze vzhledem
k tomu, Ze napadenym opatfenim obecné povahy byla stanovena mistni 4prava provozu na
pozemnich komunikacich, vztahuje se na jeho vydani uvedeny postup v plném rozsahu,
nebot v tomto pfipadé nelze aplikovat § 77 odst. 4 ani § 77 odst. 5 vétu posledni zikona
o silni¢nim provozu, jez pfi vydavani opatreni obecné povahy vylucuji projednani navrhu
4 ’ v/ 4 4 Vv ./ Ve 4 4 4
podle § 172 spravniho fadu. Uvedena ustanoveni totiz upravuji postup pouze pri vydavani
opatreni obecné povahy, jimz se stanovuje prechodna {Gprava provozu na pozemnich
komunikacich, nikoliv Gprava mistni, jako je tomu v projednavaném ptipadé.

Z uvedeného je zfejmé, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot odpurce pti jeho vydavani nedodrzel zakonny postup stanoveny pro jeho
vydani.

Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu stanovi, Ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat
odavodnéni. S ohledem na § 174 odst. 1 spravniho radu pak oduvodnéni opatfeni obecné
povahy musi pfiméfenym zpuisobem odpovidat pozadavkiim na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu a nesméji v ném zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Soucasti opatfeni obecné
povahy proto musi byt jeho odtvodnéni, v némz budou uvedeny duvody vyroku, podklady
pro jeho vydani a avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist. Absence téchto nalezitosti zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, a ze dne
22.12. 2011, & j. 8 Ao 6/2011 - 87, body 67 a 69).

Napadené opatreni obecné povahy vrozporu s § 174 odst. 1 spravniho fadu zadné
odavodnéni neobsahuje, nelze z néj pak seznat na zakladé, jakych davoda byla jim stanovena
mistni Uprava provozu piijata. Napadené opatrené obecné povahy je z tohoto davodu nejen
neprezkoumatelné, ale pro absenci odivodnéni nutno konstatovat, ze neobsahuje ani
zakonem stanovené nalezitosti.

Crvrty krok - zikonnost obsahu a paty krok - proporcionalita

Vzhledem k tomu, ze napadené opatfeni obecné povahy v predchozim kroku algoritmu
neuspélo, nezabyval se soud dalsimi namitkami navrhovatele. Nejen, ze sama tato skutecnost
vedla k jeho zruseni soudem, a pfipadna nedtivodnost ostatnich navrhovatelovych namitek
by na tomto zavéru nemohla nic zménit, ale predevsim absence odtvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy brani soudu, aby jej v rozsahu dalsich navrhovatelovych namitek,
vubec prezkoumal.

Navrhovatel prostfednictvim téchto namitek, které soud zrekapituloval v bodech 9 a 10,
napada zakonnost a proporcionalitu napadeného opatreni obecné povahy. Pro posouzeni
téchto namitek je tak nutné proveést ¢tvrty a paty krok algoritmu prezkumu. Zatimco prvni
tf1 kroky maji povahu formalniho prezkumu opatreni obecné povahy, zbylé dva kroky jiz
maji povahu materialni. V ramci téchto kroku tak jiz soud musi prihlizet k samotnému
obsahu prezkoumavaného opatfeni obecné povahy (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). To ovsem lze uéinit pouze v pripadé opatfeni obecné
povahy, v némz jsou radné popsany uvahy a zavéry spravaiho organu, ktery toto opattent
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obecné povahy vydal, nebotf takové Gvahy a zavéry muize soud prezkoumat, aniz by je
nepfipustné nahrazoval pfi posuzovani navrhovatelovych namitek svymi vlastnimi.

VI. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny spravni akt, na jehoz zakladé doslo na Gzemi
v 4 v/ . .. 4 4 4 / ’ 7
meéstské Casti Praha 1 v ulici Nerudova k zavedeni mistni upravy provozu na mistni
komunikaci spocivajici v zavedeni kolmého (Sikmého) Caste¢ného parkovani na chodniku,
. v ’ ’ ’ 1 eV 7 5 ./
je opatrenim obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, nebot jim byly
Gcastnikim silni¢niho provozu stanoveny povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu
4 M 4 v 4 4 o 4 4 v 4
na pozemnich komunikacich. Prestoze argumenty, které vedly odpurce k vydani opatteni,
M 4 M ./ v 4 . 4 . o v 4 7 7 IV /4
tak jak byly popsany v jeho vyjadreni, se jevi soudu jako oduvodnéné a sledujici ucelné
/v 4 4 4 4 v 4 M v 4 4
navyseni parkovacich mist, které bylo pozadovano rezidenty, opatfeni nebylo vydano
zakonem predepsanym zpusobem. Neslo pouze o formalni vadu, jelikoz v disledku absence
zakonného postupu pti pfijimani opatreni nebylo umoznéno podavat k opatreni namitky a
Ve 4 v 4 . 4 A4 /4 o v 4
pripominky a opatreni neobsahuje zakonem pozadované odavodnéni. Proto soudu nezbylo
nez napadené opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. f. s. a podle § 76 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. zrusit.

Pfi Gvahach, k jakému okamziku by mélo byt napadené opatteni obecné povahy zruseno,
soud prihlédl k tomu, ze je treba odptirci poskytnout dostatecnou lhiitu, pokud bude trvat
na mistni ipravé provozu ve stavajicim rozsahu, k provedeni fizeni o vydani opatteni obecné
povahy (podle § 77 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 171 a nasl.
spravniho fadu). V ném bude mimo jiné povinen zvefejnit navrh po dobu 15 dnt, umoznit
dotéenym osobam podani namitek a pripominek ve lhtité 30 dnu a ty poté vyporadat (§ 171
odst. 1 a 5 spravaniho radu, § 77 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich). Lhita 90 dna
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (kterou ostatné pozadoval i navrhovatel) se proto
soudu jevi jako pfimérena, nebot odpulrci poskytuje dostatecny Casovy prostor k tomu, aby
. Ve \4 ’ Vv 4 / \4 o ’ v 4 4

1 pfi dodrzeni vsech zakonem stanovenych pozadavkt vydal nové opatreni obecné povahy,

Vv V ’ v 4 ’ 4 v 4

aniz by musel odstranovat dopravni znaceni, které bylo provedeno na zakladé napadeného
opatreni obecné povahy a toto znaceni pripadné nasledné znovu obnovovat.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynalozenych naklada ten Gcastnik,
ktery byl v fizeni Gspésny, jimz je v nyni projednavané véci navrhovatel. Jeho naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a dale odména advokata za dva dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravatho zastoupeni, podani navrhu a replika k vyjadreni odpurce. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmeény za jeden ukon pravni
sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢). Odména advokata
tak ¢ini 10 200 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy navrhovateli na nahradé
nakladu rizeni nalezi 15 200 K¢.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 23. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



