C.j. 141 Af 17/2022-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Zalobkyné:  INREMONT spol. s r.o., ICO: 46710493,
sidlem Vysoka 159, 431 86 Kovarska,
zastoupena Mgr. Ing. Ing. J. B., obecnym zmocnéncem,
bytem X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 33200/22/5100-00460-704211,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 33200/22/5100-00460-
704211, kterym bylo zménéno rozhodnuti, které vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovi$té v Kadani, (dale jen ,spravce dané“) dne 18. 5. 2021, &. j. 1370508/21/2505-
00460-506994. Zatimco spravce dané rozhodl o navrhu zalobkyné ze dne 8. 3. 2021 na
povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2019
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podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) tak, ze jej zamitl, zalovany vyrok prvostupniového rozhodnuti zménil tak,
%e ¥zeni o navrhu podle § 106 odst. 1 pism. e) datiového ¥adu zastavil. Zalobkyné se v Zalobé
zaroven domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je presvéddena o nezdkonnosti vydanych rozhodnuti
z duvodu, ze dariové organy nespravné posoudily odstoupeni od kupni smlouvy V11
1032/1999 ze dne 19. 2. 1999, kdy podle zalobkyné doslo ke zruseni kupni smlouvy od
samého pocatku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye ,absolutni neplatnost kupni smlouvy V11
1032/1999 nebyla prokdzana a nebyly shledany ani Zddné jiné ditvody, které by za podminek
uvedenych v § 117 odst. 1 dariového 7adu mély vliv na spravnost stanovené dané z nemovitych
véci na zdariovaci obdobi roku 2019, Zalobkyné s timto zavérem v alobé nesouhlasi a dale
rozebira okolnosti tykajici se predmétné kupni smlouvy a dotlenych nemovitosti s tim, ze
nesouhlasi s konstatovanim zalovaného, ze ,den 21. 8. 2012 (jako nejzazsi den) je rozhodnym
dnem v pripadé posouzeni podminky dané § 118 odst. 2 dariového 7ddu u odstoupeni od kupni
smlouvy, kdy se odvolatel dozvédél o moZnych ditvodech pro obnovu #izeni. Zalovany podle
zalobkyné prevzal nespravny pravni nazor, podle kterého v roce 2019 stale byla vlastnikem
dotcenych nemovitosti, ackoli na strané 10 v 2. odstavci sam uznal a nezpochybnil
odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 27.5.2010, vjehoz disledku zalobkyné pozbyla
vlastnictvi k dotéenym nemovitostem za zdanovaci obdobi roku 2019, za které ji spravce
dané vymeéril dan z nemovitosti. Presto tuto skutecnost nevzal v ivahu a nezdiavodnil, pro¢
neakceptuje tyto namitky zalobkyné a proc¢ se ztotoznuje s nazorem spravce dané, ktery na
strané 5 v 9. odstavci uvedl, ze ,dari z nemovitych véci na zdariovact obdobi roku 2019 proto
byla dariovému subjektu stanovena v souladu se ziakonem o dani z nemovitych véct, nebot dariovy
subjekt byl vlastnikem Nemovitosti, a proto i poplatnikem dané“. V dusledku tohoto pochybeni
zalovany nemohl podle zalobkyné radné posoudit jeji dalsi odvolaci namitky.

Ke skutkovym zjisténim zalovaného zalobkyné namitla, Ze to, ze byla spravcem konkursni
podstaty v pisemnosti ze dne 20. 19. 2019 (zjevna chyba v datu - pozn. soudu) ,Véc:
odstranéni nedostatkt navrhu na vklad k¢ j. V-7903/2019-510-6 pri doplnéni okruhu
Gcastnika vkladového tizeni® nepfesné oznadena jako vlastnik dotcenych nemovitostt, je ve
vztahu k posouzeni otazky skutecného vlastnictvi dotlenych nemovitosti irelevantni.
Spravce konkursni podstaty naopak v Prohlaseni spravce konkursni podstaty upadce ze dne
1. 2. 2021 uvedl, ze se zalobkyné nikdy nestala skuteCnym vlastnikem dotcenych
nemovitosti. Zalovany toto nevzal vvahu ani neodtvodnil, pro¢ neakceptoval tyto
namitky zalobkyné.

Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze i kdyby se neprokizalo, %e na zakladé zruseni kupni
smlouvy V11 1032/1999 ze dne 19. 2. 1999 nepozbyla vlastnictvi k dotCenym nemovitym
vécem a byla jejich vlastnikem az do jejich prodeje v ramci zpenézeni konkursni podstaty
Gpadce JB & JB spol. s r. o., ICO: 43222706, (dile i jen ,Gpadce® nebo ,JB & JB*), ode dne
3. 1.2001, kdy ji Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 18 K 163/98-196 informoval
o zahrnuti dotéenych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty Gpadce a vyzval k podani
zaloby na vylouceni dotCenych nemovitosti z tohoto soupisu, presla na spravce konkursni
podstaty vsechna prava apovinnosti k dotCenym nemovitostem, s vyjimkou holého
vlastnictvi. Ten tak mél byt poplatnikem dané z nemovitosti.
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Spravce konkursni podstaty ve svém prohlaseni uvedl také to, ze ,dariovym subjektem dané
z nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci byla od nabyti spolecnosti |B & B neprerusené pouze
spolecnost JB & JB[...]<, na zakladé ¢ehoz spravce konkursni podstaty (padce uhradil castky
541 152,83 K¢ z Gctu konkursni podstaty Gpadce za Glelem Ghrady dané z nemovitosti za
obdobi let 2009 az 2019 z predmétnych nemovitosti Gpadce. Soucasné ve svém prohlaseni
uvedl, Ze dan z nemovitosti nebyla v rozhodném obdobi hrazena z Gétu konkursni podstaty
prubézné proto, Ze spravce dané ani v jednom ptipadé nevystavil platebni vymér na vlastnika
nemovitostl, tj. spolecnost JB & JB. Za celou dobu trvani konkursu mu nebyl zadny platebni
vymér dorulen. Zalovany toto nevzal v ivahu ani neodévodnil, pro¢ neakceptoval tyto
namitky zalobkyné.

Spravce dané zacal jednat podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007-47) az v roce 2019, kdy od spravce konkursni podstaty
Gpadce pfijal ¢astku 541 152,83 K¢ na thradu dané z nemovitych véci (nemovitosti) za
obdobi let 2009 az 2019 a nasledné provedl vymaz svych zakonnych zastavnich prav a
exekudnich prikaza k prodeji nemovitosti zajistujicich neuhrazenou dan a vaznoucich na
dotéenych nemovitostech v katastru nemovitosti. Spravce dané tak konkludentné uznal jako
danového poplatnika spravce konkursni podstaty Gpadce, nikoli zalobkyni, a fakticky tak
uznal své pochybeni pfi spravném urleni osoby poplatnika za obdobi let 2009 az 2019.
Neobstoji ani pripadna namitka, ze nemohl védét o tom, ze nemovitosti byly zahrnuty do
soupisu konkursni podstaty dpadce, nebof tato skuteénost byla zapsana v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. X.

Dale zalobkyné vznesla nesouhlas s posouzenim otazky subjektivni lhiity podle § 118 odst. 2
danového radu, tedy zda byly splnény podminky pro povoleni nebo natizeni obnovy
nalézaciho rizeni o stanoveni dané z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku 2019, kdyz
zalovany povazuje za rozhodny den 27. 2. 2019 (den podpisu smlouvy o narovnani vSemi
zlastnénymi stranami), kdy se zalobkyné dozvédéla o moznych duvodech pro obnovu
fizeni. K aktivovani vécné pravnich uéinka smlouvy o narovnani ze dne 27. 2. 2019 totiz dle
zalobkyné doslo az dne 5. 12. 2019 vkladem v ni obsazené kupni smlouvy ze dne 1. 3. 2019
do katastru nemovitosti, kdy byla sporni prava upravena najisto. Zalobkyné se tedy o
moznych davodech pro obnovu tizeni dozvédéla az dne 5.12.2019. Predtim totiz
odstoupeni od kupni smlouvy bylo stale soucasti fizeni o vylucovaci zalobé zalobkyné.

K prokazani tvrzenych skutecnosti zalobkyné navrhla provedeni dokazovani rozhodnutim
spravce dané, odvolanim zalobkyné proti nému, zalobou napadenym rozhodnutim, listem
vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X s vyznacenim dolozky soupisu do konkursni podstaty k datu
1. 3. 2004, listem vlastnictvi ¢. X pro k. 0. X s vyznacenim dolozky soupisu do konkursni
podstaty k datu 1. 12. 2019 a prohlasenim spravce konkursni podstaty Gpadce ze dne 1. 2.
2021.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pri¢emz odkazal na napadené rozhodnuti. Predeslal, Ze obnova fizeni
4 4 4 v/ 4 i v/ / 4 4 vV M o v

nema za cil napravu vad fizeni ani pripadnych nezakonnosti, pouze umoznuje prubéh
nového rizeni, které zohledni nové skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti, které vysly najevo
az dodatecné, tedy po vydani rozhodnuti. Spravce dané tak pti povolovani obnovy fizeni
nezkouma, zda ptvodni rozhodnuti je v souladu se zakonem, ¢i zda mu predchazelo aplné

*eV_V 4 / 4 v 4 4
zjisténi skutkového stavu. Zkouma pouze to, zda byly splnény podminky pro povoleni

v/ 4 4 4 vV * VvV / v 4 4 4

obnovy ftizeni. V nyni posuzované véci zalovany shledal, Ze navrhu na podani obnovy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 141 Af 17/2022

nebylo mozno vyhovét z divodu nesplnéni procesnich podminek - opozdénosti podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni, plynouci z nedodrzeni subjektivni lhity dle § 118 odst.
2 danového radu.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2012, & j. 43 Cm 28/2001-651,
ve kterém byla soudem vytcena neplatnost pfedmétné kupni smlouvy, resp. ze dne jeho
vydani vyplynul rozhodny den, kdy se zalobkyné mohla dozvédét o moznych diavodech pro
obnovu ftizeni. Navrh na povoleni obnovy fizeni proto mél byt podan v souladu s § 118
odst. 2 dantového radu do dne 21. 2. 2013. Subjektivni lhata by vSak nebyla dodrzena, ani
pokud by se vychazelo z data, kterého se dovolavala zalobkyné, tj. ze dne 5. 12. 2019.

Zalovany zaroveri odmitl namitku Zalobkyné, ze pfedmétem tohoto sporu je urceni
spravného vlastnika dotéenych nemovitosti. Dodal, ze v prabéhu celého fizeni spravce dané
vychazel ze zapsaného stavu vlastnictvi k dotéenym nemovitostem v katastru nemovitosti,

kdy byla jako jejich vlastnik od vkladu kupni smlouvy V11 1032/1999 ze dne 19. 2. 1999
zapsana zalobkyné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 4. 2023 obecny zmocnénec zalobkyné Mgr. Ing. Ing. Jan
Bejcek v plném rozsahu odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Netrval
na provedeni zadného z v zalobé navrzenych dukazl a ani nenavrhl zadny dalsi.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na své vyjadfeni k zalobé stim, ze nadale
navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. \ . Ve I 4 v v Vv ’ . . /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v 4 /4 4 i v / /. 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 3. 2021 zalobkyné spravci dané dorucila podani
oznalené jako Z4dost o zruSeni & prominuti dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych
véct, uroka z prodleni a dal$iho prislusenstvi z vyméfené dané z nemovitych véci. V podani
uvedla, ze v roce 1999 s prodavajici spolecnosti JB & JB uzavrela kupni smlouvu na koupi
nemovitostl, na jejimz zakladé byla zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik
predmétnych nemovitosti. Na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. 12. 2000, ¢. j. 18 K 163/98-192, byl na spolecnost JB & JB prohlasen konkurs. V jeho
prubéhu spravce konkursni podstaty JUDr. Miroslav Bartos do majetkové podstaty apadce
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JB & JB zahrnul 1 pfedmétné nemovitosti, a to z dGvodu zpochybnéni platnosti a Géinnosti
kupni smlouvy zroku 1999. Tato skuteénost byla zapsana do katastru nemovitosti.
Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem podala zalobu na vylouceni pfedmétnych
nemovitostl, rizeni bylo pravomocné ukonceno usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 43 Cm
28/2001-933, které nabylo pravni moci dne 23. 7. 2019 a kterym doslo k zastaveni fizeni a
4 v . v o /4 4 . ’ 4

potvrzeni skutecnosti, ze z divodu neplatné kupni smlouvy z roku 1999 vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem nikdy neopustilo dispozicni sféru tpadce a tyto byly

4 v v M 4 / 4 M . /4 4 v v
opravnéné zahrnuty do majetkové podstaty upadce. Zapis vlastnického prava zalobkyné
k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti tak neodpovidal skutecnosti.

Usnesenim ze dne 26. 6. 2019, . j. 43 Cm 28/2001-933, bylo podle zalobkyné potvrzeno, ze
od 19. 2. 1999 do 5. 12. 2019 byl jedinym a vylu¢nym vlastnikem nemovitosti upadce a ze
zalobkyné se vlastnici predmétnych nemovitosti nikdy nestala, nebot kupni smlouva z roku
1999 byla soudem prohlasena za neplatnou a netGcinnou od samého pocatku. Jedinym
poplatnikem dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci tak podle zalobkyné byl od
19. 2. 1999 Gpadce. Spravci konkursni podstaty byl s ohledem na neplatnost a nedéinnost
kupni smlouvy zroku 1999 udélen souhlas s prodejem nemovitosti. Kupni smlouva o
prevodu vlastnického prava k nemovitostem z ipadce na nového kupujiciho byla uzaviena
dne 1. 3. 2019, pravni Gdinky zipisu nastaly dne 5. 12. 2019. Zalobkyné s ohledem na vy3e
uvedené zadala spravce dané, aby veskera ji vyméfena dan z nemovitosti, resp. dan
z nemovitych véci, Urok z prodleni, pripadné jakékoli dalsi ptislusenstvi byly v celem
rozsahu ode dne 19. 2. 1999 zruseny.

K zadosti bylo pfipojeno Prohlaseni spravce konkursni podstaty spolecnosti JB & JB
JUDr. Miroslava Bartose ze dne 1. 2. 2021, ve kterém mj. uvedl, Ze v souvislosti s uzavfenim
dohody o narovnani se zalobkyni, na jejimz zakladé bylo bezpodminecné potvrzeno
vlastnické pravo spole¢nosti JB & JB k predmétnym nemovitostem, doslo z 4¢tu konkursni
podstaty upadce se souhlasem oddéleného véftitele k uhrazeni castky v celkové vysi
541 125,83 K¢ za uclelem Ghrady dané z nemovitosti, resp. nemovitych véci za obdobi let
2009 az 2019 v dale specifikovanych castkach. JUDr. Barto$ prohlasil, Zze dan nebyla
v rozhodném obdobi hrazena z Gétu konkursni podstaty prubézné, nebot spravce dané ani
v jednom pripadé nevystavil platebni vymeér na dan na vlastnika nemovitosti, tj. spolecnost
JB & JB, resp. JUDr. Bartosovi za celou dobu trvani konkursu nebyl zZadny platebni vymeér
dorucen. Podle jeho nazoru se zalobkyné nikdy nestala subjektem dané z nemovitostt, resp.
dané z nemovitych véci. Spravce dané podle néj platebni vyméry nevystavil radné ani je
fadné nedorucil. Dan byla z aétu konkursni podstaty uhrazena bez zbytecného odkladu

poté, co se JUDr. Bartos$ o existenci platebnich vymeért za rozhodné obdobi let 2009 az 2019
dozvédel.

Nasledné zalobkyné spravci dané predlozila vyhotoveni Dohody o narovnani ze dne 27. 2.
2019 uzavrené mezi ni, upadcem, spravcem konkursni podstaty JUDr. Miroslavem Bartosem

a Mgr. Ing. J. B. jako kupujicim.

Spravce dané zadost zalobkyné posoudil mimo jiné jako zadost o povoleni obnovy fizeni
o stanoveni dané z nemovitych véci za zdariovaci obdobi roku 2019 (rozhodnuti zalovaného
ve véci této zadosti je predmétem prezkumu u zdejsiho soudu v této véci), zadost o povoleni
obnovy fizeni o stanoveni dané nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci za zdanovaci
obdobi let 2010 az 2018 (rozhodnuti zalovaného v dané véci je predmétem soudniho
prezkumu u zdejstho soudu pod sp. zn. 141 Af 18/2022), zadost o prominuti Groku
z prodleni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2019 (rozhodnuti zalovaného
v dané véci je predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 19/2022),
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zadost o prominuti dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
let 2000 az 2019 (rozhodnuti zalovaného v dané véci je pfedmétem soudniho prezkumu u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 20/2022) a zidost o prominuti penale, resp. Groku z
prodleni podle § 63 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), Groku z prodleni podle § 252
danového fadu, ktery vznikl do 31. 12. 2014, a pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového tadu, kterd vznikla do 31. 12. 2020 (rozhodnuti zalovaného v dané véci je
predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 21/2022).

Zalobkyné proti tomuto posouzeni své Zadosti nic nenamitala. Navrh na povoleni obnovy
fizeni o stanoveni dané z nemovitych véci za zdarovaci obdobi roku 2019, tedy fizeni
ukonceného pravomocnym platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. 1391354/19/2505-
70462-506994, spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 1370508/21/2505-00460-
506994, zamitl opiraje se o zavér, ze nebyla prokazana absolutni neplatnost kupni smlouvy
z roku 1999 ani zadné jiné davody, které by za podminek § 117 odst. 1 danového radu mély
vliv na spravnost stanovené dané za obdobi roku 2019.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané podala véasné odvolani, ve kterém zminila, ze
spravce konkursni podstaty Gpadce JUDr. Miroslav Bartos od kupni smlouvy z roku 1999
odstoupil dne 6. 5. 2010, v dusledku cehoz je smlouva neplatna od samého pocdatku. Trvala
v 7 V7 ’ . . .« 7 v 7 . . ~ ’
na tom, ze ji zadna povinnost k dani z nemovitych véci nikdy nevznikla. Zalovany o
podaném odvolani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti zménil tak, ze tizeni o navrhu podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu zastavil.

Podle § 117 odst. 1 danového radu se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce

dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize

a) vysly najevo nové skuteénosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce
4 4 v v v/ 7 oV v/ 4 / i

rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na

vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé tudaje, kfivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny organ verejné moci o ni

dodatec¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni.

Podle § 117 odst. 2 daniového fadu nalézaci fizeni nelze obnovit z dtvodu, za kterych lze
v / Ve 4 4 v 4 / V 4 4

podat dodate¢né priznani nebo dodate¢né vyuctovani.

Podle § 118 odst. 1 danového radu se navrh na povoleni obnovy rizeni se podava u spravce
dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Podle § 118 odst. 2 danového radu lze navrh na povoleni obnovy tizeni podat do 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dtivodech obnovy fizeni.

Podle § 118 odst. 3 danového fadu musi byt v navrhu na povoleni obnovy fizeni uvedeny
okolnosti svédcici o jeho divodnosti a o dodrzeni lhity pro podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 119 odst. 4 daniového radu obnovu nalézaciho tizeni Ize povolit nebo natidit, pokud
o 4 v v/ 4 Ve 4 4 .
neuplynula lhuta pro stanoveni dané. Obnovu ftizeni pri placeni dani lze povolit nebo
naridit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané. V ostatnich ptipadech 1ze obnovu fizeni
. vV’ 1° 4 4 . 4 V. o/ 7/ v/ 4
povolit nebo naridit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti ukoncujiciho toto fizeni.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) darfiového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
nelze v fizeni pokracovat z duvodu, které stanovi zakon.

Obnova fizeni je mimotadnym opravnym prostfedkem pro ptipady, kdy je tfeba na zakladé
Ve . 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4
novot ucinit skutkova prehodnoceni. V fizeni o povoleni obnovy spravce dané nezkouma,
zda rozhodnuti vydané v dafiovém fizeni je v souladu se zdkonem, vletné posouzeni, zda
rozhodnuti predchazelo Gplné zjisténi skutkového stavu véci. Tyto skutecnosti jsou pro
4 v/ 4 / S/ 4 vV V7 4 4 J4
povoleni obnovy rizeni zcela bez vyznamu. Rizeni o obnové rizeni se rozpada do dvou fazi.
Zatimco v prvni fazi (§ 118 az § 119) ma spravce dané povinnost zkoumat pouze, zda jsou
v 4 v /7 V7 4 /4 J i v v 4 ’
splnény podminky pro otevieni fizeni, ve druhé fazi (§ 120) meritorné prezkoumava
rozhodnuti. Plati tak, Ze samotné rozhodnuti se podrobné prezkoumava teprve v druhe fazi,
priemz pro naplnéni podminek otevreni fizeni neni vyzadovana jistota, le¢ staéi pouha
, . VIR v ’ v/ ’
pochybnost o skutkovém stavu tak, jak byl zjistén v predchozim fizeni (srov.
LICHNOVSKY, Ondtej. § 117 [Ptipustnost obnovy fizeni]. In: LICHNOVSKY, Ondfej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Darlovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 536).

Podminky pro otevfeni fizeni pritom jsou hmotnépravni a procesni, jejichz splnéni je treba
zkoumat v prvé fadé. Zasadni v dané véci tedy bylo, zda byla dodrzena jak subjektivni (§ 118
odst. 2 datiového radu), tak objektivni (§ 119 odst. 4 daniového radu) lhita pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni. V dané véci zalobkyné takovyto navrh podala dne 8. 3. 2021,
pricemz se v ném dovolavala skutecnosti, které v kazdém pripadé nastaly dtive (tj. hloubéji
v minulosti) nez 6 mésict pred podanim jejiho navrhu. V zalobé i v prabéhu odvolaciho
v/ 4 \4 v /4 v 4 \4 \4 / o v/ ’
fizeni zalobkyné konkrétné namitala, Ze se o moznych divodech pro obnovu fizeni
dozvédéla dne 5. 12. 2019. Je tak zcela zfejmé, ze navrh na povoleni obnovy fizeni podala
opozdéné. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobkyné nedodrzela procesni podminku
stanovenou v § 118 odst. 2 danového radu, kdyz svij navrh na povoleni obnovy fizeni podala

’ \4 vV / o . v v o v/ ’ ./ 4 ’
vice nez 6 mésicu po dni, kdy se dozvédéla o divodech obnovy fizeni. Jeji navrh na povoleni
obnovy fizeni o stanoveni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2019 tak

\4 4 . \4 / 4 vV V/ 4 4

nebylo mozné projednat a zalovany rozhodl v souladu se zakonem, kdyz tizeni o navrhu
zastavil.

Argumentace zalobkyné v prubéhu rizeni pred zalovanym i v soudnim fizeni se tak z velké
dasti miji se zasadnim zavérem zalovaného o nesplnéni procesni podminky pro povoleni
obnovy rizeni, na kterém zalovany své rozhodnuti zalozil a se kterym zalobkyni v prubéhu
odvolactho fizeni seznamil. Za situace, kdy zalovany fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni z divodu nesplnéni procesni podminky zastavil, nebylo namisté se dale zabyvat tim,
zda navrh zalobkyné spliioval, ¢i nesplnoval hmotnépravni podminky pro povoleni obnovy
fizeni. Jakykoli zavér v tomto sméru by totiz nemohl nic zménit na tom, ze navrh na
povoleni obnovy fizeni z davodu uplynuti subjektivni lhity pro jeho podani nebylo mozné
projednat, a tim padem mu samozfejmé ani vyhovét. Pokud tak zalovany preci jen vénoval
- nejspise v navaznosti na prehodnoceni zavéru spravce dané, ktery se splnénim procesnich
podminek vibec nezabyval a navrh na povoleni obnovy zamitl - pozornost i otazce
vlastnického prava zalobkyné k predmétnym nemovitostem, prubéhu konkursniho tizeni
na majetek spolecnosti JB & JB a dal$im skuteCnostem namitanym zalobkyni a stim
souvisejicim, ucinil tak nad ramec potfebny pro své rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Soud to
nepovazuje za pochybent, zaroven vsak povazuje za zcela nadbytecné se s ohledem na zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4 . . 4 o ’ 4 4 4 v/ 4 /
o uplynuti subjektivni lhuty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zabyvat
prezkumem dalSich, s tim nesouvisejicich a ve své podstaté v zasadé nadbyteénych Gvah
zalovaného.

Zavérem soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,spravni akt je v souladu se zdsadou presumpce spravnosti a
platnosti zakonny a existujici, zavazujici své adresaty, t¥ebaze snad vadny, a to aZ do okamZiku,
kdy p¥islusny organ zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej
(srov. napr. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, &. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyvd nicotnosti spravniho aktu). I proto se dariovy
subjekt proti nezakonné ulozené dani musi branit, a to wve lbitdach zikonem stanovenych. Po
uplynuti téchto Ibiit se nezakonnost stane nenapravitelnou (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 6 Afs 161/2014-84, publ. pod ¢. 3349/2016 Sb. NSS). I pokud by snad byla vyméfena
dan v dasledku absolutné neplatné smlouvy, slo by o nezakonné (nikoli nicotné) rozhodnuti
spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt odstranéna ve lhité zakonem predvidane.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VM / v v 4 4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti dle

4 M i i \4 v/ / / Vv 4 o 4
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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