C.j. 141 Af 21/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  INREMONT spol. s r.o., ICO: 46710493,
sidlem Vysoka 159, 431 86 Kovarska,
zastoupena Mgr. Ing. Ing. J. B., obecnym zmocnéncem,
bytem X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 34586/22/5100-00460-704211,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 34586/22/5100-00460-
704, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti, které vydal Finanéni 4fad
pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Kadani, (dale jen ,spravce dané“) dne 18. 5. 2021,
¢ j. 1375020/21/2505-00460-506994, a kterym spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
z divodu zjevné pravni nepfipustnosti zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti
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prislusenstvi dané ze dne 8. 3. 2021, ve které zalobkyné pozadovala prominuti penale, resp.
Groku z prodleni podle § 63 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®), iroku z prodleni podle
§ 252 dariového tadu, ktery vznikl do 31. 12. 2014, a pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle
§ 250 datiového ¥adu, ktera vznikla do 31. 12. 2020. Zalobkyné se v Zalobé ziroven doméhala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e dtivodem pro zastaveni fizeni bylo tidajné to, e Zadala o
prominuti prisluSenstvi dané, na které se nevztahuje pravni Gprava promijeni prislusenstvi
dané podle §259 dariového radu. Ona je vSak presvédéena o nezikonnosti vydanych
rozhodnuti z davodu, Ze darfiové organy nespravné posoudily odstoupeni od kupni smlouvy
V11 1032/1999 ze dne 19. 2. 1999, kdy podle zalobkyné doslo ke zruseni kupni smlouvy od
samého pocatku.

Zalovany v bodé 29 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné byla z pohledu dané
z nemovitych véci vlastnikem dotcenych nemovitosti na zakladé kupni smlouvy V11
1032/1999 ze dne 19. 2. 1999, a tedy byla i poplatnikem dané z nemovitych véci za zdarovaci
obdobi let 2000 az 2019. Zalobkyné s timto zAvérem v Zalobé polemizuje a namitd, Ze
v disledku tohoto pochybeni zalovany nemohl fadné posoudit jeji dalsi odvolaci namitky.

Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze i kdyby se neprokizalo, Ye na zakladé zruSeni kupni
smlouvy V11 1032/1999 ze dne 19. 2. 1999 nepozbyla vlastnictvi k dotCenym nemovitym
vécem a byla jejich vlastnikem az do jejich prodeje v ramci zpenézeni konkursni podstaty
Gpadce JB & JB spol. s r. o., ICO: 43222706, (dale i jen ,Gpadce” nebo ,JB & JB*), ode dne
3. 1.2001, kdy ji Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 18 K 163/98-196 informoval
o zahrnuti dotéenych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty Gpadce a vyzval k podani
zaloby na vylouceni dotCenych nemovitosti z tohoto soupisu, presla na spravce konkursni
podstaty vsechna prava apovinnosti k dotCenym nemovitostem, s vyjimkou holého
vlastnictvi. Ten tak mél byt poplatnikem dané z nemovitosti.

Spravce dané zacal jednat podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména rozsudku
ze dne 29. 8. 2008, . j. 8 Afs 33/2007-47) az v roce 2019, kdy od spravce konkursni podstaty
Gpadce prijal ¢astku 541 152,83 K¢ na thradu dané z nemovitych véci (nemovitosti) za
obdobi let 2009 az 2019 a nasledné provedl vymaz svych zakonnych zastavnich prav a
exekuénich prikaza k prodeji nemovitosti zajistujicich neuhrazenou dan a vaznoucich na
dotéenych nemovitych v katastru nemovitosti. Spravce dané tak konkludentné uznal jako
danového poplatnika spravce konkursni podstaty Gpadce, nikoli zalobkyni, a fakticky tak
uznal své pochybeni pfi spravném urceni osoby poplatnika za obdobi let 2009 az 2019.
Neobstoji ani pripadna namitka, ze nemohl védét o tom, ze nemovitosti byly zahrnuty do
soupisu konkursni podstaty dpadce, nebof tato skuteénost byla zapsana v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 3096.

Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti nijak nezd@vodnil, pro¢ neakceptoval namitky
zalobkyné tykajici se nespravného urleni osoby poplatnika. Z rozhodnuti spravce dané
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 1374894/21/2505-00460-506994, — konkrétné z jeho potvrzeni, ze dan
za zdanovaci obdobi roku 2019 byla CasteCné hrazena danovym subjektem, kterym byl
spravce konkursni podstaty Upadce - ptitom vyplyva, ze spravce dané jako skuteéného
poplatnika uznaval spravce konkursni podstaty.
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K prokazani tvrzenych skuteénosti zalobkyné navrhla provedeni dokazovani rozhodnutim
spravce dané, odvolanim zalobkyné proti nému, zalobou napadenym rozhodnutim, listem
vlastnictvi ¢. X pro k. 4. X s vyznalenim dolozky soupisu do konkursni podstaty k datu
1. 3. 2004, listem vlastnictvi ¢. X pro k. 0. X s vyznacenim dolozky soupisu do konkursni
podstaty k datu 1. 12. 2019 a prohlasenim spravce konkursni podstaty Gpadce ze dne 1. 2.
2021.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti. Shrnul, Ze dan z
nemovitosti, resp. z nemovitych véci za zdanovaci obdobi let 2000 az 2019 byla zalobkyni
stanovena pravomocnymi rozhodnutimi. Z divodu pozdnich Ghrad daniovych povinnosti
spravce dané zalobkyni vyrozumél o predpisu penale, resp. uroku z prodleni na dani z
nemovitosti dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt i o predpisu troku z prodleni dané z
nemovitych véci dle § 252 dariového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020. Z divodu
pozdniho podani dariového priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku
2016 spravce dané zalobkyni ulozil pokutu dle § 250 dariového radu ve znéni G¢inném do
31.10. 2020, a to platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 28. 6. 2016,
C. j. 1647067/16/2505-70462-506994.

Zduraznil, Ze v nyni posuzované véci je meritem sporu posouzeni, zda byly splnény zakonné
podminky pro prominuti pfislusenstvi dané. Zastaveni rizeni bylo zcela spravné, nebot
pravni dprava toto neumoZfiuje. Zalovany ziroveri odmitl namitku Zalobkyné, Ze
predmétem tohoto sporu je uréeni spravného vlastnika dotcenych nemovitosti. Dodal, ze v
prubéhu celého fizeni spravce dané vychazel ze zapsaného stavu vlastnictvi k dotéenym
nemovitostem v katastru nemovitosti, kdy byla jako jejich vlastnik od vkladu kupni smlouvy
V11 1032/1999 ze dne 19. 2. 1999 zapsana zalobkyné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 17. 4. 2023 obecny zmocnénec zalobkyné Mgr. Ing. Ing. J.
B. v plném rozsahu odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Netrval na
provedeni zadného z v zalobé navrzenych dtkazu a ani nenavrhl zadny dalsi.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na své vyjadreni k zalobé stim, ze nadale
navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k
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nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze datiové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

’ 4 v v /4 4 4 M v 4 /. 4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém tstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8. 3. 2021 zalobkyné spravci dané dorudila podani
oznadené jako Z4dost o zruSeni & prominuti dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych
véct, trokd z prodleni a dal$iho ptisluSenstvi z vyméfené dané z nemovitych véci. V podani
uvedla, ze v roce 1999 s prodavajici spolecnosti JB & JB uzavtela kupni smlouvu na koupi
nemovitosti, na jejimz zakladé byla zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik
predmétnych nemovitosti. Na zikladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12. 12. 2000, ¢. j. 18 K 163/98-192, byl na spole¢nost JB & JB prohlasen konkurs. V jeho
prubéhu spravce konkursni podstaty JUDr. Miroslav Bartos do majetkové podstaty dpadce
JB & JB zahrnul 1 pfedmétné nemovitosti, a to z dGvodu zpochybnéni platnosti a G¢innosti
kupni smlouvy zroku 1999. Tato skutenost byla zapsana do katastru nemovitosti.
Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem podala ¥alobu na vyloudeni ptedmétnych
nemovitostl, rizeni bylo pravomocné ukonceno usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 43 Cm
28/2001-933, které nabylo pravni moci dne 23. 7. 2019 a kterym doslo k zastaveni fizeni a
potvrzeni skutecnosti, ze z divodu neplatné kupni smlouvy z roku 1999 vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem nikdy neopustilo dispozicni sféru tpadce a tyto byly
opravnéné zahrnuty do majetkové podstaty Gpadce. Zapis vlastnického prava zalobkyné
k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti tak neodpovidal skutecnosti.

Usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 43 Cm 28/2001-933, bylo podle zalobkyné potvrzeno, ze
od 19. 2. 1999 do 5. 12. 2019 byl jedinym a vylu¢nym vlastnikem nemovitosti upadce a ze
zalobkyné se vlastnici pfedmétnych nemovitosti nikdy nestala, nebot kupni smlouva z roku
1999 byla soudem prohlasena za neplatnou a netGcinnou od samého pocatku. Jedinym
poplatnikem dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci tak podle zalobkyné byl ode
dne 19. 2. 1999 Gpadce. Spravci konkursni podstaty byl s ohledem na neplatnost a neti¢innost
kupni smlouvy z roku 1999 udélen souhlas s prodejem nemovitosti. Kupni smlouva o
prevodu vlastnického prava k nemovitostem z Gipadce na nového kupujiciho byla uzaviena
dne 1. 3. 2019, pravni Gdinky zpisu nastaly dne 5. 12. 2019. Zalobkyné s ohledem na vyse
uvedené zadala spravce dané, aby veskera ji vymeérena dan z nemovitosti, resp. dan
z nemovitych véci, urok z prodleni, pripadné jakékoli dalsi prislusenstvi byly v celem
rozsahu ode dne 19. 2. 1999 zruseny.

K zadosti bylo pripojeno Prohlaseni spravce konkursni podstaty spolecnosti JB & JB
JUDr. Miroslava Bartose ze dne 1. 2. 2021, ve kterém mj. uvedl, ze v souvislosti s uzavienim
dohody o narovnani se zalobkyni, na jejimz zakladé bylo bezpodminecné potvrzeno
vlastnické pravo spolecnosti JB & JB k predmétnym nemovitostem, doslo z aétu konkursni
podstaty upadce se souhlasem oddéleného vértitele k uhrazeni castky v celkove vysi
541 125,83 K¢ za ucelem Ghrady dané z nemovitosti, resp. nemovitych véci za obdobi let
2009 az 2019 v dale specifikovanych ¢astkach uvedenych souhrnem vzdy za kazdy rok.
JUDr. Bartos prohlasil, ze dan nebyla v rozhodném obdobi hrazena z 4étu konkursni
podstaty prubézné, nebot spravce dané ani v jednom ptipadé nevystavil platebni vymér na
dan na vlastnika nemovitosti, tj. spolecnost JB & JB, resp. JUDr. Bartosovi za celou dobu
trvani konkursu nebyl zadny platebni vymér dorucen. Podle jeho nazoru se zalobkyné nikdy
nestala subjektem dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych veéci. Spravce dané podle néj
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platebni vyméry nevystavil fadné ani je fadné nedorudil. Dan byla z G¢tu konkursni podstaty
uhrazena bez zbytecného odkladu poté, co se JUDr. Bartos o existenci platebnich vyméra
za rozhodné obdobi let 2009 az 2019 dozvédél.

Nasledné zalobkyné spravci dané predlozila vyhotoveni Dohody o narovnani ze dne 27. 2.
2019 uzavtené mezi ni, ipadcem, spravcem konkursni podstaty JUDr. Miroslavem Bartosem
a Mgr. Ing. J. B. jako kupujicim.

Spravce dané zadost zalobkyné posoudil mimo jiné jako zadost o povoleni obnovy fizeni
o stanoveni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2019 (rozhodnuti zalovaného
v dané véci je predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141 Af 17/2022),
zadost o povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci
za zdatiovaci obdobi let 2000 az 2018 (rozhodnuti zalovaného v dané véci je predmétem
soudniho prezkumu u zdejstho soudu pod sp. zn. 141 Af 18/2022), zadost o prominuti
Groku z prodleni dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2019 (rozhodnuti
zalovaného v dané véci je predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soudu pod sp. zn. 141
Af 19/2022), zadost o prominuti dané z nemovitosti, resp. dané z nemovitych véci za
zdanovaci obdobi let 2000 az 2019 (rozhodnuti zalovaného v dané véci je predmétem
soudniho prezkumu u zdej$itho soudu pod sp. zn. 141 Af 20/2022) a zadost o prominuti
penale, resp. Groku z prodleni podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, Groku z prodleni
podle § 252 danového radu, ktery vznikl do 31. 12. 2014, a pokuty za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danového fadu, ktera vznikla do 31. 12. 2020 (rozhodnuti zalovaného ve véci
této zadosti je predmétem prezkumu u zdejsiho soudu v této véci).

Zalobkyné proti tomuto posouzeni své zadosti nic nenamitala. Rizeni o Z4dosti o prominuti
penale, resp. troku z prodleni podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, Groku z prodleni
podle § 252 danového radu, ktery vznikl do 31. 12. 2014, a pokuty za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 danového radu, ktera vznikla do 31. 12. 2020, spravce dané rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 1375020/21/2505-00460-506994, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
dariového fadu s odivodnénim, podle kterého zalobkyné zadala o prominuti prislusenstvi
dané, nakteré se nevztahuje pravni dprava promijeni pfislusenstvi dané podle § 259
danového radu. Pravomoc promijet prislusenstvi dané, které vzniklo jako dasledek prodleni
s thradou dané, totiz byla stanovena v § 259b danového radu az s Gc¢innosti ode dne 1. 1.
2015. Pravomoc promijet prislusenstvi dané, které vzniklo jako dusledek nepodani nebo
prodleni s podanim danového tvrzeni, byla stanovena v §25%aa danového fadu az
sucinnosti ode dne 1. 1. 2021. Podle pfislusnych prechodnych ustanoveni lze Zzadat
o prominuti uroku z prodleni pouze v pripadé uroku vzniklého ode dne 1. 1. 2015 a pokuty
vzniklé ode dne 1. 1. 2021.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané podala v¢asné odvolani, ve kterém trvala na tom,
vV s N7/ / . . s/ v 7/ . . ~ / ’
ze ji zadna povinnost k dani z nemovitych véci nikdy nevznikla. Zalovany o podaném
odvolani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a
i 4 4 v M v 4 v v i M v ’° 4 v
potvrdil rozhodnuti spravce dané, s jehoz zavéry se ztotoznil a doplnil, Ze promijeni dané a
./ v/ v 4 v /4 WA M /o v 4 M 4 * /v 4
jejiho prislusenstvi podle § 260 daniového radu je zcela vyjimecné, zahajované z moci uredni
v . o . ’ ’ v/
a nelze ho uplatriovat v individualnich pfipadech.

Podle § 259 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud zakon stanovi organu verejné moci
pravomoc zcela nebo ¢astené prominout dan nebo pfislusenstvi dané, lze tak ucinit na
zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci Gredni.

Podle § 259 odst. 4 danového radu plati, ze proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.
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Soud shledal, Ze v obdobném pfipadé soudy skuteCnost, ze proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zamitnuti zadosti o prominuti dané nebo ptislusenstvi dané bylo ptipusténo
odvolani, neshledaly byt problematickou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2022, C.j. 6 Afs 183/2021-41, ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 7 Afs 73/2021-26, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢&. 5. 11 Af 3/2021-27). S ohledem na
tuto skuteCnost a to, ze v opacném pfipadé by byl zalobkyni odepfen vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, zdej$i soud v daném pripadé vySel ztoho, ze odvolani proti
rozhodnuti spravce dané bylo pfipustné.

Ustanoveni § 260 dariového fadu zakotvuje pravomoc ministra financi k hromadnému
prominuti dané nebo pfislusenstvi dané. Podle § 260 odst. 1 danového radu muze ministr
financi z moci Gredni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo
Caste¢né prominout dan nebo pfislusenstvi dané

o ’ / /7 vV 4 ’ v / ’ o
a) z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonu, nebo

b) pfi mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.

Podle § 260 odst. 2 dariového radu se rozhodnutim podle odstavce 1 promiji dan nebo
ptislusenstvi v§em darfiovym subjekttim, jichz se dGvod prominuti tyka.

Podle § 260 odst. 3 danového radu se rozhodnuti oznamuje zverejnénim ve Financnim
zpravodaji.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
jde o zjevné pravné neptipustné podani.

Podle § 264 odst. 6 daniového radu plati, ze zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané,
Vv / . . ’ vV 4 v/ . v ’ 4 v A4 ’
zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplacenti
ve splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpisi a které nebyly
vytizeny do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v
dosavadnich pravnich predpisech.

Podle ¢asti cevrté, ¢l. VIL bodu 1. zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, a ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2015 do danového fadu zakotvil v § 259b pravomoc spravce dané
rozhodnout o prominuti Groku z prodleni nebo troku z poseckané Castky, plati, ze fizeni
.. /4 Ve 4 v 4 4 154 v 7 I N .
nebo jiné postupy pti spravé dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se dokonéi podle dariového fadu znéni G¢inném prede dnem nabyti ¢innosti tohoto
4
zakona.

Podle ¢asti ctvrté, ¢l. VII, bodu 4. zakona ¢. 267/2014 Sb. plati, ze zadat o prominuti Groku
z prodleni nebo tGroku z poseckané éastky lze pouze v pripadé Uroku vzniklého ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle casti prvai, ¢l. IT, bodu 13. zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009
Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a ktery s Géinnosti
od 1. 1. 2021 do danového radu zakotvil v § 259aa pravomoc spravce dané rozhodnout
o prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané, plati, ze zadat o prominuti pokuty za
opozdéné tvrzeni dané lze pouze v pripadé pokuty vzniklé ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

Soud se ztotoznil se zavérem danovych organa, podle kterych danovy fad nestanovi spravei
dané pravomoc prominout penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2010, Grok z prodleni podle § 252 danového radu, ktery vznikl do 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



33.

34.

35.

36.

7 141 Af 21/2022

12. 2014, a pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového radu, ktera vznikla do
31. 12. 2020. Spravce dané tak tizeni o zadosti o prominuti tohoto prisluSenstvi dané spravné
zastavil, nebot $lo o zjevné pravné neptipustné podani.

Soud dodava, ze pokud zalovany vénoval pozornost i otazce vlastnického prava zalobkyné

k predmétnym nemovitostem, prabéhu konkursniho fizeni na majetek spolecnosti JB & JB

a dalsim skute¢nostem namitanym zalobkyni a s tim souvisejicim, ucinil tak nad ramec
vV / /4 4 M o v 4 v . 4 4 vV

potrebny pro své rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Soud to nepovazuje za pochybent, zaroven

vSak povazuje za zcela nadbytecné se s ohledem na zavér o nemoznosti vést fizeni o zadosti

M 4 / Vv ‘[ /4 v/ v 4 v / v v/ 4
o prominuti vyse specifikovaného prislusenstvi dané zabyvat prezkumem dalsich, s tim
. N4 /4 v 4 v v 4 / v 4
nesouvisejicich a ve své podstaté v zasadé nadbyteénych Gvah zalovaného.

Zavérem soud jesté povazuje za vhodné poukazat na zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,sprdvni akt je v souladu se zisadou presumpce
spravnosti a platnosti zakonny a existujict, zavazujici své adresaty, t¥ebaze snad vadny, a to az do
okamZiku, kdy prislusny organ zdkonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny
a zrusi jej (srov. napy. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnosti spravniho aktu). I proto se
dariovy subjekt proti nezakonné uloZené dani musi branit, a to ve lbiitdch zakonem stanovenych.
Po uplynuti téchto lbiit se nezakonnost stane nenapravitelnou” (viz rozsudek ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014-84, publ. pod ¢. 3349/2016 Sb. NSS). I pokud by snad byla
vymeérena dan v dusledku absolutné neplatné smlouvy, slo by o nezakonné (nikoli nicotné)
rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt odstranéna ve lhaté zakonem
predvidané.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 ’ v/ ’ ’ . / Vv /7 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti dle

4 . . . \4 v/ / /v 4 o ’
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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