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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Ing. C. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. srpna 2022, ¢&. j. MPSV-2022/151514-
918, takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

alovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - Krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2022, &.j.
73069/22/HK (dale také jen ,0fad prace®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne
20. 12. 2021 o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Zadost zalobce byla prvoinstan¢nim rozhodnutim zamitnuta na zakladé zavéra posudku

Lekatské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Hradci Kralové ze
dne 28.2.2022 (dale jen ,prvoinstanéni posudek®), podle néhoz je zalobce osobou se
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sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.329/2011 Sb.“), ptiCemz jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Na
zakladé prvoinstancniho posudku bylo zjisténo, ze zalobce ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ,, TP“ ode dne 1. 12. 2021 trvale, a vzhledem k tomu, ze jiz tento
narok pfiznan ma, jeho zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim byla zamitnuta.

. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, ze vychazel ze zavért Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci - oddéleni vykonu posudkové sluzby Hradec Kralové
(dale jen ,PK MPSV®), ktera ve svém posudku ze dne 10. 5. 2022 (dale jen ,posudek
PK MPSV*), v dopliujicim posudku ze dne 21. 6. 2022 (dale jen ,doplrujici posudek®) i v
dalsim doplrujicim posudku ze dne 16. 8. 2022 (dale jen ,dalsi doplrujici posudek®)
konstatovala, ze dolozena tize zdravotniho postizeni nesplnuje kritéria bodu 2 a 3
citované p¥ilohy k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb. Zalovany zhodnotil, Ze tyto posudky jsou
Uplné a presvédCivé a ze jsou s to byt stézejnim podkladem pro rozhodnuti zalovaného
jako odvolaciho organu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé a ve vyjadreni Zalované

. Zalobce s rozhodnutim spravnich organt vyslovil nesouhlas a m4 za to, e mu mél byt
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu pfiznan prukaz ,ZTP*. Dle jeho nazoru posudkova
komise zcela nedostate¢né vyhodnotila jeho zdravotni stav a neuznala, ze v obdobi 2015 -
2022 (y. od doby pfiznani prukazu , TP“) doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu.
V ivodu zaloby predestrel vyvoj svého zdravotniho stavu, zejména zdaraznil skutecnost,
ze mu v breznu 2016 diagnostikovali chronickou lymfatickou leukemii (dale jen ,,CLL®).

. Nespravnost zavéru uvedenych v jednotlivych posudcich spatruje vtom, ze komise
hodnotila CLL ve stadiu remise, avsak toto hodnoceni neni v zadné z predlozenych
lekatskych zprav obsazeno a laboratorni testy 1 nadale ukazuji na stav aktivity tohoto
onemocnéni, chybné je téz tvrzeni, ze uvadéna inava je nasledkem chemoterapie, zalobce
v souvislosti s CLL zadnou 1é¢bu, natoz chemoterapii nepodstoupil. Dle zalobce mél byt
Clenem komise téz hematolog nebo hematoonkolog. Za nespravné téz povazuje
hodnoceni PK MPSV, ze nebylo dolozeno objektivni zhorseni zdravotniho stavu.
Tvrzeni, ze bolesti jako subjektivné vnimané obtize nejsou a nemohou byt posudkovym
kritériem, povazuje sohledem na absenci jakéhokoliv zikonného ustanoveni za
subjektivni nazor komise.

. Zalobce zavérem uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavért
y 1% y

posudkové komise, které vsak nejsou dolozeny lékatskymi zpravami, jeho zdravotni stav

. . . 7 4 Vv 4 4 4 v 4 4 o Vv

je vnich bagatelizovan a jim predlozené lékarské zpravy nebyly dusledné a ve

vzajemnych souvislostech vyhodnoceny.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze PK MPSV posuzovala zdravotni stav
zalobce ve slozeni posudkového lékare a specialisty v odvétvi ortopedie. Komise
srovnavala zdravotni stav zalobce se zdravotnimi postizenimi uvadénymi v odst. 2

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., a konstatovala, ze nema tézké postizeni hybnosti
dolnich kondetin na Grovni ochrnuti, nema anatomickou a ani funkéni ztratu dolnich
koncetin a nema ani neurodegenerativni onemocnéni spojené s mnohacetnymi hybnymi
komplikacemi typu rigidity, hypokynézy, tremoru, ataxie mimovolnych pohybu.
Postizeni hybnosti u zalobce neni tézké ani v souvislosti s onkologickym onemocnénim.

8. K nazoru zalobce, ze jeho zdravotni stav je mozné hodnotit jako tézké postizeni
pohyblivosti, zalovany doplnil, ze v ptripadé tézkého omezeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti na podkladé onkologického postizeni by se pak muselo jednat o stav

V/Ve v / M / v 4 M v/ M / M o 4 i
zapric¢inény onkologickym onemocnénim s WHO indexem 3, neptiznivymi pravodnimi
projevy na pohybové schopnosti (na drovni tézkych paréz, tézkych neuropatii,
lymfedému dolnich koncetin, pneumopatie s dechovou nedostatecnosti tézkého stupné,
kardiopatie s oboustrannou srdecni nedostateénosti na Grovni NYHA III az IV,
mnohocetné postizeni skeletu), coz u zalobce na zakladé zdravotni dokumentace
shledano nebylo. Stejné tak v pripadé postizeni patefe by se pro narok na prukaz ZTP
muselo jednat o postizeni na zakladé onemocnéni patefe, stav po operaci ¢i urazu

/ ’ vV R ’ . VVy] 7/ / . .- 7
provazeny tézkou poruchou funkce koncetin na trovni tézkych paréz jednotlivych
nerva s vyraznymi svalovymi atrofiemi nebo stavy se zavaznymi deformitami patere
s omezenim exkurzi hrudniku atim i zavaznou poruchou ventilace nebo stavy se
ztuhnutim tfi Gsekt patefe, a ani toto postizeni u zalobce shledano nebylo.

9. K vytykanym nepresnostem posudkt zalovany pripustil, ze v prabéhu spravniho fizeni
se skute¢né vyskytly nékteré chyby a nepresnosti, nicméné tyto chyby nemély vliv na
posouzeni zdravotniho stavu. Nadto byly tyto neptesnosti a chyby v dopliujicim
posudku a dal$im dopliiujicim posudku odstranény.

10. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

11.Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného k zalobé replikou ze dne 6. 12. 2022, ve které
4 4 \4 A v 4 M ‘[ /4 /. Ve / Ve 7.
uvadi, ze vyjadreni obsahuje dosud nespecifikované kritéria pouzita pfi posouzeni jeho
zdravotniho stavu, zejména tvrzeni, ze by se muselo jednat o stav zapficinény
onkologickym onemocnénim s WHO indexem 3 nebo tvrzeni, ze se u zalobce nejedna o
postizeni hybnosti dolnich koncetin na Grovni ochrnuti apod.

III. Obsah spravniho spisu

12.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 20. 12. 2021 podal zalobce na predepsaném
formulafi zidost ozménu naroku naprikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Posudkovy lékai OSSZ MUDr. V. C. vypracoval dne 28.2.2022 na zakladé
zdravotnické dokumentace osetfujicitho lékate a lékafskych zprav MUDr. E. O. ze dne
17.12. 2021, MUDr. J. H. ze dne 9. 11. 2021 a MUDr. A. S. ze dne 7. 12. 2021 a posudek
OSSZ, v némz dospél k zavéru, ze zalobclv zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy,
jehoz hlavni pfi¢innou je omezena pohyblivost pro TEP 3 nosnych kloubt (kycel. kl.
vlevo 11/21, kolenni kl. vpravo 1/15, kolenni kl. vlevo 1/12), dale se podili VAS po
operaci hernie disku L4/5 s reoperaci 07/2010 pro kritickou kanalikularni stenézu v etazi
L4/L5. Konstatoval, ze dle zpravy z xx MUDr. J. H., kde byl zalobce hospitalizovan od
9. 11. 2021 do 17. 12. 2021, zvlada s 2 francouzskymi holemi chizi do schodli i v terénu a
dle nalezu praktického 1ékate zvlada s 2 francouzskymi holemi chdzi s dosahem 100m.
Posudkovy lékat uzavtel, ze u zalobce jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti,
a jeho postizeni hodnotil jako stredné tézké postizeni podle § 34 odst. 2 zikona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢.329/2011 Sb., které odpovida ustanoveni odst. 1 pism.d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
C. 388/2011 Sb. tj. stredné tézkému omezeni funkce dvou koncetin.

13.Nasledné trad prace poskytl zalobci lhutu pro seznamenti se s obsahem spravniho spisu
a pripadné vyjadreni, dne 16. 3. 2022 vydal rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost zamitl.

14.Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, ve kterém (obdobné jako nasledné v zalobé)
namital nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu a uvedl zasadni zmény svého
zdravotniho stavu, které probéhly mezi roky 2015 a 2022. K odvolani prilozil Ctyti
lékarské zpravy, ato ze dne 9. 1., 7. 1., 24. 2. a 11. 3. 2022.

15.Posudkova komise MPSV slozena z posudkového lékate MUDr. V. M., MUDr. J.
D.(ortopeda) a tajemnice Bc. I. W. vypracovala dne 10.5.2022 posudek, ve kteréem
konstatovala, ze z posudkové medicinského hlediska neni divod hodnotit postizeni
hybnosti dolnich koncetin jako tézké, a tvrzena tize postizeni hybnosti kondetin nema
oporu v odbornych lékarskych nalezech.

16.Zalobce dne 23. 5. 2022 predloZil Zalovanému vyjadieni a dal$i 1ékatské zpravy, a to ze
dne 10. 8. a 15. 9. 2021 a ze dne 21. 4. a 11. 5. 2022. Na zakladé toho zalovany pozadal o
vypracovani dopliiujictho posudku. Zalobce pak ve svém p¥ipisu ze dne 24. 5. 2022
namital, ze se posudkova komise vibec nevyporadala se skutecnosti, ze trpi CLL, a
soucasné mél zato, ze ¢lenem posudkové komise mél byt lékar s odbornosti hematologie
nebo hematoonkoologie. Zalobce mél téZ za to, Ze je nespravny zavér posudkové komise,
ze nedoslo k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu. Téz upozornil na
nepresnosti v datech.

17.PK MPSV vypracovala dne 21. 6. 2022 doplnujici posudek, v némz i nadale setrvala na
zavéru, ze objektivné dolozené a posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu
nebylo dolozeno. Uvedla, ze zalobcem predlozeny nalez ze dne 10. 8. 2021 povazuje za
neaktualni, ktery nebyl vzhledem k aktualnéjsim nalezim hodnocen, lékatska zprava ze
dne 15.9. 2021 doklada pouze nekomplikované provedeni intervenéniho analgetického
intervencniho zakroku a téz nebyl hodnocen. Nalez ze dne 11. 5. 2022 doklada zmény na
bederni pateti, nejedna se funk¢ni hodnoceni pohyblivosti. V dopliujicim posudku byly
téz opraveny nepresnosti v datech.

18.K podkladim rozhodnuti se zalobce dne 12. 7. 2022 opétovné vyjadril stim, ze
nesouhlasi se zavérem doplnyjictho posudku, a domniva se, ze je jeho zdravotni stav
bagatelizovan a nema oporu v predlozené zdravotni dokumentaci. K problémtm s pateti
uvedl, Ze s oporou neujde vice nez 200 m a bolest ho limituje ve fungovani, coz doklada
dalsimi lékatskymi zpravami (ze dne 1. 7. a 7. 7. 2022. Na zikladé toho bylo zadano
vypracovani dalstho doplriujiciho posudku.

19.V dal$im dopliyjicim posudku ze dne 16.8.2022 posudkova komise konstatovala
predlozené lékarské zpravy, nicméné zavér ohledné zdravotniho stavu zalobce zistal
stejny. V tomto posudku se komise vyjadtila téz k onemocnéni CLL a uvedla, Ze jej vsak
nelze povazovat za rozhodujici pfi¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

20.Na zakladé zavért posudkt bylo dne 31. 8. 2022 vydano zalobou napadené rozhodnuti.

IV. Jednani pfed soudem

21.Pfi jednani soudu dne 10. 5. 2023 odkazali Gdastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani ve véci a setrvali na svych argumentech a procesnich navrzich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle

casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.”), a po projednani véci pri
nafizeném soudnim jednani o véci usoudil nasledovné.

23.Pfedné je treba uvest, ze zalobni namitky jsou v daném pripadé de facto opakovanim
namitek odvolacich, resp. namitek vznesenych béhem spravniho fizeni. Soudni prezkum
4 4 v/ 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 / Vo vV
ve spravnim fizeni neni dal$im prezkumnym kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméren
predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni byla dodrzena garantovana prava
v TV 4 v M VVe 4 Vv v 4 v/ 4
zalobce. Ucelem soudniho pfezkumu je zamérit se vice na prezkum predchoziho fizeni
nez na prijimani novych zavérd ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je
/ v Vv o M / v/ v /4 4 4
prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
4 v / M / / Vv 4 o v N o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy Gcastnikd, napf. pokud by kratil neddvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skute¢nost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani jeho
4 M v v v 4 v v 4 4 4 4 o v/ -
prav. K tomu je treba soucasné uvést, ze obé rozhodnuti spravnich organt tvori jeden

celek.

24. Zakladni pravidla pro pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v zakoné ¢. 329/2011 Sb. a ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

25.Dle §34 odst. 1 zakona ¢.329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim

Vv 4 M b 4 v/ v / *Vv 4 v

postizenim mimo jiné osoba starsi 1 roku s télesnym postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti.

26.Dle § 34 odst. 2 téhoz zakona ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) mimo jiné osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
. . YA v Vé (¥4 . o v /
pohyblivosti v domacim prosttedi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosahem a
ma problémy pti chiizi okolo pfekazek a na nerovném terénu.

27.0Oproti tomu dle § 34 odst. 3 stejného zakona ma narok na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) mimo jiné osoba s tézkym

funkénim postizenim pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se

rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna

’ . . Y4 v ’ ./ . o v _/ .

samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znaénymi
obtiZemi a jen na kratké vzdalenosti.

28.Dle § 34b odst. 1 téhoz zdkona se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti pro Gcely
priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav a funkéni
schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a c) zda jde
o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkéniho postizeni s tim, ze
podle odst. 2 provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti.

29.Dle § 34b odst. 3 téhoz zikona se pfi posuzovani podstatného omezeni mimo
jiné schopnosti pohyblivosti u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Dle § 34b odst. 4 stejného zakona se funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové
a duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné mimo jiné pro schopnost
M i Ve /4 4 4 */ v 7 M M 4
pohyblivosti. Pri posuzovani se porovnavaji funkéni schopnosti fyzické osoby se
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzac¢nich pomtcek.

31.Podle § 34b odst. 5 téhoz zakona se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti pro tucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim vychazi

v 7/ 4 M / Vev/ M i

z poruchy funk¢nich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti.

32.Znamena to tedy, ze i pfi soubéhu vice zdravotnich postizeni nelze jejich dopad scitat,
rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni na pohyblivost osoby se zdravotnim
postizenim (zalobce), pricemz jako pridina se v ramci kategorizace vybere to postizent,
jehoz dopad je vtomto sméru nejtéz$i. Zalobce pfitom nelze hodnotit porovninim se
zdravou osobou v aktivnim véku bez jakychkoliv pomucek, nybrz je tfeba jej srovnavat s
relativné (v ramci moznosti danych vékem) zdravym seniorem shodného stari (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti $lo o vék 68 let) a prihlizet pfitom k Glevé spojené s
vyuzitim hole jako bézné dostupného kompenzaéniho prostredku.

33.Dle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotni stavy, které 1ze povazovat mimo jiné
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti pro ulely prfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

34.Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve spojent s § 34b
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Tato priloha vymezuje v odst. 1 jako stredné tézké funkini
postiZzeni pohyblivosti a orientace odivodnujici pfiznani prukazu TP mimo jiné zdravotni
stav, ktery byl dle posudkovych zavéra shledan u zalobce, tj. pod pism. d) stredné tézké
omezeni funkce dvou kondetin.

35.Naproti tomu odst.2 zminéné vyhlasky  vymezuje jako téZké  funkini
postiZzeni pohyblivosti  a orientace oduvodrujici pfiznani prukazu ZTP  mimo jiné
nasledujici zdravotni stavy, které byly posudkem PK MPSV ze dne 10. 5. 2022 ve vztahu
k zalobci zminény, avsak z posudkové medicinského hlediska nebyly vyhodnoceny
v jeho pripadé jako relevantni, slo o tyto zdravotni stavy:

f) téZké omezeni funkce dvou koncetin,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich,

1) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
. . v/ v .. v/ v
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60

36.S ohledem na specifickou povahu spravniho ftizeni ve véci pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, tedy otazek odbornych, medicinskych, predstavuje stézejni podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny lékatsky posudek o zdravotnim stavu.
Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o
tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zdavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhi hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
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Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k
tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho #iplnosti a
presvédcivosti® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104,
vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). A se citovana
rozhodnuti vztahuji k jinym typam spravnich fizeni (zejména o ptiznani pfispévku na
péci), lze v nich obsazené zavéry obdobné vztahnout i na posuzovanou véc, nebot 1 v
fizeni o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hraje lékatsky posudek roli
stézejniho podkladu pro rozhodnuti (srov. § 34a odst. 3, § 34b odst. 1, § 35 odst. 3 zakona
¢. 329/2011 Sb.).

37.Krajsky soud v prvé radé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho
stavu, ktery vtomto prfipadé zalobce sporuje, jde o odbornou medicinskou otazku,
kterou si nemuze soud a v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici
odborné kvalifikace sam, a proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu
kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékafi. Posudkové rizeni je specifickou
formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych
diusledkt  znéj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni ¢i dichodového
pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak nemuze spravni organ ¢i soud slepé vérit,
nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dukaz. Posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér must vzdy byt nalezité zduvodnén, aby
byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborneé lékarskeé znalosti, na
nichz posouzeni naroku na prislusny prikaz osoby se zdravotnim postizenim zavisi
predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6
Ads 11/2013-20).

38.Konstantni judikatura NSS uvadi, ze neni tlohou soudt posuzovat obsahovou spravnost
zavéru posudkové komise. K tomuto zavéru dospel NSS napriklad v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢.j. 3 Ads 114/2014-21, v némz se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka
posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost
lékar'skych posudkii, nebot’ k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti
jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad wpravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na
mimorddny vyznam v ¥izeni o invalidnim dichodu byvaji tyto lékar'ské posudky ditkazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zdadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkii
mobla byt zpochybnéna. PoZadavek iiplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spocivd v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zdavéry nadleZité
odiivodnila.“ Lze shrnout, ze neni Gkolem krajského soudu znovu posuzovat zdravotni
stav zalobce. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podklada
pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je
posudek radné odavodnény.

39.Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se zejména za pomoci
posudki PK MPSV dostate¢nym zpisobem vyporadal s ndimitkami zalobce vznesenymi
v odvolani, které jsou de facto i obsahem zaloby. Krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje
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a odkazuje na né. Neni pritom smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz jednou
vV 4 oV v/ .. 4 o v 4
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi jeho nazorem a odavodnénim
v /4 4 o v 4
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni.

40. Pokud jde o urcitou kritiku zalobce smétovanou na odbornost a kvalifikaci posudkové
komise, kdyz uvadeél, ze clenem komise mél byt téz hematolog nebo hematoonkolog,
nepovazuje ji krajsky soud za divodnou. Je tteba konstatovat, ze v posuzovaném pripadé
bylo slozeni posudkové komise zcela v souladu s ustanovenim § 16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. To vyplyva z protokolu o jednani posudkové komise. Jak bylo uvedeno jiz
shora, pri hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti pro tcely naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s
nejtézsim dopadem na schopnost pohyblivosti. Podstatné proto je, ze v posudkové
komisi byl zastoupen lékat sodbornosti z oboru ortopedie, tedy oboru ve vztahu
k poruse funkénich schopnosti Zzalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na schopnost
pohyblivosti, kdyz hlavni pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
omezena pohyblivost pro TEP 3 nosnych kloubd (podili se na ném i VAS po operaci
hernie disku L4/L5). K tomu je nutno rovnéz pripomenout, ze posuzovani zdravotniho
stavu pro uUlely socialntho zabezpeleni, tj. 1 a tedy i pro ulely pfiznani naroku na
zminéné prukazy, je doménou posudkového lékarstvi jako samostatného lékatského
oboru.

41.7Zalobce dale namital, Ze posudkova komise hodnotila CLL ve stadiu remise, avsak ze
toto hodnoceni neni v zadné z predlozenych lekafskych zprav obsazeno a ze chybné je
téz tvrzeni, ze uvadéna Unava je nasledkem chemoterapie, nebot v souvislosti s CLL
zadnou 1é¢bu, natoz chemoterapii, nepodstoupil.

42.Krajsky soud ovéfril, ze opravdu chybné bylo tvrzeni uvedené v doplnujicim posudku ze
dne 21. 6. 2022, ze zalobcem uvadéna inava je nasledkem chemoterapie, avsak v dal$im
doplnyjicim posudku ze dne 16.8.2022 byla jiz tato nespravnost opravena (udaj o
prodélané chemoterapii vypustén) a uvedeno, ze onemocnéni CLL bylo zalobci
diagnostikovano v roce 2016 a nyni ze je bez prukazu aktivity onemocnéni. K tomu bylo
dale vysvétleno, ze za stabilizaci zdravotniho stavu lze povazovat takovy stav, ktery se
v delsim Casovém tseku, zpravidla dvou let, nezméni. Toto onemocnéni proto dle

/4 M v N4 V/Ve* v v/ . /4
posudkové komise nelze povazovat za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a doprovodné pfiznaky nelze hodnotit ve smyslu zikona .
329/2011 Sb. Z uvedeného je zfejmé, ze v souvislosti s onkologickym onemocnénim
nebylo mozné hodnotit postizeni hybnosti jako tézké. Shora zminéna nespravnost tedy
nemohla mit a neméla vliv na zavér posudku. Uvedené hodnoceni posudkové komise
pritom neni nijak vrozporu svyjadienim zalobce ze dne 12.7.2022 (které méla
posudkova komise také k dispozici), v némz mimo jiné uvedl, ze CLL se projevuje
predev$im trvalou a silnou dnavou a snizenou celkovou vykonnosti, ze jde
IV / v 7 / / 7 7 . . ’ .
o nevylécitelné onemocnéni, které se v prvnich fazich jen sleduje (krevni obraz, stav uzlin
. 4 v/ \4 v 4 v 4

a sleziny, vedlejsi priznaky) a ze stav onemocnéni se u ného zatim po 6 letech nedostal do
faze 1éCby. Z uvedeného tak vyplyva, ze nebyl proto ani nebyl divod, aby byl ¢lenem
posudkové komise hematolog nebo hematoonkolog.

43.7Za nespravné oznalil zalobce rovnéz hodnoceni PK MPSV, ze nebylo dolozeno
objektivni zhorseni jeho zdravotniho stavu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce
opomiji, ze PK MPSV, resp. zalovany, vyslovné uvadéli, ze nedoslo k posudkové
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vyznamnému zhorSeni jeho zdravotniho stavu, coz opirali o odborné nalezy (které
rekapitulovali). Ve svych zavérech tedy neuvadéli, ze by u zalobce nedoslo vibec
k zadnému zhor$eni jeho zdravotniho stavu, ale ze se jeho zdravotni stav nezhorsil
v takové mire, ktera by vedla k pfiznani vyssiho stupné prukazu osoby se zdravotnim
postizenim.

44.Nelze pritom souhlasit s nazorem zalobce, Ze je pouze subjektivnim a nepodlozenym
4 4 M v M M i v 4 / % M
nazor posudkové komise, ze ,bolesti jako subjektivné vnimané obtize nejsou a nemohou
byt posudkovym kritériem®. Obecné totiz plati, ze subjektivné tvrzené obtize nemohou
byt samy o sobé podkladem pro posudkovy zavér, nebot ten musi vychazet z lekatskych
zprav a nalezl a tedy reflektovat objektivizovany zdravotni stav. Posouzeni nepfiznivého
zdravotniho stavu je tak véci odborné medicinskou, nikoliv subjektivni. Krajsky soud
pritom neshledal, Ze by zavéry posudkové komise nebyly dolozeny 1ékarskymi zpravami
a ze by zdravotni stav zalobce byl bagatelizovan. Byly rovnéz zohlednény zalobcem
o v 4 4 v/ 4 v \4 / / v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni predlozené lekarske zpravy.

45.Pokud zalobce oznacil zavér posudku PK MPSV, ze ,nelze predpokladat zlepseni
funkénich  schopnosti, proto neni omezena platnost posouzeni®, za popreni
pravdépodobné moznosti zhorseni zdravotniho stavu, nebotf nelze prohlasit aktualni
posouzeni zdravotniho stavu za trvalé, jde o nepochopeni uvedeného. Uvedeni doby
platnosti posouzeni ,trvale“ znamena pouze to, ze pro jiz priznany stupen prukazu
osoby se zdravotnim postizenim (v tomto pripadé TP) tento narok trva bez potfeby po
urcité dobé opakovanych kontrolnich posouzeni.

46.Pro uplnost nutno dodat, ze krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze vyjadrent
zalovaného obsahuje dosud nespecifikovana kritéria pouzita pti posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, tj. tvrzeni, ze by se muselo jednat o stav zapri¢inény onkologickym
onemocnénim s WHO indexem 3 nebo tvrzeni, ze se u zalobce nejedna o postizeni
hybnosti dolnich konéetin na Grovni ochrnuti apod. Jak bylo vysvétleno pti jednani
soudu, $lo o reakei zalovaného na zalobni namitky zalobce, nikoliv o nové, resp. dalsi
odavodnéni ve véci. Podstatné totiz je, ze jiz samo rozhodnuti zalovaného, podlozené
posudky PK MPSV, obsahovalo dostatecné oduvodnéni ucinéného zavéru v dané véci,
jak je shrnuto vyse. Nutno souhlasit se zalovanym, ze v predpisech pouzité terminy
ostredné tézke, tézké a zvlast tézké“ funkeni postizeni pohyblivosti a orientace jsou
uréitym zpusobem pojmy obecnéjsi a neobsahuji jiz dale podrobnéjsi charakteristiky ke
konkrétnim zdravotnim staviim. Jak uvedla povérena pracovnice zalovaného, k vykladu
téchto pojmti ma MPSV metodiku, dle niz doslo ve vyjadfeni k zalobé k vysvétlujicimu
doplnéni pro vysvétleni zdravotniho zatizeni pfi onkologickych chorobach. Dodala, ze
pravé konkrétni zdravotni limity posuzuje MPSV na zakladé metodiky, ktera je
vypracovana na zakladé poznatkt lékarské védy, pricemz soucasné vede k tomu, aby byl
postup ve vSech posuzovanych pripadech jednotny. Zdaraznila (a je pravdou), ze jiz
v posudku bylo uvedeno, ze téZ$i postizeni se projevuje néjakou formou parézy v urcité
zavaznosti nebo omezenim hybnosti kloubt v urcité zavaznosti.

47.Krajsky soud uzavira, ze nikterak nezpochybriuje obtize Zalobce v bézném zivoté, které
s sebou prinasi jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Je vSak treba zduraznit, ze
stanoveni jednotlivych kritérii pro pfiznani naroku na prikaz TP, ZTP ¢i ZTP/P ma
svij vyznam a smysl. Zhodnotit zdravotni stav pro Glely priznani naroku na

4 v 4 o . Ve / / 4 Vo /4 v - 4
zminéné prukazy je pritom tUkolem posudkovych lékara. V dané véci vypracované
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posudky vyporadaly vsechny rozhodujici skutecnosti a je z nich zfejmé, ze zdravotni stav
zalobce byl posouzen komplexné.

VL. Zavér a naklady tizeni

48.S ohledem na shora uvedené nutno uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné a
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Krajskému soudu
vV Vv M o 4 v /
proto nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout dle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto krajsky soud rozhodl, jak
je uvedeno ve vyroku IL

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. kvétna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



