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USNESENI

Nejvys$si spravai soud rozhodl v senté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J. F., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, proti neinnosti
alovaného, o kasatn stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 59 A 25/2023-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 19. 5. 2023 kasacni
stiznost, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti v zahlavi uvedenému usnesent,
jimz Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci odmitl zalobcovu zalobu na
ochranu proti neéinnosti Krajského afadu Libereckého kraje pro neptipustnost, protoze
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zalobce pred podanim zaloby bezvysledné nevycerpal prostredky ochrany proti necinnosti,
které mu nabizi spravni rad.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 2 As 154/2023-9, stézovatele
vyzval, aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni usnesent 1) zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
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stiznost, a ii) predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel byl v
tomto usneseni zarovern poucen, ze pokud ve stanovené lhtité neprokaze splnéni podminky
zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s., soud kasaéni stiznost odmitne. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 5. 2023.

[3] Stézovatel reagoval na vyse uvedenou vyzvu pripisem ze dne 29. 5. 2023. V ném pozadal

o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zaroven uvedl, ze vysokoskolské pravnické vzdeélani

nema, nicmeéné pozadal o prominuti povinného zastoupeni advokatem, nebot podle néj
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v dané véci nejde o slozitou pravni problematiku a sam ma 20 let praxe v oboru (byl
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Ucastnikem ¢i zmocnéncem v radé soudnich fizeni). Nepozadal o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 As 154/2023-18,
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vyzval k dolozeni majetkovych pomeéra za ucelem posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a poudil jej, Ze prominout advokatni pfimus v fizeni o kasaéni stiznosti
neni mozné. Vyzval stézovatele, aby ve lhtité 10 dnt od doruceni pripisu bud'to pozadal soud
o0 ustanoveni zastupce, anebo aby v téze lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
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fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatele poucil, ze v pfipadé, ze neuclini ani jedno z pravé
uvedeného, soud odmitne kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. .
s.

[5] Stézovatel sice dne 10. 6. 2023 dolozil své majetkové poméry, nicméné k otazce
zastoupeni advokatem se nijak nevyjadril, plnou moc udélenou advokatovi soudu nedolozil.
K dané otazce se nevyjadril ani v replice k vyjadreni zalovaného, ktera byla soudu dorudena
dne 12. 6. 2023.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel (...) vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Stézovatel byl opakované pouden o povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem. V prubéhu rizeni vsak vyjadril pouze domnénku, Ze jeho véc neni pravné slozita,

proto nepotfebuje advokata a pozadal o prominuti podminky povinného zastoupeni. Na
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poudeni Nejvyssitho spravniho soudu, Ze povinnost byt zastoupen advokatem nelze

prominout, nereagoval.

[8] Povinnost byt vtizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem sice predstavuje
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prekazku pristupu k soudu, nicmeéné podle ustalené judikatury se jedna o legitimni
pozadavek (viz usneseni NSS ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2004-85, a ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 1 Ans 3/2012-34, dale srov. stanovisko Ustavaiho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. Pl
US 42/15-st.). Ve zminéném usneseni ¢. j. 1 Ans 3/2012-34 Nejvyssi spravai soud uvedl:
»V kasacnim 7izeni se spor vede zpravidla o vyklad prava, pricemZ shromazdéni relevantni
argumentace pro kasacni soud vyZaduje vysokou orientaci <ve stovkdch prdvnich predpisi
a téz velmi dobrou znalost judikatury nejvyssich soudi. Zastoupeni stéZovatele pravnim
profesiondlem se proto v tomto obledu jevi jako velmi sicinny prostredek hajeni prav stéZovatele,
ktery by mél vést k rychlému a jasnému soudnimu rozhodovdni. Kromé toho garantuje povinné
zastoupeni advokdatem vyssi stuperi objektivity stéZovatele, nebot’ advokat je zpravidla schopen
ucinit si od véci potrebny odstup a zvolit taktiku odpovidajici danému pripadu. Nezanedbatelnd
je téZ role advokdta jako wurcitého filtru kasacnich stiznosti, nebot’ dobry advokat
by mél byt schopen icastnika 7izeni poucit o zbytecnosti podini kasacni stiznosti v konkrétnim
pripade, je-li jiZ véc v neprospéch dcastnika vyjudikovana nebo neni-li z jinych divodit ani mald
sance na uspéch pred kasacnim soudem.“ Judikatura sice dovodila nékteré vyjimky, kdy
v fizeni o kasacni stiznosti nemusi byt stézovatel zastoupen advokatem (napt. je-li
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predmétem fizeni procesni usneseni, jimz se nekonci fizeni pred krajskym soudem, viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19), o zadny z téchto
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pripadu se v nyni posuzované véci nejedna. Jakkoliv se stézovateli muze zdat, ze se v dané
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véci jedna o trivialni otazku, k niz neni potfebna pravni pomoc poskytovana advokatem,
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nepredstavuje tento jeho subjektivni postoj k predmétu rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem relevantni hledisko, pro néjz by nebylo tfeba trvat na splnéni podminky dle § 105
odst. 2 s. f. s. Dlouholetou ucasti v riznych soudnich fizenich nemohl stézovatel nabyt
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vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadovane pravnimi predpisy k vykonu advokacie,
proto se na néj vztahuje podminka zastoupeni advokatem.

[9] Lhuta, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 2 As 154/2023-9,
stézovateli uril k dolozeni plné moci, uplynula dne 12. 6. 2023 (dorudeno mu bylo 26. 5.
2023). Téhoz dne uplynula i desetidenni lhtita, kterou Nejvyssi spravai soud urdil stézovateli
k dolozeni plné moci podruhé (pfipis ze dne 31.5.2023, ¢ j. 2 As 154/2023-18, byl
stézovateli doruéen dne 2. 6. 2023). Stézovatel vSak ve lhuté (ani po jejim marném uplynuti)
plnou moc udélenou advokatovi nedolozil.

[10]Podle § 35 odst. 10 s. f. s. véta prvni pred stfednikem navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, muze predseda senatu na ndvrb ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat.

[11]Z pravé citovaného ustanoveni je zfejmé, ze ustanovit advokata muze Nejvyssi spravni
soud pouze na vyslovny navrh stézovatele, nikoliv z vlastni vule. Zadost stézovatele o
prominuti povinnosti byt zastoupen advokatem nelze vylozit jako navrh na ustanoveni
zastupce - z zadosti je zjevny pouze nazor stézovatele, ze advokata nepotrebuje. Nejvyssi
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spravni soud tedy nemohl stézovateli ustanovit zastupce z rad advokatl pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, protoze to stézovatel nenavrhl.

[12] Nejvyssi spravai soud se nezabyval obsahem listin, které stézovatel predlozil soudu
k dolozeni svych majetkovych poméra. Pfipadna opodstatnénost jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt by nezménila niceho na nesplnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[13] Stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil nedostatek spoéivajici v neprokazani
zastoupeni advokatem. Nenavrhl ani, aby mu soud advokata ustanovil. Bez predlozeni plné
moci udélené advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti neni mozné v fizeni pokracovat.
Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s.
f. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



