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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Devro s.r.o.,
se sidlem Vichovska 830, Jilemnice, zastoupena Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 11. 2019, ¢. j. 45027/19/5200-11432-711891, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 31 Af 2/2020-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.

Odtuvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadovala v dodate¢ném datiovém ptiznani ze dne 31. 10. 2017 sniZeni
své celkové danové povinnosti na dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2016 o 113 617 579 K<.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 4.5.2018, ¢.j.77849/18/4227-
24791-601351, kterym byla zalobkyni doméfena dan z ptijmi pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi roku 2016 vyssi o castku O K¢, jeji pozadavek na snizeni danové
povinnosti byl tedy zamitnut.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o které Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi oznalenym rozsudkem tak, ze ji zamitl.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze natizeni Komise (EU) (. 651/2014 ze dne
17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za sluditelné s vnittnim trhem, ve znéni od 1. 8. 2021 (narizeni GBER) nepfiznava
zalobkyni narok na diskontovani maximalni vySe ptiznané statni podpory, protoze se
jedna o tzv. minimalni standard a aplikuje se pouze na postup poskytovatele, pokud si zvoli
néktery z uvedenych rezimt podpory.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).
Podle stézovatelky ji ¢l. 7 odst. 3 natizeni GBER pfiznava pravo na diskontaci investi¢ni
pobidky, ktera neni ¢erpana jednorazové, tedy na zohlednéni zmén hodnoty penéz v Case
pti Cerpani slevy na dani z titulu této pobidky. Nafizeni GBER je primo pouzitelny pravni
predpis unijniho prava. I kdyz bylo rozhodnuti o pfislibu investini pobidky vydano
v roce 2005, tedy béhem tclinnosti jinych nafizeni o blokovych vyjimkach pro statni
podporu, nafizeni GBER je pouzitelné v souladu s jeho ¢l. 58 odst. 1, podle kterého se
vztahuje na podpory poskytnuté pred vstupem nafizeni GBER v platnost, pokud tato
podpora splriuje vSechny podminky v tomto nafizeni s vyjimkou ¢l. 9. Znéni ¢l. 7 odst. 3 je
ztejmé a priznava pravo na diskontaci, aniz by spravnimu organu poskytlo prostor pro
spravni uvazeni. Stézovatelka také pfipomina, ze princip diskontace neni v unijnim pravu
novinkou a byl upraven i v natizenich predchazejicich natizeni GBER.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu a pripomnél institucionalni ramec natizeni GBER. Podle
¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) podléha poskytovani statni
podpory prisnym pravidlim a také oznamovaci povinnosti Komisi, kterd ma pravomoc
posoudit jeji soulad s vnitfnim trhem. Komise vsak muze na podkladu nafizeni Rady EU
stanovit vyjimky z této oznamovaci povinnosti a urcité kategorie podpor prohlasit za
slucitelné s vnitinim trhem. Podle Zalovaného takové natizeni nevylucuje, aby si clensky
stat stanovil pro poskytovani podpor pravidla ptisnéjsi. Nafizeni GBER tedy predstavuje
minimalni standard. Ministerstvo pramyslu a obchodu pfiznalo stézovatelce investi¢ni
pobidku 48 % z vynalozenych nakladi vhodnych k podpote ve formé slevy na dani,
pricemz maximalni hodnota této podpory byla stanovena na 490,08 miliont K¢.
Rozhodnuti o poskytnuti pobidky s diskontaci nepocita. Natizeni GBER ziroven
diskontovani nepfikazuje, pouze je clenskym staitim umoznuje. Diskontovani bylo
zavedeno k zamezeni vzniku nechténé vyhody vyplyvajici ze zmény hodnoty penéz v Case,
pokud by doslo k vyplaceni verejné podpory jesté pred vynalozenim zpusobilych nakladd.
SkuteCnost, ze prijemce podpory muze kvuli zméné hodnoty penéz Cerpat méné
prostredku, vsak neni v rozporu s unijnim pravem.
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[71  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka doplnila, ze smyslem ¢l. 7 odst. 3
narizeni GBER je, aby pfijemcim nevznikla pfi poskytovani podpory neopravnéna
vyhoda, tedy aby byla vefejna podpora poskytovana vsem pifijemcim za stejnych
podminek a transparentné. Stézovatelka opakuje, ze od ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER se nelze
odchylit, pri¢emz prisnéjsi pravidla, ktera zminuje zalovany, ptijata nebyla. Stézovatelka
poté doplnila kasacni stiznost o dva dokumenty, ve kterych Komise odpovida na dotazy
Clenskych stati ohledné postupu prfi diskontaci podpor. Stézovatelka dodava, ze pokud
rozhodnuti o podpore vyslovné nevyloudilo diskontaci, je namisté aplikovat Gpravu
obsazenou v narizeni GBER a podporu diskontovat.

[8]  Vreakci na doplnéni kasacni stiznosti zalovany opakuje, ze nafizeni GBER
nevylucuje prijeti prisnéjSich pravidel a stézovatelka se nemuze dovolavat vyhodnéjsich
podminek nez téch, které jsou uvedeny v rozhodnuti o ptislibu. Rozhodnuti o pfislibu
nemohlo diskontaci vyslovné vymezit, protoze bylo vydano jesté pred GCinnosti nafizeni
GBER.

[9]  Stézovatelka nasledné pfipomina, ze zadny pravné relevantni dokument explicitné
nevylucuje aplikaci ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER. I kdyby bylo mozné dovodit, Ze natizeni
GBER se neaplikuje na rozhodnuti o ptislibu vydaném pred jeho uéinnosti, princip
diskontace byl obsazen i nafizenich ¢. 70/2001, 1686/2006 i 800/2008.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek v rozsahu napadeném kasaéni
stiznosti a shledal, Ze neni dévodna.

[12] Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt Komise vias informovana o zamérech
. ’ */ 1V 4 4 N \4 /
poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadreni. Ma-li za to, ze takovy
zamér neni s ohledem na ¢lanek 107 SFEU sluditelny s vnitfnim trhem, zahaji neprodlené
v/ 4 /4 oV v 4 v/
fizeni podle odstavce 2 (ve kterém muze rozhodnout, ze se takova podpora zrusi nebo
4 v / vV / ’ / V ’ v 4 M
upravi). Doty¢ny clensky stat neprovede zamyslena opatfeni, dokud Komise v tomto
fizeni neptijme konecné rozhodnuti.

[13] Podle ¢l. 108 odst. 4 SFEU muze Komise prijmout natizeni tykajici se kategorii
statnich podpor, u kterych Rada podle ¢l. 109 dala moznost vyjmout je z tizeni uvedeného
v odstavei 3 tohoto ¢lanku.

[14] Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni GBER se podpora splatna v budoucnu, vcetné podpory
splatné v nékolika splatkach, diskontuje na svou hodnotu vokamziku poskytnuti.
Zpusobilé naklady jsou diskontovany na hodnotu platnou v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta.
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[15] Podle ¢l.2 bodu 26 natizeni GBER se pro tuclely tohoto natrizeni ,intenzitou
podpory“ rozumi hruba vyse podpory vyjadrena jako procentni podil zpusobilych naklada
pred odpoc¢tem dané nebo jinych poplatka.

[16] Ministerstvo prumyslu a obchodu vydalo rozhodnuti o prislibu investi¢nich
pobidek ze dne 7.4.2005, ¢.29/2005, kterym souhlasilo s poskytnutim investiénich
pobidek, konkrétné slevy na dani z pfijma pravnickych osob. Tato sleva podle rozhodnuti
4 v k Ve 0, /4 4 v \4 / M V. _/ 4 o
nesmi prekrocit 48 % celkové hodnoty realné vynalozenych investiénich naklada
vhodnych na poskytnuti podpory a vztahujicich se k investiénimu zameéru stézovatelky.
Celkova vyse pfiznané podpory nesmi prekrocit 490,08 miliona K¢. Rozhodnuti uvadi dvé
4 v 4 4 M V. _/ 4 vV 4 v’/ 1 M v/
podminky pro derpani investi¢ni pobidky: stézovatelka ma poridit majetek v Castce
M . 4 v 1 o v % V/V 4 4 /7 / 4 / 4
minimalné 200 miliont K¢ za Glelem rozsifeni stavajici vyroby parkovych kolagennich
stfev, pfi¢emz tento majetek zacCne pofizovat az po predlozeni zaméru ziskat investi¢ni

pobidku.

[17]  Stézovatelka v souladu s § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijmG uplatriovala slevu
na dani po dobu deseti po sobé bezprosttedné nasledujicich zdanovacich obdobi. Ke dni
31.12. 2015 ¢inily stézovatel¢iny naklady vhodné na podporu castku 984 391 843 K¢ a
nepiekroditelny thrn slev tak ¢inil 472 508 084 K¢. Jak sama uvedla v dletni zavérce
ptilozené k fadnému i dodateénému darfiovému ptiznani za zdatiovaci obdobi 2016, tuto
slevu na dani jiz v letech 2009 az 2015 uplatnila v plné vysi. ZvySeni vhodnych nakladd
s pripadnym vlivem na neptekrocitelny Ghrn slev nebylo tvrzeno.

[18] V dodate¢ném datiovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2016 vsak uplatnila slevu na
dani ve vysi 113 891 059 K¢, coz by vedlo ke snizeni daniové povinnosti oproti posledni
znamé dariové povinnosti o 113 617 579 K¢ Podle stézovatelky je nutné diskontovat
vynalozené zpusobilé vydaje i lerpané slevy na dani. Tyto Castky chce tedy prepocitat
podle vyvoje cenové hladiny ode dne poskytnuti podpory. Teprve takto upravené hodnoty
musi byt pouzity pfikontrole dodrzeni podminek uvedenych v rozhodnuti o ptislibu
investiCni pobidky. Na zakladé tohoto prepoctu dospiva k zavéru, ze spliuje podminky
rozhodnuti ¢. 29/2005, tedy Cerpané slevy spolu s nové pozadovanou castkou nedosahuji
neprekroditelny thrn slev ani maximalni intenzitu podpory.

[19] Narok na diskontaci spattuje v ¢l.7 odst. 3 nafizeni GBER. Toto ustanoveni
Ve 4 4 VvV 4 4 4 o v /. /7,0 v/ /

nepriznava podle stézovatelky spravnim organum clenskych statt zadny prostor pro
4 4 Y 4 4 . M v/ v . 4 vV Vv 4 4

spravni uvazeni, nelze ji tedy diskontaci odepfit. Pres absenci takového feseni v rozhodnuti

o poskytnuti statni podpory (i éeském pravnim radu je nutné piimo aplikovat nafizeni

GBER. I kdyz tedy Clesky pravni rad narok na diskontovani investi¢nich pobidek

nepriznava, je treba v tomto ptipadé primo aplikovat natizeni GBER.

[20] Protoze se jedna o spor o vyklad unijniho prava a NSS predstavuje soud podle ¢l.
267 odst. 3 SFEU, nejprve se zabyval tim, jestli neni namisté predlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku. SDEU formuloval v rozsudku ze dne 27.3. 1963 ve
spojenych vécech 28 az 30/62 Da Costa doktrinu ,acte éclairé”, podle které neni nutné
predbéznou otazku podavat, pokud je vznesena otazka po hmotné strance shodna
s otazkou, ktera jiz byla pfedmétem rozhodnuti o predbézné otazce v obdobném ptipadeé.
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Druhou vyjimku formuloval SDEU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Cilfit,
ktera je znama jako doktrina ,acte clair®. Jak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, soud

7 . /4 M v Ve v vV 4 M * Vv M i 4 4 /
posledni instance nema povinnost predlozit predbéznou otazku, jestlize jediné spravné
pouziti unijntho prava je tak zfejmé, ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost. Existence takové moznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich
rysech unijntho prava, zvlastnich obtizich vznikajicich pti jeho vykladu a nebezpeli
rozdilné judikatury v ramci Unie.

[21]  Soud v takovém ptipadé musi vzit v ivahu, Ze pravni predpisy unijniho prava jsou
4 v M M 4 v i v v 4 /4 o O / /
sepsany v nékolika jazycich a Ze jsou soucasné zavazné ruzné jazykové verze. Vyklad
ustanoveni tak vyzaduje srovnani ruznych jazykovych verzi (bod 18 veéci Cilfir). Dale

4 M \4 i v/ v o / M / 4 v/ o/ b 4 4
musi soud zohlednit, ze 1 v pripadé shody rtznych jazykovych verzi pouziva unijni pravo
vlastni terminologii, kdy jednotlivé pravni pojmy mohou mit odlisny vyznam v unijnim
pravu a v ruznych vnitrostatnich pravech (bod 19 véci Cilfir).

[22] Prestoze otazka, ktera je predmétem tohoto fizeni, nebyla dosud SDEU feSena,
dospél NSS k zavéru, ze se jedna o tzv. ,acte clair®, sporné ustanoveni je tedy natolik jasné,
ze nedava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost, a to i sprihlédnutim ke
specifickym rysim unijniho prava.

[23] Jak vyplyva z rozsudku SDEU ze dne ze dne 13. 10. 2022 ve spojenych vécech C-
164/21 a C-318/21 Baltijas Starptantiska Akadémija, bod 42, podle ustilené judikatury je
treba pti vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho

kontext a cile sledované pravni pravou, jejiz je soucasti (dale také rozsudek SDEU ze dne
26. 2. 2019 ve spojenych vécech C-202/18 a C-238/18, Rimseévics a ECB v. Lotyssko, bod 45).

[24] I s pfihlédnutim k rozliénym jazykovym verzim natizeni GBER a ke specifi¢nosti
unijni pravni terminologie nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost o tom,
v v/ 4 Ve 4 4 vV 4 . M Ve /4 4 4

ze nafizeni GBER neptiznava stézovatelce narok na diskontaci priznané statni podpory.
NSS se tak ztotoznuje s krajskym soudem a zalovanym. Zavéry krajského soudu zalozené
na ucelené argumentaci vyvracejici pravni nazor stézovatelky obstoji 1 co do
prezkoumatelnosti.

[25] V této véci je predevsim podstatné, ze Gcelem nafizeni GBER neni harmonizovat
postup pii poskytovani statnich podpor, ale stanovit pravidla, pfi jejichz dodrzeni nemusi
Clenské staty o poskytnuti podpory informovat Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Narizeni GBER predstavuje vyjimku z obecné notifikaéni povinnosti, a jako takové
nezavazuje Clenské staty k poskytovani uréité vyse podpory a neptiznava jednotlivcim
narok na tuto podporu ani na urcité standardy pfi vycisleni, jako napt. zohlednéni vyvoje
cenové hladiny. Cilem neni stejny postup pri poskytovani podpory, ale zajisténi, aby
4 4 Ve 4 .V 4 i v/ v
podpora poskytovana statem byla sluditelna s vnitrnim trhem. Ani v pripadé, kdy bude
v/ Vev/y \4 v/ 4 .o 7 .
poskytovatel podpory prisnéjsi nez narizeni GBER, nedostane se do rozporu s unijnimi
pravidly pro poskytovani verejné podpory.

[26] I kdyz lze prisvédéit argumentaci stézovatelky, ze natizeni GBER vydané na
zakladé zmocnéni v ¢l. 108 odst. 4 SFEU (v rozsahu kategorii podpor, které Rada urcila
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narizenim) je ptimo pouzitelny pravni predpis pouzitelny na jeji rozhodnuti o pfislibu (¢l.
58 odst. 1 nafizeni GBER), samo o sobé to neznamena, ze jeho ustanoveni pfiznavaji prima
prava jednotlivcum. Jak vyplyva jiz z rozsudku SDEU ze dne 15. 7. 1964 ve véci 6/64 Costa
v. EN.E.L. k vykladu ¢l. 93 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi,
predchudce dnesniho ¢l. 108 SFEU, timto ustanovenim na sebe vzaly Clenské staty zavazek,
ktery je zavazuje jakozto staty, ale nezaklada zadna prava procesnim subjektim,
s vyjimkou posledniho ustanoveni trettho pododstavee (nynéjsi ¢l. 108 odst. 3 véta treti
SFEU). Komise je povinna zajistit dodrzovani tohoto ¢lanku, ale tato povinnost neptiznava
jednotliveim moznost namitat v ramci unijniho prava ani nesplnéni povinnosti dotéenym
statem, ani pochybeni Komise. I kdyz pavodni ¢l. 93 Smlouvy o zalozeni EHS neobsahoval
zmocnéni pro Komisi obdobné dnesnimu ¢l. 108 odst. 4 SFEU, obsahové tento odstavec
nepriznava nové pravomoci Unii jako celku, pouze explicitné vyjadruje pravomoc Komise,
kterou dfive obsahovalo nafizeni Rady vydané na zakladé cl. 109 SFEU, resp. cl. 93
Smlouvy o zalozeni EHS [viz ¢l. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. 5. 1998 o pouziti
Clankd 92 a 93 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi na wurcite kategorie
horizontalni statni podpory]. Najit pfipadnou pravomoc k regulaci, jakou argumentuje
stézovatelka, by tak bylo mozné pouze ve zbytku ¢l. 108 SFEU (tj. bez jeho odst. 4).

[27] Jak vyplyva z bodu 1 preambule natizeni GBER, pravomoc Komise k jeho vydani
plyne vyhradné z ¢l. 108 odst. 4 SFEU, ktery vsak Komisi nezmocniuje k harmonizaci
poskytovani statnich podpor v jednotlivych dlenskych staitech. Umozniuje ji pouze
zjednodusit proces prezkumu souladu uréitych kategorii statnich podpor s vnitfnim trhem
(proces, ktery, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury SDEU, spada do vylu¢né pravomoci
Komise).

[28] Jestlize samotny ¢l. 108 SFEU nepriznava jednotlivcim prava, kterych by se mohli
dovolavat, nemtze ani Komise vychazejici z tohoto ustanoveni jednotliveim pfiznat prava
nad ramec zmocnujiciho ustanoveni. Nelze vychazet ani z pfedpokladu, ze by Komise svoji
pravomoc k vydani natizeni GBER nalézala 1 v jinych ustanovenich zakladajicich smluv,
ze kterych by dovodila svoji pravomoc k harmonizaci vyplaceni statnich podpor, ale
zamérné tento cil nafizeni zastrela. Je totiz nutné dodat, ze v pfipadé uvedeni jiného cile,
nez ke kterému pravni akt Unie skuteéné sméfuje, mize byt takovy pravni akt zrusen pro
neplatnost v fizeni pred SDEU (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 1984 ve véci 69/83
Charles Lux proti Ucetnimu dvoru Evropskyjch spolecenstvi, bod 30). Stejné tak je moZné akt
zrusit, jestlize pouzity pravni zaklad k takové regulaci neopravrioval (srov. rozsudek SDEU
ze dne 5.10.2000 ve véci C-376/98 Spolkovd republika Némecko proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie, bod 118). Nic nenasvédCuje tomu, ze by Komise pti
vydani natizeni GBER vyse uvedenou judikaturu SDEU nerespektovala a zamyslela
regulovat oblasti, ve vztahu k nimz ¢l. 108 SFEU nalezity pravni zaklad nepredstavuje.
Takovy vyklad by navic byl v rozporu s principem racionalniho normotvtrce, jehoz cilem
je vydavat platné pravni akty.

[29] Ostatné ani judikatura SDEU nepredpoklada spory, ve kterych by z unijniho prava
mohl byt dovozen narok jednotlivce na statni podporu od ¢lenského statu. Jak zmiruje
SDEU v rozsudku ze dne 19. 3. 2015 ve véci C-672/13, OTP Bank Nyrt. v. Magyar Allam a
Magyar Allamkincstér, v bodé 37, vnitrostatnim soudtm mohou byt predkladany spory, ve
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kterych must vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ uvedeny v cl. 107 odst. 1 SFEU
M 4 / Vv v 4 M M Ve _/ 4 4 v 4 v / v vV 4

zejména za Ucelem urcleni, jestli urcité statni opatfeni mélo byt podrobeno predbéznému
v/ 4 v i 4 4 Ve 4 v v /
fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Pokud vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze takové

v 4 v v v / v 4 b 4 [ M 4 4
opatreni skutecné mélo byt predem oznameno Komisi, musi ho prohlasit za protipravni.
Soudy v$ak nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti statni podpory s vnittnim trhem,
protoze tento prezkum spada do vyluéné pravomoci Komise (stejny zavér v rozsudku
SDEU ze dne 27. 1. 2022 ve véci C-179/20, Fondul Proprietatea SA v. Guvernul Romdniei a
dals?, bod 85). Jedna se naopak o spory, ve kterych musi vnitrostatni soudy rozhodnout,
jestli ¢lensky stat v rozporu s¢l. 108 odst. 3 SFEU neptiznal statni podporu bez
predchoziho oznameni Komisi.

[30] Nelze ani prehlédnout historii Gpravy blokovych vyjimek pro statni podpory.
Komise jako organ, ktery ma vylunou pravomoc prezkoumat soulad statni podpory
s vaitfnim trhem, Celila zejména kvuli rozsifovani Unie vzrustajici administrativni zatézi.
Pravé cil snizit tuto zatéz azaméfit se na typy podpor, které nejsilnéji narusuji
hospodarskou soutéz, vedl k rozvijeni systému blokovych vyjimek [Akcni plan pro statni
podpory ze dne 7. 6. 2005, KOM (2005) 107, body 16-17 a 52].

[31] Tomu odpovidaji i cile natizeni GBER vyjmenované v bodé 3 preambule, kterymi

jsou lepsi stanovovani priorit v oblasti prosazovani pravidel statni podpory, vétsi

zjednoduseni a posileni transparentnosti, t¢inné posuzovani a kontrola souladu s pravidly

statni podpory na vnitrostatni 1 unijni Grovni pti zachovani pravomoci Komise a ¢lenskych

stati. V zavéru tohoto bodu se konstatuje, Ze v souladu se zasadou proporcionality toto
v/ 4 v V.. ’ . /4 v 4 v /10

narizeni neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila.

[32] Jak uvadi bod 6 preambule natizeni GBER, podpora, ktera spliiuje vSechny
podminky stanovené vtomto natizeni, by méla byt vyrata z oznamovaci povinnosti
stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Jak také vyplyva z bodu 7 preambule natizeni GBER,
statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, na kterou se natizeni nevztahuje, stale spada
pod oznamovaci povinnost podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Zaroven vsak timto nafizenim neni
dotéena moznost clenskych statd oznamit poskytnuti podpory, jejiz cile odpovidaji cilim,
na néz se vztahuje toto narizeni. Clenské staty tedy nemusi pouzit pro posouzeni narizeni
GBER, ale stale maji moznost se pfimo obratit na Komisi. Pouziti tohoto nafizeni
v / ’ 4 . 4 v v 4 4 . 4
Clenskym statem neni povinné, takze clenské staty by se hypoteticky mohly tvrzené
. . . , . v v ’ ’ ’ . v/
povinnosti diskontace vyhybat jednoduse tak, ze by statni podpory oznamily pfimo
Komisi. To by vSak znovu ¢lenské staty motivovalo hlasit vétsinu podpor Komisi. Vyklad
navrhovany stézovatelkou by se vzdaloval od primarniho Géelu natizeni odlehéit
administrativni zatézi Komise a umoznit ji zaméfit se na podpory nejvice narusujici
hospodatskou soutéz.

[33] Natizeni GBER se navic obecné vztahuje na podpory do uréitych castek. Jestlize
statni podpora prekro¢i tento stanoveny objem, oznamovaci povinnosti podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU podléha. Pokud by se uplatnily zavéry stézovatelky, povinnost
diskontace statnich podpor by se uplatnila pouze na statni podpory v ,mensich® castkach a
podpory tyto limity pfesahujici, kdy zmény cenové hladiny mohou zptsobovat rozdily ve
vyraznéjsich castkach, by pod takovy privilegovany rezim nespadaly.
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[34] Je nutné také zohlednit, ze statni podpora je obecné podle unijniho prava jevem
nezadoucim a pripady uvedené v ¢l. 107 SFEU a nasledné v narizeni GBER jsou pouhymi
vyjimkami z tohoto pravidla. Unijni zakonodarce se dosud nijak nepokousel harmonizovat
poskytovani statnich podpor, natoz aby se snazil clenské staty za situace, kdy podporu
poskytnou, zavazat k jejimu navysSeni podle vyvoje cenové hladiny. Natizeni GBER tedy
vyjadfuje tzv. minimalni standard pro poskytovatele, jak spravné uvedl zalovany, a
aplikuje se na jeho postup, pouze pokud si poskytovatel zvoli néktery z uvedenych rezima

podpory.

[35] Ani sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti ¢i v naslednych vyjadrenich
neprinesla argumentaci, ze které by vyplyval jiny zavér nebo alespon rozumna pochybnost
o vyse predestteném pravnim nazoru. Stézovatelka se pouze omezila na opakovana
konstatovani, ze znéni ¢l. 7 nafizeni GBER je jednoznalné a ze naftizeni je primo
pouzitelny unijni pravni predpis. Ani z dokumentl, ve kterych Komise odpovida na
dotazy Cllenskych stati o postupu pii diskontaci podpory, jiny zavér nevyplyva. Komise
pouze ve vztahu ke konkrétnim problémim sdéluje nazor na to, jak spravné vypocitat
dodrzeni stanovené vyse intenzity podpory.

[36] Ucel samotného ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER lze demonstrovat napt. na ¢l. 28 odst. 3
téhoz nafizeni, podle kterého nesmi intenzita podpory na inovace urend malym a
sttednim podnikim presdhnout 50 % zpusobilych nakladd. Pravé kvili zjisténi, zda stat
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poskytujici podporu dodrzel limit, jehoz prekroceni vyzaduje oznameni Komisi, tj. jestli
dana podpora neprekracuje horni hranici zpasobilych nakladg, je nutné provést diskontaci,
a to na hodnotu v okamziku poskytnuti podpory. Takovou diskontaci je nutné provést
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vzdy, cemuz odpovida iznéni ¢l.7 odst.3 nafizeni GBER, které clenskym statim
neponechava prostor pro spravni uvazeni. Diskontace se tedy uplatriuje jen jako kontrolni
mechanismus pro poskytovatele a neumoznuje jednotlivei narokovat si zvySeni lastky
statni podpory v souvislosti se zménou hodnoty penéz v ¢ase. Ani z bodu 23 preambule,
ktery smysl, el a zakladni pravidla diskontace podpory vysvétluje, neplyne nic jiného.

[37] Protoze natizeni GBER nezakladd narok na diskontaci, nebylo ani nutné,
aby Ministerstvo prumyslu a obchodu tento postup v rozhodnuti o pfislibu investi¢ni
4 / v Ve Ve v o 4 v / v/ .
pobidky vyslovné vyloudilo. Postacilo, ze zptusob vypoctu podpory uvedeny v prislibu
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zretelné vychazel z nominalni ¢astky, ¢imz implicitné vyloudil pouziti diskontace.

[38] Neni divodna ani namitka stézovatelky o nepfipadnosti poukazu krajského soudu
na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 182/2014-40. Krajsky soud timto odkazem
argumentoval ve vztahu ksouladu rozhodnuti o ptislibu se zakonem ¢&.72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach) a
z ného plynoucich danovych dopadt a k rovnému postaveni nositeld investicnich pobidek,
nikoli v souvislosti s posouzenim mozné aplikace ¢l. 7 odst. 3 nafizeni GBER.
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pokracovani

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS nezjistil ani zadny divod pro
zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasac¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[40] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. . s. za pouziti
§ 120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A . ~ 4 4 .. M / Vv /4
nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
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Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



