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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: R. B., zastoupeny
Mgr. Bc. Martinem Kisem, advokatem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.6.2022, ¢.j. X, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  poboctka v Olomouci  ze dne 13. 4. 2023,
&.5. 72 Ad 36/2022-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 4. 2023,
¢.j.72 Ad 36/2022-52, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, & j. X, zamitla zadost Zalobce o pFiznani
invalidniho duchodu. Podle posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Pardubicich je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
ktery se podrobil v roce 2004 a 2010 operacim krcni patefe po autonehodé, bolestivy paterni
syndrom - postizeni dvou uUseku patefe s omezenou pohyblivosti a oblasnymi projevy
korenového drazdéni, srecidivuyjicim lehkym neurologickym nalezem bez znamek
poskozeni nervu. Jedna se vSak o lehké funkéni postizeni, které 1ékarka hodnotila v horni
hranici procentniho rozmezi astanovila miru poklesu pracovni schopnosti na20 %.
Mezi dalsimi zdravotnimi postizenimi posudek uvadi poruchu osobnosti - paranoidni
predstavy, deviaci nosniho septa a nosni prepazky, toxikomanii (THC a pervitin) a infekci
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HCV suspésnou lécbou - setrvala virologicka odpovéd. Vzhledem k vlivu na schopnost

4 v 4 V17 4 v M M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti a schopnost rekvalifikace zvysil posudek miru snizeni o dal$ich 10 %
na celkovych 30 %.

[2]  Rozhodnutim zedne 23.6.2022, ¢.5.X, zalovanda zamitla namitky
proti prvostuptiovému rozhodnuti. Vy$la ptitom z posudku lékate CSSZ Hradec Kralové,
ktery potvrdil, ze rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy
syndrom patere. Jde o lehke funkéni postizeni patere, a jedna se proto o postizeni, kterému
odpovida mira snizeni pracovni schopnosti 0 20 %. Ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu (porucha osobnosti suspektni, blize neupfesnéna, deviace nosniho
septa, toxikomanie, stav po infekci HCV s Gspésnou lécbou - setrvala virologicka odpoved
a Uraz bederni patere po napadeni) nedosahuji podle posudku takového stupné, aby mohla
byt uznana za rozhodujici zdravotni postizeni. Posudek se pak vyslovné vyporadal pouze
s psychiatrickou diagnézou, kterou hodnotil tak, ze zalobce neni psychiatricky nemocen,
jedna se spise o povahovou vlastnost. Posudek proto potvrdil zavéry posudkove 1ékarky
OSSZ Pardubice, ze celkova mira snizeni pracovni schopnosti je 30 %.

[3] Proti rozhodnuti zalované o namitkach se zalobce branil zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, v niz namital, ze zalovana nezjistila
v . ) . v/ . . , .
vSechny podklady, zejména si nevyzadala zdravotnickou dokumentaci Fakultni nemocnice
v Motole a Vézenské sluzby CR, jakoz inalezy z psychiatrickych vysetfeni. Navrhl také
komplexni zdravotni prohlidku. Posudky jsou podle zalobce netplné a nepresveédcive,
. /4 . 4 v / Ve Vel ° N4 V/Ve v/ . /
zejména v nich neni uvedeno, pro¢ lékafi uréili jako rozhodujici pficinu nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bolestivy
syndrom patere, pro¢ jsou ostatni diagnézy irelevantni a jaky by byl u nich pokles pracovni
schopnosti. Pfi Gstnim jednani zalobce zdaraznil, Ze mu byla ve Véznici Praha - Ruzyné
diagnostikovana zloutenka typu C, tuto diagnoézu se vSak dozvédél az po deviti mésicich
a nebyl léCen. Ma vyznamneé vyhrady ke zdravotni péci a diagnostice v zarizenich Vézenskée

v X / v 7 . . ) v/ / RT ’
sluzby CR. Ta nema dostatecna diagnosticka zafizeni a o odvozu na specializované
zdravotnické zarizeni rozhoduje lékar véznice.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Vyzadal si posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 17. 3. 2023. Ten opét oznacil
)1 NIV VI ey ’ v .y
za rozhodujici pfic¢inu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bolestivy syndrom dvou
/ o ’ Vv v v M v /7 ’ v 4 M v . . 4 4
Gseku patere, vietné stavu po operaci kréni patere, zalobce je vsak bez objektivniho nalezu
znamek poskozeni nervu, bez svalovych atrofii a bez paréz. Jedna se o lehké funkéni
postizeni, nebot u stfedné tézkého poskozeni by musela byt objektivizovana zavazna
. . 4 \ V.V / / . / / 4
porucha dynamiky a statiky patere s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem. Take
posudkova komise proto hodnotila pokles pracovni schopnosti v mite 20 %. Ostatni
uvadéné diagnozy (v diagnostickém souhru posudek uvadi poruchu osobnosti, blize
v v v ’ . . , . . ’ ,
neupresnénou s podezrenim na ADHD, deviaci nosniho septa, operaci perianalniho abscesu,
stav po infekci HCV s Gspésnou lécbou, setrvala virologicka odpovéd, stav po apendektomit,
M .. .. 4 M v 4 4 N4 M A% 4
toxikomanii - THC, pervitin a zavislost na kouteni) nemaji rozhodujici vliv na snizeni
pracovni schopnosti a vzhledem k vlivu zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti zvysila komise miru poklesu na celkovych 30 %.
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[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze posudek posudkové komise obstoji
v testu uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech
4 o 4 4 v 4 4 /4 v/ 4 M /4
nalezi vychazela, alékarske zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace,
v posudku zhodnotila. Krajsky soud nepovazoval za vadu ani to, ze zalobce nebyl vySetten
osobné - presvéddivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana
osoba fyzicky ptitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Jakkoliv by pfimé osobni
v v 4 4 / v v 4 ./ v 4
vysetfeni posuzované osoby lékafem zalované a posudkovou komisi mélo byt dle soudu
M 4 v /o v v v 4 / v /4 4 .
pravidlem, neplati ovsem bezvyjimecné a vzdy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti
v/ v v/ o 4 v 4 Ve \4 M 4 v v /v
ptipadu. Ze vSech tfi posudk je patrné, ze 1ékati nepovazovali osobni vysetfeni zalobce
za nezbytné.

[6]  Krajsky soud pak uzavtel, ze soud neprovadél dalsi dokazovani, naptiklad posudkem
.. /4 /4 . bl oV \4 v/ v v/ 4 /7 V7 .
jiné posudkové komise, nebot to maze zalobce pripadné navrhnout v fizeni o nové zadosti.
Namitka nedostate¢né zdravotni péce ve véznicich a neobjektivnich lékarskych zprav
’ v v v/ 4 ~ oV vV _V 4 / v \4
pak neni predmétem tohoto fizeni. Zalobce muze po propusténi z vykonu trestu, k ¢emuz
4 ./ V7. v 4 /4 v 4 v v /7 v/
ma dojit v rijnu 2023, absolvovat potrebna lékarska vySetfeni a podat novou zadost
o priznani invalidniho diichodu i s datem v minulosti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. 1. 8.%).

[8]  Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je zalozen na nespravném pravnim
posouzeni jeho invalidity, nebot se opira o nedostate¢né posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Stejné tak nespravné posoudil prezkoumatelnost napadeného spravaiho rozhodnuti, které
trpi stejnou vadou. Zalovany, obdobné jako krajsky soud vySel zautomatického
predpokladu, ze popsané postizeni patefe je nejzavaznéjsi diagnézou stézovatele. Tomuto
zavéru vsak nesvédli zadné provedené dukazy. Z posudki je patrné, ze stézovatel trpi
znanym mnozstvim onemocnéni, ktera rekapituluje z posudku posudkové komise (viz
shora). Stézovatel poukazuje zejména na diagnézu infekce HCV (virova hepatitida typu C),
u niz nebylo zkoumano, jaky vliv méla na zdravotni stav zalobce (fakt, ze doslo ke stavu
oznaenému jako setrvala virologickd odpovéd, neni podstatny, nebot dle vyhlasky
o posuzovani invalidity je nutné v takovém pfipadé posuzovat zejména stav jater). Pokud
by doslo, byt jen k lehkému funkénimu postizeni jater, pak by se dle vyhlasky jednalo
o pokles miry pracovni schopnosti 0 20 - 35 % a jednalo by se o zavaznéj$i onemocnéni,
nez je onemocnéni patete, znéhoz vychazel zalovany. Ten se vsak zabyval pouze
postizenim svalové a kosterni soustavy, ostatni zdravotni komplikace neposuzoval. Je
zapotrebni, aby se posudkové organy zabyvaly vSemi zdravotnimi komplikacemi
a posoudily je v kontextu vyhlasky. Stézovatel klade otazku, jak jinak je mozné udlinit zavér
o nejzavaznéj§im zdravotnim omezeni. Zavér, ze kosterni asvalova postizeni jsou
nejzavaznéjsi indispozici stézovatele, neni nijak odivodnén.

[91  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvadi, ze spravani soudy podrobuji
posudky pouze testu jednoznacnosti, uplnosti a presvédcivosti. Aby vSak mél posudek tyto
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vlastnosti, je treba se vyporadat se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou Gvahou
z nich vyvodit zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby.

[10]  Stézovatel dale namita, ze jej krajsky soud zkratil na pravu byt osobné ptitomen
jednani pred soudem, a skutecnost, ze se jednani ucastnil jeho zastupce, na to nema vliv.
Soud totiz nevyhovél jeho zadosti o odrocenti jednani a konal jej bez ptitomnosti stézovatele.
Tim porusil 1 pravo na spravedlivy proces.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel nepredlozil zadnou
1ékatrskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a pravni stav, pokud jde o pokles
M 4 4 v Ve 4 v / 4 / Vv 4
jeho pracovnich schopnosti. Nepredlozil lékarské zpravy, které by potvrzovaly postizeni
s vy$sim hodnocenim miry poklesu pracovnich schopnosti. Zalovana naopak povazuje
v v Ve / 4 / M v vV **V_V 4 /4

za presvédc¢ivé hodnoceni posudkové komise, ze u stézovatele nebylo zjisténo a prokazano

4 v Vev/ *V 4 i / v / 4 / M M /
zavaznéjsi postizeni, ato isohledem naobsah lékarskych zprav, které jsou citované
v posudku. Ztotoznuje se pakisduvody, pro které krajsky soud nevyhovél zadosti
o odrocent jednani. Navrhla proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
A% i v M v v M / i i /
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a s. t. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
Ve M . 4 v/ 4 4 4 . vv/ 4 4 /
prijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabywval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Sam stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, z jakych dvodt povazuje kasaéni stiznost
Ve v Vv M vv/ 4 4 4 4 /

za prijatelnou, coz vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani, aby takovou tvahu provedl
’ vV Ve v /7 /v 4 M 4 v 4 4

sam. Stézovatel zalozil kasacni stiznost na namitce, ze vsechny organy, které doposud
rozhodovaly o pfiznani invalidniho dichodu, nedostate¢né a nedplné zjistily jeho zdravotni

/4 v v 4 v \4 7/ V/Ve M v/ . /4 4

stav. Konkreétné dospély k zavéru, ze rozhodujici pricinou jeho nepfiznivého zdravotniho
stavu je bolestivy syndrom dvou Gsekl patefe, véetné stavu po operaci krcni patete, aniz
by se podrobnéji zabyvaly jeho dal$imi diagnézami, ato zejména prodélanou infekéni
v A% U : . ’ / Ve Vv

zloutenkou typu C a postizenim jater. Pokud by byla tato diagnbza nalezité posouzena,
mohla predstavovat rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu se sniZzenim
pracovni schopnosti az 35 %. Stézovatel proto broji proti zavéru krajského soudu,
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ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze posudek posudkové komise je
/ / v v Ve / v v 4 /.7 \4 M 4 Ve . 4
Uplny apresvédCivy. Soucasné také namita, ze krajsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, resp. pravo byt osobné pritomen jednani soudu.

[15] S ohledem na to dospél kasaéni soud k zavéru, ze predmétem kasacni stiznosti jsou
4 i / 4 4 4 4 i M v 4 4 4
namitky takovych zasadnich pochybeni, ktera mohla ovlivnit hmotnépravni postaveni
vV Vv v /7 % M M Vee 4 V4
stézovatele. Proto kasacni stiznost posoudil jako pfijatelnou a po zhodnoceni kasa¢nich
namitek ji shledal také jako dévodnou.

[16] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Pri urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere
v uvahu, a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zdaajak je pojiSténec nasvé zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, ) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu

’ . Y o - o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

i M / v 0, /v M *eV_V / v v ' M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né linnosti za zcela
mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[17]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedleni,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Gcely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi MPSV, které za timto ulelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.

[18] Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz. Posudek slouzi jako
rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Musi tedy spliiovat  pozadavek {plnosti a presvédCivosti a vyporadat —se se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl

v v Ve / / 4 M oV 4 / 4 v / i i v
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz

4 M 1 4 .7 v v/ M vv/ 4 4

posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2017, (.j.6 Ads285/2016-38, odst.15). Pozadavek dGplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku pak spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim stémi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav

vV v 4 v / 4 M 4
stézovatele byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace
M Ve 4 4 v 4 / A4 i i / i
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které

4 * Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v V/Ve

zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pridinu v pfipadé, ze pficinou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky).
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
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podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[19] Zarozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy
k vyhlasce a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013 - 25, odst. 13).

[20] Ukolem krajskych soudt c¢i Nejvyssiho spravniho soudu je vyhodnotit, zda je
z lekatskych posudki a zejména z posudkd posudkove komise ministerstva zfejmé, ze byl
stav zadatele o invalidni diachod komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité,
v V {Ve V . v o v ’ ’ . . ’ v
presvédCivé a srozumitelné zdGvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé
Uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Piipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédCivost nebo neuplnost, nemuze spravni soud nahradit vlastni tvahou. Nema pro to
v / 4 M oV M v/ v 4 4 4 4
potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavaciho
posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 1 Ads 252/2020 - 25, odst. 21)

[21]  V daném pripadé stézovatel namital pravé to, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu
nebylo komplexni, konkrétné ze vsechny posudky zpracované pro Gcely spravniho fizeni,
stejné jako posudek posudkové komise, sice urcily rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, avsak se nedostatené zabyvaly ostatnimi diagnozami
a nezdtvodnily, pro¢ ty nejsou onou rozhodujici pfi¢inou. Soucasné pred soudem namitl,
ze nedostatecné posouzeni jeho zdravotniho stavu vyplyva i ze skutecnosti, ze je toho casu
ve vykonu trestu odnéti svobody, vnémz je zdravotni pécCe a diagnostistika zavisla
na moznostech vézeriské sluzby aochoté umoznit mu posouzeni zdravotniho stavu
i mimo jeji zatizeni. V fizeni pred krajskym soudem zduraznil, ze vyhotovené posudky
nedostate¢né zohlednily pfedev§im prodélanou zloutenku typu C, ktera vyzaduje
specifickou diagnostiku, zaméfenou nikoliv pouze na pfitomnost viru, ale predevsim
na postizeni jater.

[22] Kasatni soud sevesvétle téchto namitek soustfedil na posouzeni uplnosti,
Vv V 1V N 4 . / N / v v/ 4
presvédcivosti  a spravnosti posudku posudkové komise, ktery predstavoval v fizeni
pred krajskym soudem stézejni dikaz. Jak jiz uvedl shora, posudkova komise se musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im s témi, které posuzovany
7./ 4 4 4 ’ v 4 Ve V o . 4 / Vo 4
namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt zfejmeé,
\4 4 Vv v ’ v / /4 M 4
ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
/ . 4 . M . /4 . /4 v v N4 V4 oV
o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Ve svétle téchto kritérii se kasacni soud nemuze
ztotoznit se zavérem krajského soudu a naopak ma za to, ze posouzeni zdravotniho stavu
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pokracovani

stézovatele nebylo komplexni, Gplné a presvédcivé, ato pravé pokud jde o diagnozu
prodélané hepatitidy typu C a jeji nasledky.

[23] Posudkova komise, stejné jako pred ni posudkovi lékari zalované se soustredili
*V 4 4 v M N4 V/Ve v/ i 4 4 VvV
na postizeni patere jako rozhodujici pricinu neprizniveho zdravotniho stavu stézovatele
apodrobnéji se vyjadrili ik jeho psychiatrické diagnéze. Zcela mimo posouzeni
vSak ponechali hepatitidu typu C a jeji nasledky. Ptitom z diagnostického prehledu je zjevné,
ze u stézovatele je pritomna stala virologicka odpovéd, tj. maze se jednat o chronicky stav.
Z prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
/ V i 1 Vv /4 7 . * 1 \4 Ve 4 4 i 4
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), plyne, ze pti zkoumani chronické
virové hepatitidy - B, C, D, je nutno zhodnotit funkéni kapacitu jater podle biochemické
a histologické aktivity (zanétlivé a fibriotické). U chronické virové hepatitidy C se hodnoti
sérologicky prikaz anti-HCV, molekularné geneticky prukaz HCV RNA, jaterni biopsie
astanoveni gradingu a stagingu. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
rozhodujici dopad vlastniho postizeni jater a mimojaternich projevi na celkovou vykonnost
a schopnost vykonavat denni aktivity (kapitola I, polozka 1 prilohy k vyhlasce). Jak jiz
kasa¢ni soud konstatoval vyse, posudkova komise k této diagnoze (na rozdil od diagnozy
C ) , v v o, LN T o
psychiatrické) v posudku nic neuvedla; neni tak z néj zfejmé, jakymi diagnostickymi
metodami bylo toto onemocnéni stézovatele v predlozenych podkladech zkoumano, v jake
mire se podili na snizeni pracovni schopnosti stézovatele a jakou miru poklesu pracovni
schopnosti predstavuje. To vse za situace, kdy stézovatel namital, Ze je umistén ve vykonu
trestu odnéti svobody a ze péle a diagnostika v zatizenich vézenské sluzby je nedostatecna,
asoulasné zasituace, kdy nebyl osobné pritomen posuzovani zdravotniho stavu
pred posudkovou komisi. V ivahu je proto tfeba brat ito, ze stézovatel byl, pokud jde
v v 4 o /4 4 4 M / 4 v 4 4
o predlozeni dokladd o svém zdravotnim stavu, zavisly pravé a pouze na podminkach
poskytovani zdravotni péle vézenskou sluzbou.

[24] Nejvyssi spravai soud se proto nemuze ztotoznit ani s hodnocenim krajskeho soudu,
podle néhoz otazka nedostate¢né péce alékarske diagnostiky ve vykonu trestu odnéti
svobody nesouvisi s prfedmétem tohoto ftizeni (odst. 32 rozsudku). Naopak se domniva,
v v v 4 4 /. / v v Ve 4 4 4
ze bezprostfedné souvisi s otazkou uplného a presvédcivého posouzeni zdravotniho stavu
M4 i vV Vv V1*_ . V°Vv/ Vev/ v / 4 i /
posudkovou komisi. Jinak feceno, o to peclivéjsi a podrobnéjsi mélo byt hodnoceni diagnéz
ze strany posudkové komise. V této souvislosti pak povazuje kasaéni soud za zcela
v/ . . ’ vV Vv oV v/ . . ’
nepfipadnou argumentaci krajského soudu, ze zalobce muze podat novou zadost o invalidni
dtchod po propusténi z vykonu trestu a poté, co absolvuje potrebna lékatska vysetfeni.

[25] Kasacni soud proto uzavira, ze narozdil od krajského soudu hodnoti s ohledem
na shora uvedené skutecnosti posudek posudkové komise jako nedostate¢ny a netplny,
a bylo tkolem krajského soudu vyzadat jeho doplnéni, pokud jde o zhodnoceni hepatitidy
typu C a jejtho vlivu na pracovni schopnosti stézovatele a miru, v jaké se podili na snizeni
pracovni schopnosti. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatizil rozsudek nezakonnosti.

[26] Kasacni soud naopak nepovazuje za divodnou namitku, ze krajsky soud porusil
pravo stézovatele byt osobné pfitomen projednani své véci. Krajsky soud nafidil jednani
na 13. 4. 2023, o ¢emz informoval stézovatelova zastupce dne 23. 3. 2023. Ten vSak pozadal
krajsky soud o odroceni jednani az dne 11.4.2023, pricemz si musel byt védom toho,
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ze pritomnost stézovatele usoudu si vyzada jeho eskortovani, atedy pomérné slozitou
organizaci a pripravu. Zadost o odroleni pak oduvodnil tak, ze aktualni zdravotni stav
stézovatele vylucuje eskortu do jiné véznice, a navrhl proto odroleni jednani az do obdobi
po jeho propusténi z vykonu trestu, tj. na rijen 2023. Za této situace povazuje kasacni soud
za zcela po pravu, jestlize krajsky soud zadosti nevyhovél. Pravo kazdého na projednani véci
v jeho pfitomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod neni absolutni

oV 4 o / 4 4 v/ v / Vv Vv M 4 4
a muze podléhat riznym omezenim. V daném ptipadé byla neucast stézovatele na jednani
dusledkem jeho vlastniho postupu, nebot pozadal o odrodeni jednani dva dny pred jeho
konanim, davody pro to, ze neni schopen se Gcastnit eskortovani, ni¢im konkrétnim
nepodlozil, a navic navrhl odrocent jednani az o dalstho vice nez pul roku. V této souvislosti
je podstatné take to, ze soucasti prava na spravedlivy proces neni pouze pravo byt pfitomen
M 4 4 i 4 4 4 v / o o Ve vV 4 o_V
jednani soudu, ale i pravo na rozhodovani bez zbytecnych prutahd a v primérené lhute.
Pokud krajsky soud konal zatakové situace jednani pouze v pritomnosti zastupce
stézovatele, neporusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,

ze kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud proto postupem dle § 110 odst. 1 véty
4 v v 4 v / Ve v B . /

prvai pred strednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[28]  V jeho prbéhu si krajsky soud vyzada vyhotoveni dopliiujiciho posudku posudkové

komise, ktery zhodnoti zdravotni stav stézovatele, pokud jde o nasledky prodélané

hepatitidy typu C ajejich vliv na snizeni pracovni schopnosti stézovatele a komplexné
4 v 4 /v vV 4 / i v ./

posoudi vSechny zdravotni obtize stézovatele a znovu vyhodnoti, které z nich predstavuji

/7 V/Ve v/ . / 4 M / Vev/
rozhodujici pricinu nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti stézovatele.

[29] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



