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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. L.,
proti zalovanému: ptedseda Nejvys$s$iho soudu, BureSova 571/20, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného - vytizeni stiznosti na postup soudct dopisem ze dne
26. 4. 2023, sp. zn. S 131/2023,

takto:
Véc se postupuje kvyrizeni vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.
v ’
Odtuvodnéni:

I.

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 6. 2023 podani zalobce oznacené jako ,,Zdsah
orgdanu verejné moci ve smyslu ustanoveni § 82 zakona & 150/2002 Sb., s. 7 5.“. V ném zalobce
nesouhlasi se zptisobem, jakym zalovany vyfidil jeho stiznost na provéteni postupu soudct
ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 86/2023. V této
stiznosti zpochybrioval rozhodnuti Nejvysstho soudu vuvedené véci avytykd mu
mimo jiné to, Ye nerozhodoval ve t¥iélenném senitu, jak mu zikon uklidi. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nemtze hodnotit odbornost a spravedlivost
pti rozhodovani soudu v trestnich vécech. Nesouhlasi dale s tim, ze ve véci rozhodovali tfi
soudci Nejvyssiho soudu, nebot podle textu rozhodnuti rozhodla soudkyné JUDr. Milada
Samalova sama. Zalobce se zalobou domah4, aby soud , prikdzal predsedovi Nejvyssiho soudu,
aby nelbal  a nepodvddél a aby konal ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 2 pism.a) ab)
zdkona ¢ 6/2002 Sb., zikona o soudech a soudcich, tedy aby provedl provérku spisu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ¢ j. 8 Tdo 86/2023 a &nil poté kroky dle zikona o soudech a soudcich®

[2]  Zalobce daile sodkazem nanilez Ustavntho soudu zedne 12.1.2005,
sp. zn. IIL.US 441/04, 24d4 Nejvy$ spravni soud, aby nyni posuzovanou Zalobu ptikézal
k rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové, nebof mistné pfislusny Krajsky soud
v Brné byl vdané véci aktivni, jde o povést celeho tohoto soudu, proto nemuze byt
nestranny.
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[3]  Dle oznadeni a obsahu podani zalobce se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu
’ 4 ’ I v/ v/ ’ 4 . 4

spravniho organu, o niz prislusi rozhodovat soudu ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1

pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. . s.)].

[4] Podle § 12 odst. 1 s. . s., Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgin ve vécech
patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovini
tim, Zerozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zdikonem, a ddle
rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem.

[5] O takovou véc se v daném pripadé nejedna, a neni tedy v kompetenci Nejvyssiho

spravniho soudu se ji zabyvat. K rozhodovani o spravnich zalobach jsou zdsadné vécné
v/ v 4 M /4 v

prislusné krajské soudy (§ 7 odst. 1s. 1. s.).

[6] Podle § 7 odst. 2 s. . s., [nfestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[71  Jelikoz véc se tyka zpusobu vyftizeni stiznosti predsedou Nejvyssiho soudu, ktery

4 4 v M v/ v 4 VM . / v M VVv/ 4 4

sidli v Brné, je prislusny ve véci rozhodovat Krajsky soud v Brné. Nejvyssi spravai soud

proto podle § 7 odst. 5 s. t. s. postoupil véc k vyfizeni tomuto soudu, ktery jediny - jako
v v 4 v v/ v / i 4 v M v 4 4 4 4 Ve . v/

soud vécné a mistné prislusny - je opravnén posoudit splnéni podminek fizeni a Cinit dalst

Gkony v fizeni.

[8]  Prodplnost kasaéni soud upozortiuje nasvyj rozsudek zedne 25.6. 2010,
¢.j. 2 As 66/2009 - 53, podle jehoz pravni véty ,stéZovatel nemd pravni narok na to, aby organ
statni sprdavy soudu (pripadné Ministerstvo spravedinosti) sestiznost{ dle§ 164 odst. 1
zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, naloZil tak, jak stéZovatel poZadoval, tedy ani na to,
aby bylo s konkrétnim soudcem zahdjeno karné rizeni. Sdéleni o zpiisobu vyrizeni stiznosti (§ 173
citovaného zdkona) nezasabuje do sféry wverenych subjektivnich prav stéZovatele, a nejde
tedy ani o rozhodnuti v materialnim smyslu; jeho soudni prezkum je proto vyloucen®. S ohledem
na tyto zavéry je tfeba, aby krajsky soud posoudil také pripustnost zasahové zaloby.

[9]  Nejvyssi spravni soud postoupil véc Krajskému soudu v Brné, prestoze zalobce tvrdi,
\ 4 / Ve ’ 4 .. ’ o . . v o v/ v ’
ze ma byt prikazana jinému soudu z divodu podjatosti vSech soudcu prislusneho soudu.
Rozhodovat o prikazani véci jinému soudu by bylo v daném okamziku predcasné. Delegaci
nutné totiz musi predchazet rozhodnuti o vylouceni vSech soudct pfislusného soudu.
Vylouceni soudct z rozhodovani véci je vyjimkou ze zasady zakonného soudce a Nejvyssi
spravni soud mudze o namitce podjatosti rozhodovat az po vyjadreni soudcd, kteti maji
VO ’ 4 . v [} Ve / oV / ’
ve véci rozhodovat. Tzv. systémova podjatost vech soudctd urcitého soudu maze byt dana
v / o o (B v . . . ’ v 4 V/V 4
pouze z vaznych davodu, které je tfeba posuzovat individualné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019-65), a pfislusni
soudci musi mit moznost se k nim také vyjadrit. Proto Nejvyssi spravai soud bez dalsiho
postoupil véc Krajskému soudu v Brné.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.
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pokracovani

V Brné dne 21. ¢ervna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



