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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Michala Bobka a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. P., proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, ve véci zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 12. 9. 2022, &. j. KUJI 78121/2022, vedené Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 63 A 6/2023, v fizeni o namitce podjatosti zalobce proti soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicim v fizeni o namitce podjatosti zalobce vedeném
Nejvyss$im spravnim soudem pod sp. zn. Nao 89/2023,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravatho soudu JUDr.Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova,
aJUDr. Pavel Molek nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 89/2023.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti o umisténi stavby treti osoby. Pfipisem dorucenym krajskému soudu dne
5.5.2023 zalobce namitl podjatost predsedkyné ve véci rozhodujiciho senatu krajského
soudu JUDr. Terezy Kucerové. Podjatost spatfoval v postupu soudu, ktery spolu s vyzvou
pHpadnym osobim zG¢astnénym na ¥zeni na Gredni desce mésta Zirovnice zvetejnil plné
znéni zaloby, ¢imz Gdajné zasahl do prava na ochranu osobnich 4daja Zalobce. Krajsky soud
pfipisem ze dne 9.5.2023 postoupil spis zaucelem rozhodnuti o namitce podjatosti

Nejvyss$imu spravnimu soudu. Rizeni o namitce podjatosti je u NSS vedeno pod sp. zn. Nao
89/2023.

[2] Ptipisem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.5.2023 namitl zalobce
podjatost ¢lent senatu rozhodujictho v rizeni o namitce podjatosti vedeném pod sp. Nao
89/2023. Podjatost spatruje v postupu soudu, konkrétné v doruCovani pripisu ze dne
15. 5. 2023, ¢. j. Nao 89/2023-53 (Informace o fizeni), na jinou nez v zalobé uvedenou adresu
pro dorudovani, respektive nikoli do datové schranky. Clenové senitu rozhodujictho
v fizeni o namitce podjatosti JUDr. Radan Malik (pfedseda senatu), JUDr. Barbara
Potizkova a JUDr. Pavel Molek uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci, k Gcastnikim
ani jejich zastupctim.
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[3] Ptiposouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého
jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4] Z oduvodnéni namitky podjatosti lze usuzovat, ze ji zalobce podal s ohledem na postup
Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni, konkrétné postup pfidorucovani pisemnosti.
Z citovaného § 8 odst. 1s. t. s. nicméné vyplyva, ze divodem k vylouceni soudce nemohou
byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Volba adresy pro dorucovani bezesporu je otazka postupu
soudce vfizeni o projednavané véci. Soudce muze byt vylouden =z rozhodovani
jen z objektivnich dtvodu, tedy v okamziku, kdy se konkrétni osobni vazby ¢ijiné
okolnosti zavdaji pri¢inu k rozumnym pochybnostem ohledné nestrannosti daného soudce,
nikoli pro subjektivni presvédéeni tcastnika fizeni o nespravedlivosti postupu soudu
pti vyrizovani véci nebo pri dorucovani pisemnosti (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
13.12. 2018, ¢.j. Nao 267/2018-18, ¢i ze dne 6. 12. 2018,
¢. j. Nao 272/2018-68). Zpochybriovat procesni postupy soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi
opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

[5] Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti podané zalobcem
tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Porizkova
aJUDr. Pavel Molek nejsou vylouceni z projednavani arozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 89/2013.

[6] Pouze pro Gplnost NSS dodava, ze obdobné principy posouzeni, vedouci ke stejnému
zavéru, by se rovnéz uplatnily 1v pripadé namitky podjatosti smeéfujici vaci soudnim
osobam ve smyslu § 8 odst. 2 s. f.s. Zalobce ve svém podani sice namitl téZ podjatost
»vyhotovitelG“ ptipisu ze dne 15. 5. 2023, o jaké ,soudni osoby* ve smyslu § 8 odst. 2 s. t. s.
by se vak dle jeho nazoru mélo pripadné jednat apro¢ dale nikterak nespecifikoval.
O pripadné podjatosti nijak neuréenych soudnich osob proto NSS nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



