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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. T. T., proti zalované:
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2023, ¢. j. KRPA-126025-19/ CJ-2023-000022-ZSV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2023, ¢.j. 2 A 14/2023-22,

takto:

L Soud ustanovuje zastupcem zalobce pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Jirtho
Maska, advokata, se sidlem Pod VSemi svatymi 427/17, Plzen.

II.  Navrh zalobce na pfiznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti tamtéz uvedenému
rozhodnuti zalované, jimz byl stézovatel podle §124 odst. 1 pism.b) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o zméné nékterych zakont, zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi.

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata, nebot je doposud
zajistén a nedisponuje zadnymi penéznimi prostfedky, které by mu umoznily opattit si
advokata. Dale uvedl, ze s ohledem na omezeni osobni svobody neni v jeho moznostech
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opatrit si penézni prostredky praci ¢i obdobnym zptisobem. Neorientuje se v pravnim radu
Ceskeé republiky a neni schopen se sam hajit pred soudem.

[3]  Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
s odavodnénim, ze pokud by kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny uéinek vznikla by
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mu nepomérné vétsi Uyma, nez jaka by vznikla jeho pfiznanim, nebot by nadale trvalo jeho
zajisténi, atim by bylo nadale porusovano pravo stézovatele na osobni svobodu
a nedotknutelnost. Priznanim odkladného Gcinku nemuze dojit k zasahu do prav tfetich
osob a ani nedojde k rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[4]  V reakci na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k dolozeni majetkovych poméra ze
dne 1. 6.2023, ¢ j. 4 Azs 186/2023, stézovatel zaslal zdejsimu soudu formular Potvrzeni
o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od
soudnich poplatk a ustanoveni zastupce, v némz uvedl, ze nema zadny majetek ani

prijmy.

[5] Po prezkoumani navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele jsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiZnosti.

[6] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s., navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[7]  Podle §36 odst.3 véty prvni s.f.s., #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich

poplatkd.

[8]  Z prvné citovaného ustanoveni se podava, ze stézovateli lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, pokud jsou soulasné splnény dvé podminky: 1) u stéZovatele jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav. Splnéni prvni podminky je pfitom nezavislé na tom, zda je Gcastnik fizeni
osvobozen od soudnich poplatkd ze zakona nebo zda se zakonné osvobozeni vztahuje na
dany typ soudniho fizeni, jako je tomu v posuzovaném pripadé podle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz se od soudniho poplatku
osvobozuje mimo jiné cizinec v fizeni o rozhodnuti o zajisténi.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze u stézovatele jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu §36 odst.3 s.t.s., ato vzhledem
k okolnostem tykajicim se jeho majetkovych poméra, které soudu sdélil. Co se tyce druhé
podminky, fizeni o kasa¢ni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem je
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podminkou fizeni o kasalni stiznosti, takze pti posuzovani navrhu Géastnika na ustanoveni
zastupce neni tfeba se zjiSfovanim naplnéni této druhé podminky vyse citovaného
zakonného ustanoveni zabyvat, nebot tato potreba se ze zakona predpoklada.

[10] Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatele vyhovél a ustanovil mu pro fizeni
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o kasa¢ni stiznosti jako zastupce Mgr. Jirtho Maska, advokata, se sidlem Pod Vsemi

svatymi 427/17, Plzen. Pfi vybéru tohoto konkrétniho zastupce zdejsi soud zohlednil, ze

byl jiz v minulosti opakované ustanoven Nejvys$im spravnim soudem zastupcem Gcastnika

pro fizeni o kasacni stiznosti a ma tak zkuSenosti se zastupovanim ucastniku v téchto
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fizenich. Soucasné soud prihlédl k tomu, ze ustanoveny advokat se specializuje na oblast
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spravniho prava a jeho sidlo se nachazi pobliz soucasného mista pobytu stézovatele.
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[11] Spolu s timto usnesenim zasila soud ustanovenému zastupci stézovatele podklady
k prevzeti zastoupeni a pripadnému doplnéni kasacni stiznosti, ato kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, rozhodnuti Zalované, kasacni stiznost stézovatele
a informaci o probihajicim fizeni o kasalni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem stézovatele na ptiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti, k némuz se zalovana nevyjadrila.

[13] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) kasacni
stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, priemz za tim Ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. je k priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, asoudasné priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 19.11.2022,
. 3. 9 As 130/2011-71, z povahy institutu zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi dle
ustanoveni § 124 a ndsl. zdakona o pobytu cizincd, neprichizi priznani odkladného iicinku
v vabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl a ucel zajisténi, kterym je casové obranicené
omezeni osobni svobody za tcelem spravnibo vyhosténi cizince.

[15]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
pripadé se jedna o pripad zajiSténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi dle ustanoveni
§ 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct, kdy pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
by zpravidla znamenalo, ze rozhodnuti ve véci samé by jiz bylo zbyte¢né. Pro rozhodnuti
o kasalni stiznosti plati dle § 56 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., tedy ze Nejvyssi spravni
soud rozhodne prednostné. Ani pfipadné doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ze strany ustanoveného zastupce stézovatele by na tomto zavéru nemohlo
nic zmenit.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 s.f.s. ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s.
navrh na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
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zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



4 Azs 186/2023



