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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Strojirny - RINOH, s.r.o0., IC 49786865
sidlem Luéni 67/12, Severni Predmésti, Plzen

zastoupen DPE servis a.s.
sidlem Kfemencova 178/10, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. 25160/21-7700-40500-106613

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanéni urad pro Plzensky kraj rozhodnutimi ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 1354102/17/2300-
31473-400650 a ¢. j. 1354100/17/2300-31473-400650 (dale jen ,platebni vyméry na odvod®),
vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoltové kazné do statnitho rozpoctu ve vysi
3 630 000 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi 20 569 997 K¢. Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢. . 33071/18/5000-10480-712244, zamitlo odvolani zalobce
a platebni vyméry na odvod potvrdilo.

Zalobce podal dne 29. 11.2019 navrh na obnovu fizeni. Odvolaci finanéni Yeditelstvi
(spravni organ L. stupné) zadost rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 28405/20/5000-10480-
712244, zamitlo. Odvolani zalobce zamitl Zzalovany napadenym rozhodnutim a potvrdil
rozhodnuti spravatho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namit, e zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvadél, %e projekt nebyl
realizovan, protoze zalobce nemél k dispozici konkrétni trubku, na které by mohl realizaci
provést. Zalobce ziskal informace o podani spole¢nosti CD REGENT s.r.o. (dile jen
»spolecnost CD REGENT®) ze dne 23. 11. 2020, které bylo ulinéno v daniovém fizeni
spoleénosti CD REGENT a které obsahovalo prohlaseni pana M. a pana J. Z téchto
prohlaseni je zcela zfejmé, ze nejenze zalobce prislusnou trubkou v zavéru roku 2013
disponoval, ale Ze i pfedmétnou vyrobu fakticky realizoval. Zalobce v rimci Hzeni o na
navrhu na povoleni obnovy rizeni predlozil dikazy o dispozici s materialem slouzicim pro
vyrobu vykovku z trubky, a to: Protokol, ktery si vyhotovila spole¢nost CD REGENT
vCetné fotografii vyrobku zalobce, obrobku z trubky ,A“ vyrobeného 16. 12. 2023
z vykovku ze startovaci trubky a nasledné obrobeného. Na fotografii, kterou zhotovil P. J.,
jako tehdy zmocnéna osoba obchodniho partnera CD REGENT, doklada, ze se jedna
skutecné o vyrobek oznaceny A, vyrobeny novou technologii a tehdy existujici. V ramci
danové kontroly u spolecnosti CD REGENT s.r.o. bylo dolozeno i prohlaseni pana M. o
tom, ze v srpnu 2013 poskytl nerezovou trubku o délce 1,8 m, kdyz tato trubka byly
nasledné dodana zalobci a z ni byla provedena vyroba dne 16. 12. 2013. Toto prohlaseni bylo
panem M. datovano 20. 10. 2020. jedna se o dukazy, které v souhrnu s ostatnimi jiz
predlozenymi dtkazy prokazuji dodani nerezové trubky startovaci sady a z ni nasledné
vyhotoveni vykovku v zapustkové kovarné dne 16.12. 2013 dle projektu.

Zalobce dale namita, Ze je mu nepravem vytykano, Ze v rimci vefejné zakizky stanovil
neumérny pozadavek na délku zaruéni doby 5 let. Odkazuje na predlozeny znalecky
posudek &. 664 Ing. V. S., CSc., MBA, ze dne 21. 1. 2019 (dale jen ,znalecky posudek &. 664),
ve kterém znalec konstatuje, ze zalobcem pozadovana délka zaruéni lhity je legitimnim
pozadavkem.

Zalobce také namit, Ze Zalovany nespravné posoudil, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
(dale jen ,Vrchni soud®) ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 6 To 42/2018-4057 (dale jen ,rozsudek
Vrchniho soudu®), se vztahuje vylucné na informacni povinnosti zalobce. Podle zalobce ma
zminény rozsudek vliv na posouzeni nejméné 3 poruseni administrativniho charakteru
(informacni povinnost, archivaci 2009, 2010 a rating). Spravce dané tedy vyméril sankci
mimo jiné za poruseni povinnosti, kterou vsak i dle rozhodnuti soudu v trestni véci zalobce
nemél.
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Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze rozsudek Vrchniho soudu nemtiZe vyvolat
v 4 M v M v/ 4 bl V_ Ve / v 4
zménu rozhodnuti, o jehoz obnovu je zadano, nebot vétsina z celkovych 13 poruseni
v 4 4 v 4 4 / 4 / Ve / Ve
rozpoc¢tové kazné ma za nasledek odvod dotace v plné vyplacené vysi, tedy ve vysi
24 199 997 K¢. Podle zalobce zalovany opomiji, ze soudem byla potvrzena fadna realizace
projektu. Realizace projektu ma pak vliv na vSechna Gdajna poruseni, u kterych byla
moznost odvodu dotace v plné vyplacené vysi.

Podle zalobce se dusledek zobecnovani Udajnych poruseni a nepovoleni obno Iné
janych p P vy P
7./ vV / 4 Vv vV /4 /4 s Ve . /4 4
promita do vymeérenych sankci. Ty byly totiz vyméreny také ve shodné vysi jako vracena
dotace. Pokud vs$ak byl projekt naplnén, nemohlo dojit k vyméreni takto vysokého rozsahu
penale, pricemz tato skuteCnost by byla postavena najisto pravé v povoleném rizeni o
obnové.

Zalobce odkazuje na ¢l. VIL odst. 5 Podminek o poskytnuti dotace, dle kterého se za
poruseni rozpoctové kazné nepovazuje poruseni, které by bylo zpusobeno
v / ’ . . ’ v ’ . oV ’ . /
nepredvidatelnymi okolnostmi, a tedy takové poruseni ani nemuze byt sankcionovano. Za
tuto nepredvidatelnou okolnost lze jisté povazovat nezakonné trestni stihani, jak zalobce,
tak 1 Ing. H. (tehdejsiho jednatele zalobce). Vytyka-li spravce dané napt. nezavedeni
velkokapacitni vyroby deklarovanou inovativai metodou ve stanoveném terminu, pak je
v . " . \2 . 4 . v 4 v / Vv 4 /
treba si uvédomit, ze kapacita vyroby byla ovlivnéna tim, Ze navyseni vyroby bylo
/. vV 4 4 4 c /7 o VeV vV Vv v Ve 4 v o *
podminéno ziskanim cizich zdroj, pri¢emz zalobce mél prislibeno, ze Ing. H. poskytne svij
./ M / Vv v 4 / Vv 4 4 4 4 Ve oo 4 4
nemovity majetek pro Ucely ruceni za Glelem ziskani bankovniho ¢i jiného obdobného
/. v / Vv 4 N i M v 4 M 4 / o 4 v/ 4
Gvéru pro navySeni sériovosti a zkapacitnéni realizované vyroby. V dusledku trestniho fizeni
M .. / v **V_V 4 v / M4 M / v Ve
mimo jiné doslo k zajisténi veskerého nemoviteho majetku Ing. H., ktery mél slouzit pro
zajisténi potencialnich bankovnich Gvéra uréenych jako zdroj pro velkokapacitni vyrobu
a nemohlo tak dojit k planovanému zavedeni velkokapacitni vyroby.

Zalobce uvadi, e nestandardné rozsihlé a dlouhotrvajici trestni stthani se nakonec ukézalo
jako nezakonné, kdyz pravé rozsudkem Vrchniho soudu byli zalobce i Ing. H. zprosténi
obzaloby v plném rozsahu. Dlouhotrvajicim nezakonnym trestnim stihanim doslo k zasahu
do fungovani zalobce a byly ztizeny 1 moznosti efektivné fesit tehdy probihajici kontrolu
vCetné moznosti zajisténi dukaznich prostredka. Za situace, kdy zalobce byl paralyzovan
v dusledku nezakonného trestniho stihani, nadto vyvolaného spravcem dané, nelze zalobci
klast k tizi nedodrzeni lhut k predlozeni dukazu.

Zalobce namit, Ze se Zalovany Géelové vyhyba skutetnosti, Ze o realizaci projektu fakticky
rozhodl jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 5 T 12/2016-3947, kdyz
dospél zavéru, ze projekt zapustkoveé kovarny, ktery byl predmétem dotace, byl skute¢né
radné realizovan. Tato skutecnost nebyla rozporovana ani v fizeni pred Vrchnim soudem.
Vzhledem k tomu, ze soud posuzoval, zda doslo k poruseni dota¢nich podminek, musel
logicky zhodnotit 1 otazku samotné realizace projektu. Je tedy nepochybné, ze soud
rozhodujici v trestni véci dospél k zavéru, ze dany projekt byl radné zrealizovan. V dané
dobé nepravomocny rozsudek Krajského soudu v Plzni nebylo mozné pouzit jesté pred jeho
postavenim najisto rozhodnutim Vrchniho soudu. podle nazoru zalobce tak byla i v pripadé
tohoto rozsudku dodrzena Sesti mési¢ni lhita pro jeho vyuzitelnost v obnové, nebot jim
bylo argumentovano v navrhu na povoleni obnovy ve lhuté kratsi nez 6 mésica.

Zalobce si je védom, ze znalecky posudek ¢. 664 nepredkladal v Sestimésicni subjektivni lhute
/4 4 4 4 4 v/ 4 bd \4

stanovené pro podani navrhu na povoleni obnovy ftizeni, nebot byl zalobce s ohledem na

Gdajné neplnéni své informadni povinnosti nepravomocné odsouzen Krajskym soudem
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v Plzni. Teprve rozhodnutim Vrchniho soudu byla véc postavena najisto, zalobce byl

vV _V \4 Vev \4 v 4 4 o vV \4 / /
zprostén obzaloby, pfi¢emz ve shodé s rozhodovanim obou soudu predlozeny znalecky
posudek stavi realizaci projektu najisto, tedy jedna se o dikaz, ktery dokresluje a potvrzuje
spravnost nazoru soudu ohledné radné realizace projektu.

Podle zalobce nemohou byt spravcem dané opomijeny vysledky trestniho fizeni. Pokud

v . .. 4 4 v \4 \4 v . 7 v v VvV _V
soud dospél mimo jiné k zavéru, ze zalobce nemél povinnost hlasit dodatecné zjisténou
zménu vysledku hospodareni za obdobi predchazejici Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze
nedoslo k poruseni informaéni povinnosti, v daniovém fizeni nelze dospét k jinému zavéru,
nez jaky byl ohledné této otazky vysloven v pravomocném trestnim rozsudku.

Zalobce rovné’ poukazuje na skute¢nost, Ze spravce dané nebyl v dbsledku absence
odbornych znalosti schopen odborné posoudit predlozené diakazy technického charakteru.
Zalobce ptitom nikdy netvrdil, Ze by spravce dané potieboval odborné znalosti k poznani
rozdilu mezi trubkou a ty¢i. namitky zalobce vzdy mifily na nutnost odborného posouzeni
technologie kovani, k ¢emuz se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiuje a
s namitkami zalobce se viibec nevyporadava.

Dale zalobce namita, ze spravce dané nemél k dispozici zadné odborné zhodnoceni
predmétné metody kovani. Zalobce zpochybriuje relevanci Mimoradného odborného

posudku Ing. K.

Podle zalobce spravce dané nebyl schopen posoudit technické aspekty projektu, a tedy ani
splnéni ¢i nesplnéni jeho realizaci. Zalobce uvadi zavéry plynouct ze znaleckého posudku ¢.
664, pricemz tyto zavéry podle zalobce svéd¢i o radné realizaci projektu.

Zalobce se domniva, Ze predlozil nové skute¢nosti a diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
zalobce uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnut, a které
by 1 bez navrhu na povoleni obnovy fizeni predstavovaly dtvod pro obnovu fizeni i z moci
Uredni.

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
vznesené namitky povazuje za nediivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 11.3.2022. Uvedl, e nemohl
védét, ze prohlaseni a protokol existuji. Protokol je dokumentem, ktery vyhotovil pro
spoleénost CD REGENT s.r.o. pan P. J. bez védomi Zalobce. Cestné prohlseni pana M. je
datovano 20. 10. 2020 a bylo predlozeno Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi s doplnénim
odvolani dne 18. 12. 2020. Oba tyto dukazy spliuji podminku zakotvenou v § 117 odst. 1
pism. a) a v § 118 odst. 2 danového fadu. Nadto spole¢nost CD REGENT s.r.o0. nebyla
povinna vyhotovovat protokol o vyrobé pfiruby a zalobce o jeho existenci ani
nevyrozuméla. Zalobce tudi? nemél moZnost tento protokol jakoZto dikazni prostfedek
navrhnout. Z uvedenych duvodia neni zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 11/2017-24 na danou véc priléhavy.
V odkazované véci se nejednalo o informace od obchodniho partnera, ale o informace od
nizozemske danové spravy, ktera ma zakonnou povinnost urcité udaje uchovavat.
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Po zalobci nebylo mozné pozadovat, aby navrhoval veskeré myslitelné dukazni prostredky,
o nichz vSak nemél zadné konkrétni povédomi. Nelze opomenout, ze dikazni navrhy
zalobce byly ze strany zalovaného Castokrat svévolné ignorovany, napf. navrhovany vyslech
Ing. J. V., Gletnictvi spoleCnosti Black Age s.r.o., navrhované ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi, znalecky posudek z oboru strojirenstvi (bod 52 rozhodnuti o odvolani
¢. j. 33071/18/5000-10480-712244) nebo Gcetnictvi spolec¢nosti CD REGENT.

Zalobce uvadi, ze zalovany dospél k nepodloZenému a nespravnému zavéru, ¥e vyrobu
nerezové priruby ,A“ provedla spole¢nost CD REGENT. Uvedena spolecnost vsak byla
pouze dodavatelem strojniho vybaveni (vCetné startovaci trubky). O zkusebnim provozu si
povérené osoby spolecnosti CD REGENT zhotovily protokol, coz ale zalobcei v té dobé
nesdélily. Pokud se zalovany domniva, ze zalobce o existenci protokolu veédél pred 23. 11.
2020, mél by oznacit dukazy, na zakladé kterych k takovému zavéru dosel.

Zalobce dale poukazuje na nespravné hodnocenti éestného prohlasent ze strany Zalovaného.
Odkazuje na pouzitelnost dukazt podle § 93 odst. 1 danového radu. Podle zalobce zalovany
vychazi z premisy, ze veskera tvrzeni zalobce jsou a priori nepravdiva. V tomto stadiu
zalovany nemuze hodnotit vérohodnost navrzenych svédku, pripadné dtikaza. Pan M. neni
v zadném sméru osobou spriznénou se zalobcem nebo se spole¢nosti CD REGENT. Pan M.
mohl uvést specifické rozméry predmétné trubky, nebot vidél potizenou fotografii se
stitkem s rozmeéry, kterda mu byla predlozena k potvrzeni, ze se jedna o trubku, kterou
poskytl spole¢nosti CD REGENT. Tento navrhovany dukaz je stézejni, nebot na jeho
zakladé 1ze spolehlivé dolozit realizaci projektu. Pan M. je osobou, ktera ma letité zkusenosti
v kovovyrobé a tyto zkusenosti vyuziva i ve svém soukromém zivoté jako konicek. K tomu
jako dukaz zalobce priklada fotografii kovové véze, kterou si pan M. vystavél na svém
pozemku. Proto neni nerealné, ze predmétnou trubku vlastnil a poskytl spolecnosti CD
REGENT. Argument zalovaného, ze vlastnictvi trubky ma byt prokazano fakturou, ze
prevzeti trubky mélo byt pisemné potvrzeno ze strany spolecnosti CD REGENT nebo ze
trubka méla byt zahrnuta do materialu ve vlastnictvi CD REGENT je prfehnané
formalisticky.

Podle zalobce neni na misté tvrzeni zalovaného, ze Cestné prohlaseni ze dne 20. 10. 2020 je
dtikazem, ktery neexistoval jiz v dobé rozhodovani spravce dané. Cestnym prohladenim
zalobce pouze doklada existenci dikazu, ktery se vztahuje k predmétnému tizeni a nemohl
byt uplatnény bez zavinéni zalobce (nebot si nebyl védom jeho existence) a mize mit
podstatny vliv na vysledek fzeni. Zalovana v této fazi Hzeni nemtZe pfedjimat vérohodnost
a relevantnost tvrzeni Ing. M. Zalobce cituje z komentafové literatury s tim, Ze v p¥padech,
kdy jsou dikazy pro obnovu fizeni navrzeny danovym subjektem bude postacovat pri
hodnocent jejich potencialu pro povoleni obnovy fizeni mensi vliv na vyrok rozhodnuti nez
u narizeni obnovy z moci Gredni.

Obrobek nerezové priruby ,,A“ z predmétné trubky byl zkouman v laboratofi v Dobfanech
a byl o tom potizen protokol ze dne 8. 10. 2014. Tento konkrétni kousek byl po vzneseni
namitky, ze se mohlo jednat o odlitek, opét zkouman akreditovanou laboratofi Proino
v Dobranech dne 12. 10.2016, kdy bylo zjisténo, ze se jednalo vykovek. Tyto skutecnosti
zalobce jiz zalovanému dolozil a jsou zahrnuty v navrhovaném znaleckém posudku ¢. 664.
Zvedeni velkokapacitni vyroby nebo prodeje nebylo zavaznym ukazatelem, tudiz
navrhované dikazy, které dokazuji uskutecnéni vyroby predmétnych vykovkd (i v radu
jednotek kust), maji pHimy dopad na prokazani ¥adné a véasné realizace projektu. Zalobce
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jako dikaz navrhuje znalecky posudek ¢. 664 a Certifikat kvality managementu spole¢nosti
Strojirny RINOH, s.r.o.

Zalobce poukazuje na skutecCnost, ze pozdni dodani znaleckého posudku ¢. 664 bylo

i 4 v V/Ve v 4 N4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
primarné zapri¢inéno probihajicim trestnim stihanim zalobce a Ing. H. Trestni stihani,
v jehoz dusledku zalobce nebyl schopen véas predlozit nékteré dukazy k navrhu na obnovu
v/ 4 V/Ve v v / ~ / o 4 4 4 4 i M
fizeni, bylo zapfi¢inéno zalovanym. Zalovany dusledky trestniho stihani bagatelizuje.
Kapacity zalobce 1 jejiho zastupce byly trestnim stihanim zcela vytézeny. Ing. H. musel
absolvovat pobyt na psychiatrii. Pokud zalovany za takové situace namita pozdni predlozeni
dtkazt, je takovy postup ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Pokud by soud dospél
k zavéru, ze subjektivni lhata pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni nebyla ze strany
zalobce dodrzena, ma zalobce za to, ze z vySe uvedenych divodu by soud k této skutecnosti
nemél prihlizet. Jako dukaz zalobce doklada znalecky posudek na Ing. H. zoboru
psychiatrie.  Zalobce dodava, ze charakter trestniho stihani, jakozto zavazné a
nepredvidatelné udalosti, se projevil teprve vydanim zprostujiciho rozsudku, nebot tim byla
deklarovana jeho nediivodnost a nezakonnost, ktera ale jiz zpasobila vyse uvedene duasledky,

M vV 4 i v 4 4 / 4 v / v M v
myj. vytézeni kapacit zalobce. Neni proto spravny nazor zalovaného, ze argumentaci ohledné
nepredvidané udalosti mél zalobce uplatnit jiz v pavodnim fizeni. Pravai nazor Vrchniho
soudu v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, . j. 6 To 42/2018-4057 stran neexistence informacni
povinnosti zalobkyné v rozsahu, jaky tvrdil spravce dané, je rovnéz mozné povazovat za

v 4 oV 4 M o 4 4 Vv o /4

novou skute¢nost, ktera mtize mit vliv na ptivodni rozhodnuti ve véci ve smyslu § 117 a nasl.
danovéeho radu.

Zalobce uvadi, ze zavéry trestnich soudd, které potvrdily radnou realizaci projektu, mtzou
mit vliv na vSechna tvrzena porusent, u kterych byla moznost odvodu dotace v plné vysi.
Trestni soud posuzoval faktickou stranku véci, proto argumenty zalovaného, ze rozhodnuti
trestniho soudu nemuze mit dopad na ¢astku vyméreného odvodu, nemuze obstat. Vsech 9

/ v 4 v / 4 v / Ve / V7 Ve / M 4
tvrzenych poruseni rozpoctove kazné (ve vysi celé Castky pouzité dotace), je odvozovano
pouze od domnélé nerealizace projektu. Deklarovani fadné realizace projektu trestnimi
soudy se mohlo promitnout do dalsich shledanych poruseni rozpoctové kazné a na ni

N4 4 vV / 4 \4 v / o v 4
navazujicich rozhodnuti o vyméteném penale, coz by meélo byt dusledné posuzovano
v ramci obnoveného fizeni.

Podle zalobce nelze Ipét na nazoru, ze ani nové diikazy nemtzou mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Postupné dochazi ke zméné pravniho nazoru v hodnocent, zda se v bodech, ve
kterych zalovany vyjmenovaval idajna poruseni podminek poskytnuti dotace, viibec jednalo

v 4 v 4 v 4 v v / / v M ./
o poruseni téchto podminek. zalobce ma za to, ze veskeré uvedené skuteénosti prokazuji
naplnéni podminek stanovenych v § 117 a nasl. danoveho radu.

IV. Ustni jednani

Ustniho jednani dne 25. 5. 2023 se Zalobce nez(lastnil, Zalovany setrval na své dosavadni
argumentaci a odk4zal na své pisemné podani ve véci. Zalobce navrhoval k dtkazu fotografii
konstrukce (kovove véze) umisténé na pozemku pana M., znalecky posudek ¢. 664, ktery je
soucasti spravniho spisu, dale pak certifikat kvality managementu zalobce a znalecky
posudek z oboru psychiatrie na tehdejsiho jednatele Zalobce. Krajsky soud témto navrhim
nevyhovél pro nadbytecnost, jak bude v podrobnostech patrné v nasledujici casti V.
odavodnéni tohoto rozsudku.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jakoz

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda zalobce v navrhu na
obnovu rizeni uplatnil nové skutecnosti nebo dukazy dle § 117 odst. 1 pism. a) darnového
radu, ¢i nikoll.
Krajsky soud na uvod predesila, ze predmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané
VO o 4 v / V7 4 4 4 v .
véci nebylo puvodni danové fizeni, resp. rozhodnuti o odvodu, ale rozhodnuti ve véci
4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 L7 v/ 4
navrhu na obnovu fizeni. V fizeni o povoleni obnovy fizeni (tedy v prvni fazi obnovy fizeni)
/ 4 4 4 i M v 4 / U 4
spravni organ zkouma toliko to, zda jsou naplnény podminky, za kterych se obnovené fizeni
povoli.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danlového radu fizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim
4 v 4 4 v/ 4 IV 4 M * Vv v
spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize vysly
najevo nové skutenosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti
4 v v v/ /7 oV v/ 4 / i /
nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 2 danového radu navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat do 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, kterym se zasahuje do
/ 4 i v/ 4 oV / v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo povolena,
4 / v v i v/ 4 4 v 4 / 4 / v/ 4
proto musi byt skute¢né mimoradna. Zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
4 v ' 4 4 7 oo v/ 4 v/ /4 v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad
v/ /7 Ve 4 M v 4 4 v M v 4 v 4
fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Umoznuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dukazy a jiné
okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-91).

Pro nafizeni obnovy fizeni z davodu uvedeného v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu je

nezbytné kumulativni naplnéni tti zakladnich podminek. Prvni z nich je, Ze vysly najevo

nové skute¢nosti nebo dukazy, druhou, ze tyto skutecnosti ¢i dikazy nemohly byt bez

zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive, a treti podminkou je, aby
’ v . Ve o ’ / . / 4 /

nové skutecnosti ¢i dikazy mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym bylo

ukonceno rizeni, o jehoz obnovu jde.

Duvodem pro povoleni obnovy fizeni muze byt pouze takova skuteCnost, ktera jiz
existovala v dobé ptivodniho rozhodovani spravce dané o danove povinnosti zalobce, a tudiz
tak v souhrnu vytvarela skutkovy stav, ktery v dobé vydani rozhodnuti jiz trval a k némuz
tento opravny prostredek smétuje (srov. napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne



38.
39.

40.

41.

42.

43.

8 30 Af 42/2021

27. 6. 2007, €. j. 9 Ca 285/2005-34). Soucasné vsak plati, ze tato skuteCnost (nebo diikaz)
nemohla byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnéna v fizeni jiz
drive.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobci byla poskytnuta na zékladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen
»poskytovatel“) dotace v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace na uskutecnéni
projektu ,Zapustkova kovarna“ (dile jen ,projekt®) v maximalni vys$i 25000000 Kc.
Pfedmétem projektu méla byt zasadni inovace linky na vyrobu nerezové pfiruby procesem
zapustkového kovani z trubky a jejiho nasledného obrobeni, kdy realizace projektu zajisti
velkokapacitni vyrobu konecnych produkta zcela novou, dosud neznamou metodou.

Na zakladé podnétu poskytovatele dotace zahajil Finanéni urad pro Plzensky kraj (dale jen
»spravce dané®) danovou kontrolu zalobce, na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce
porusil nékolik podminek poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu CR a prostredka
strukturalnich fondg, které byly soucasti rozhodnuti o dotaci (dale jen ,dotacni podminky“
nebo ,podminky poskytnuti dotace®). Konkrétné zalobce pochybil tim, Ze a) nerealizoval
projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, b) nezajistil prvotni financovani, c)
nearchivoval veskerou dokumentaci k projektu, ktera neni ulozena v aplikaci eAccount
v vV 7V . ’ v ’ .. .
vcetné ucetnictvi po dobu 10 let, d) nedodrzel ustanoveni politiky ES v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, ) nerealizoval projekt v terminu stanoveném v rozhodnuti o dotaci, {)
nedodrzel zavazny ukazatel a zavazny termin ukonceni projektu, g) nevedl Gcetnictvi
vsouladu se zakonem, h) pri vybéru dodavateld postupoval v netransparentné,
diskriminacné a v rozporu se zasadou rovného zachazeni, i) vykazoval vydaje, které nebyly
v souladu s obecnymi principy zpusobilosti vydaji z hlediska Casu, umisténi a Glelu a
v v v / V v /4 v M v M 4 v i
soucasné nebyly vynalozeny udlelné, hospodarné a efektivné, j) pisemné neinformoval
v 4 4 M 4 4 Ve 4 v 4 4 4
poskytovatele dotace o zménach svého majetkopravniho ¢i formalné-pravaiho postavent,
¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a j) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoltova pravidla®). Vzhledem ke zjisténym
v 4 4 v 4 / v / v 4 / v
porusenim spravce dané vydal platebni vyméry na odvod a nasledné platebni vyméry na
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnutimi Odvolaciho
financniho reditelstvi byla zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérim na odvod
i proti platebnim vyméram na penale a zminéna rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.
Proti rozhodnutim o odvolani ve véci odvodu 1 ve véci penale brojil zalobce zalobou
podanou u Krajského soudu v Plzni.

Krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze Krajsky soud v Plzni obé zaloby
zalobce zamitl, a to rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 50/2018-257. Kasacni stiznost
zalobce proti zminénému rozsudku Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 295/2021-46.

Se zalobcem (jakoz s 1 jeho tehdejsim jednatelem Ing. H.) bylo soucasné vedeno trestni fizeni
pro podezreni z trestného ¢inu poskozovani finané¢nich zajma Evropské unie (podle § 260
odst. 1, 5 trestniho zakoniku). Rozsudkem Vrchniho soudu, byli zalobce 1 Ing. H. zprosténi
obzaloby a soucasné byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢.}. 5
T 12/2016-3947, kterym byli oba obzalovani pivodné uznani vinnymi ze spachani vyse
zminéného trestného Cinu.

Zalobce se nisledné nivrhem podanym u Odvolactho finantniho Yeditelstvi doméhal
obnovy fizeni ve véci odvodu. Za novy dikaz ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového
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fadu zalobce pokladal rozsudek Vrchniho soudu, a znalecky posudek (. 664 zoboru

strojirenstvi a ekonomika, doruceny Odvolacimu finanénimu feditelstvi dne 19. 2. 2020
4 i v 4 /4 v/ 4 4 . v /v M 4 4

v ramci doplnéni navrhu na obnovu fizeni. Odvolaci financni reditelstvi navrh na obnovu

fizeni ve véci odvodu zamitlo.

Proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni se
zalobce odvolal. Zpochybnil spravnost zavéra Odvolactho finanéniho reditelstvi a doplnil
nové skutecnosti a divody pro obnovu fizeni (mimo jiné predlozil protokol vyhotoveny
panem J. a lestné prohlaseni pana M. a poukazoval na nedostate¢nou odbornost spravce
dané, ktery ve véci rozhodl bez znaleckého posudku, jehoz predlozeni zalobce avizoval).
Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil k tvrzenim a k dikaznim
/ o Y / v/ ’ . v/ ~ /
navrhtim, které zalobce v navrhu na obnovu fizeni a v jeho doplnéni uvedl. Zalovany
oztejmil, z jakych dGvodu nejde o skutecnosti nebo dikazy nové, v pripadé novych diukaza
pak pro¢ nejde o dukazy, které nemohl stézovatel bez svého zavinéni uplatnit jiz dfive,
v/ v /v v o M 4 o 4 / V7 4
pripadné téz, ze se vibec nejedna o dukazy relevantni pro dané rizeni.

Diléi dast argumentace zalobce se tyka dakazu (protokolu vyhotoveného dne
18. 12. 2013 panem Jandou), ktery zalobce ziskal do své dispozice az po skonceni darfiového
fizeni ve véci odvodu, a ktery dle zalobce svédci o tom, ze mél od spole¢nosti CD REGENT
k dispozici material (nerezovou trubku) na vyrobu ptirub a zZe z tohoto materialu (nerezové
trubky) ptirubu vyrobil jiz dne 16. 12. 2013 a ze tedy uskutecnil projekt v souladu se zadosti
o dotaci. Dale dle zalobce vysla najevo nova skutecnost, ze predmétnou nerezovou trubku
zdarma poskytl spoletnosti CD REGENT pan M., coz zalobce doklada cestnym
prohlasenim pana M.

Ve shora zminéném protokolu ze dne 18. 12. 2013 se pan J. vyjadiuje k dodani nerezove
trubky zalobci a k vyrobé ptiruby z této trubky na konci roku 2013. Krajsky soud k tomu
ve shodé szalovanym uvadi nasledujici. Pokud zalobce povazoval vyjadfeni pana ]J.
k predmétnym skutecnostem zachycené v protokolu za klicové, mél a mohl jeho vyslech
navrhnout jiz v pribéhu datiového Fzeni, jehoZ obnovy se domaha. Zalobce neuvadi nic, co
by mu v takovém navrhu branilo. Nejedna se o informace, které by nebylo mozné ziskat
aktivitou Zalobce. Zalobce v podané Zalobé zdtiraziioval, %e o vyhotoveni protokolu nemohl
védét. Podstatné vsak v dané véci je, ze v protokolu jsou zachyceny skutecnosti tykajici se
zkusebniho provozu, u kterého z logiky véci musel byt pfitomen kromé zalobce i praveé
autor protokolu (pan J.). Zalobce tedy musel mit povédomi o pitomnosti pana J. béhem
zkusebniho provozu a musel si ulinit Gsudek, ze jde o osobu, ktera mohla poskytnout
relevantni informace o zkusebnim provozu a vyrobé, a mél tak tuto verzi udalosti sdélit
v prubéhu danového tizeni ve véci odvodu. Pokud zalobce v danovém fizeni ve véci odvodu
dikazni navrh na svédeckou vypovéd pana J. nevznesl (a ani nezminil ze pan J. byl za
spolecnost CD REGENT pritomen u zalobce béhem zkusebniho provozu), byt je nyni
presvédcen, ze informace uvedené panem J. do protokolu maji podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti v fizeni o odvodu, pak zalobcem navrzeny dukaz nespliuje jednu z podminek
nezbytnych pro povoleni obnovy fizeni, tj. ze by se jednalo o novy dukaz, ktery by bez
zavinéni zalobce ¢i spravee dané dodatecné vysel najevo. Opacny zavér by odporoval smyslu
a ucelu obnovy fizeni. Navrh zalobce na obnovu fizeni spojeny s protokolem vyhotovenym
panem J. tak nespliiuje podminky § 117 odst. 1 pism. a) danioveho radu.

Krajsky soud souhlasi se zZalobcem, ze zalovany bez opory ve spisovém materialu uvedl, ze
zkusebni vyrobu zajistovala namisto zalobce spole¢nost CD REGENT, nicméné tato diléi
nespravnost nema vliv na vySe uvedené zavéry a na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Co se tyka Cestného prohlaseni pana M. ze dne 20. 10. 2020, krajsky soud vyhodnotil jako
spravné posouzeni zalovaného, ze dané prohlaseni muze potvrzovat toliko predani trubky
panem M. spolecnosti CD REGENT. Z ¢estného prohlaseni neni vibec patrné, ze danou
trubkou nasledné disponoval zalobce a ze pravé z této trubky u zalobce probéhla na sklonku
roku 2013 vyroba. Cestné prohlaeni, resp. pouhé pfedani trubky do dispozice spolenosti
CD REGENT tak nejsou dukazem, resp. skutenosti s podstatnym vlivem na vyrok
napadeného rozhodnuti. S ohledem uvedené krajsky soud neprovedl Zalobcem navrzeny
dukaz fotkou konstrukce kovové véze umisténé na pozemku pana M. - pro rozhodnuti ve
véci odvodu nebyla podstatna skutecnost, zda pan M. mohl vlastnit nerezovou trubku a zda
ji mohl predat spolecnosti CD REGENT ¢i nikoli, ale to, ze se zalobci nepodatilo prokazat,
ze by mél v dobé ukonceni projektu k dispozici material (trubku) pro vyrobu. Pokud
zalobce v darlovém fizeni ve véci odvodu nebyl schopen prokazat, ze by mél v dobé
ukondeni projektu odpovidajici material, ze kterého by mohl vyrobu realizovat, pak
skutecnost, ze spole¢nost CD REGENT obdrzela od pana M. trubku, nemuze dukazni
situaci alobce vylep$it. Cestné prohlaSeni pana M. (ani jeho p¥ipadny vyslech) proto nelze
povazovat za dikaz, ktery mize mit vliv na rozhodnuti ve véci odvodu a nejedna se tak o
divod obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu.

Rozhodujici pro posouzent, zda se v pripadé Cestného prohlaseni maze jednat o novy dukaz
pro obnovu rizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, je tedy to, ze mtze mit vliv na
rozhodnuti ve véci odvodu. Na této skutecnosti nezméni nic ani pochybnosti zalovaného
vyslovené v napadeném rozhodnuti ohledné vérohodnosti Cestného prohlaseni. Krajsky
soud proto z divodu nadbytecnosti vérohodnost ¢estného prohlaseni neposuzoval (pozn.
Argumentace Zalobce obsaZend v replice vérobodnost Cestného problaseni neposiluje, kdyz Zalobce
na str. 3 repliky wvddi, Ze pan M. mobl s odstupem vice nez sedmi let od darovini uvést specifické
rozméry trubky, nebot vidél fotografii se stitkem a rozméry, ktera mu byla predlozena
k potvrzent, Ze se jednd o trubku, kterou poskytl spolecnosti CD REGENT. K tomu Zalobce uvddy,
Ze pan M. neni v Zddném sméru spriznénou osobou se Zalobkyni nebo se spolecnosti CD REGENT.
Podle vypisu z obchodniho rejstriku byl pan M. v letech 1993 aZ 2000 jednatelem a spolecnikem
Zalobce.).

Dalsi Cast zalobni argumentace je postavena na nazoru zalobce, ze trestni soudy rozhodujict
v jeho véci dospély k zavéru ohledné radné realizace projektu, coz ma beze sporu dopad na
vsechna poruseni rozpoltové kazné, na kterych stoji rozhodnuti organd financni spravy
k ulozeni odvodu. Krajsky soud tento nazor nesdili. Je treba pfipomenout, ze predmeét a
kritéria danového a trestniho fizeni jsou odlisna, nebot se jedna o specificka fizeni s odlisné
pojatym rozlozenim dikazniho bremene as odlisnymi cili. Vysledky danového fizeni a
trestniho fizeni ohledné provérovani jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné
shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 220/2017-
28). Z oduvodnéni zminéného trestniho rozsudku neplyne, ze by se Krajsky soud v Plzni
jakkoli blize zabyval tim, zda realizace projektu byla v souladu s dotacnimi podminkami,
k jejichz splnéni se zalobce zavazal. Krajsky soud v Plzni sice v rozsudku ze dne 27. 4. 2018,
C.j. 5T 12/2016-3947, uvedl, ze zalobce radné realizoval projekt, nicméné ucinil tak v ramci
svych Gvah ohledné trestu a uvedenou skute¢nost zminil jako polehcujici okolnost. Vrchni
soud v Praze nadto rozsudkem ze dne 29.4.2019, C.j. 6 To 42/2018-4057, rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a zalobce zprostil obzaloby. Ze vSech vyse uvedenych dtvoda
proto k zavérim vyslovenym ve zru$eném rozsudku Krajského soudu v Plzni nelze
prihlédnout tak, jak se domaha zalobce. Otazku souladu projektu s dotaénimi podminkami
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netesil ani Vrchni soud. Vrchni soud se k odvolani zalobce zabyval tim, zda je zalobce trestné
odpovédny za poskozovani finanénich zajmt Evropské unie (podle § 260 odst. 1, 5 trestniho
4 4 VeV v M 4 4 v / .
zakoniku), priCemz jednani zalobce, ktery neinformoval poskytovatele dotace o
skute¢nostech majicich vliv na posouzeni jeho finanéni stability, neshledal trestnym. Jediné
v tomto sméru by rozsudek Vrchniho soudu mohl mit dopad na ulozeni odvodu. Na celkovy
vysledek fizeni o odvodu vsak rozsudek Vrchniho soudu nemuze mit vliv, jak spravné
vyhodnotil Zalovany. Z platebnich vymért na odvod a z rozhodnuti o odvolani, kterym
byly tyto platebni vymeéry potvrzeny, vyplyva, ze organy financni spravy shledaly vice
v 4 v /4 4 v 4 v 4 4 Ve 4 o

poruseni rozpoltove kazné, které mély za nasledek odvod dotace v plné vysi, a které zastaly
zcela mimo potencialni dopad trestniho rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Krajsky soud k tomu dodava, Ze mezi organy finanéni spravy a zalobcem neni a nebylo
sporné, ze zalobce pri podani zadosti o dotaci uvadél jiné (priznivéjsi) hospodarske vysledky,
nez jaké nasledné zpétné vykazal (zalobce zpétné vykazal za rozhodna obdobi let 2009 a 2010
ztratu namisto zisku). Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
VD vV o+ v ’ e’ 7 . v v 7
. j. 1 Afs 295/2021-46, ve véci zalobee tykajici se odvodu sice konstatoval, ze z dota¢nich
4 M v v v \4 v M 4
podminek jednoznaéné neplynulo, ze zalobce mél poskytovatele dotace informovat také o
zméné hospodarskych vysledkd, ktera byla rozhodna pro posouzenti jeho finanéni stability,
a proto nelze zalobci vytykat poruseni informacni povinnosti stanovené v dotacnich
podminkach. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud bylo zjisténo, ze by
zalobce na zakladé nasledné vykazanych vysledkd, pokud by je uvedl jiz pfi podani dotace,
dotaci vibec neziskal, je zcela namisté, aby mu byla ulozena povinnost k jejimu vraceni.
V opaéném pripadé by se tim otevfrel prostor pro obchazeni podminek pro ptiznani dotace
zadatelam, ktefi by mohli ,beztrestné“ zkreslovat skute¢nosti rozhodné pro ptiznani dotace
/ V ./ 4 4 4 M4 v 4 4 v /
za UCelem jejiho ziskani, aby po jejim obdrzeni formalné uvedly vykazovany stav do souladu
se skutecnosti.

Krajsky soud ma za to, ze 1 s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
nemuze obstat argumentace zalobce, ze rozsudek Vrchniho soudu je dikazem, ktery mtze
mit vliv na rozhodnuti ve véci odvodu ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

Co se tyka zalobcem zmiriovaného znaleckého posudku ¢. 664, neni pfedmétem sporu, ze
zalobce nepredlozil tento posudek v sestimésiéni subjektivni lhuté podle § 118 odst. 2
danového radu. Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce si je této skute¢nosti vedom. Ve vztahu
ke znaleckému posudku ¢. 664 tedy krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany
4 v i /4 v v/ /. v v / Vo o
spravné posoudil navrh zalobce na obnovu fizeni jako opozdény. Jiz jen z tohoto divodu
nemohlo na zakladé predlozeni znaleckého posudku zalobcem dojit k obnové fizeni.

Neni-li mezi aéastniky fizeni sporu o tom, ze v pripadé znaleckého posudku ¢. 664 nedoslo
k naplnéni nutné zakonné podminky vyplyvajici z § 118 odst. 2 danového radu a

/ 4 v/ 4 4 4 v / 4 . v 7/ v i 4
posuzovany navrh na obnovu fizeni (podani dorucené Odvolacimu finanénimu reditelstvi
dne 19. 2. 2020) byl ucinén po uplynuti subjektivni lhtty dle § 118 odst. 2 danového radu,
stava se pro posouzeni véci zcela nepodstatnou otazka, zda navrh zalobce na obnovu fizeni
spojeny se znaleckym posudkem ¢. 664 splnuje podminky stanovené v § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu. Krajsky soud se tedy touto otazkou (a zalobnimi tvrzenimi sméfujicimi
k této otazce) podrobnéji nezabyval, a to na rozdil od zalovaného, ktery feseni dané otazky

Ve . 4 4 . / 4 v M v /4

ucinil obsahem svého rozhodnuti. Krajsky soud toto vyhodnoceni povazuje za nadbytecné,
coz vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud nicméné povazuje za vhodné pouze ve strucnosti podotknout, ze se shoduje se
zavéry zalovaného, ze zalobce mél pro dodani znaleckého posudku, jehoz predlozeni
avizoval, dostate¢ny Casovy prostor jiz v ramci danového fizeni ve véci odvodu. Byl to
zalobce, ktery mél prokazat splnéni dotacnich podminek a nedolozeni znaleckého posudku,
jehoz predlozeni avizoval, nemuze jit k tizi organum finanéni spravy. K totoznému zavéru
dospél ostatné i1 Krajsky soud v Plzni ve vy$e zminéném rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30
Af50/2018-257. Skutecnost, ze se zalobcem bylo vedeno trestni fizeni, neméla vliv na to, ze
dtkazni bfemeno ohledné prokazani splnéni dotacnich podminek nesl zalobce a musel si
tedy byt védom toho, jaké dusledky mohou byt spojeny s nepredlozenim deklarovaného
dukazniho prosttedku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodl-li se odvolaci organ
ukoncit danove (odvolaci) fizeni ve véci odvodu bez znaleckého posudku, ucinil tak proto,
ze provedené dokazovani bylo dostatecné k prijeti zavéru, ze zalobce neuskuteénil projekt
v souladu se zadosti o dotaci a nesplnil tcel, na ktery mu byla dotace poskytnuta. Jednou
z okolnosti bylo napriklad to, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze by mél v dobé
ukondeni projektu odpovidajici material (trubku), ze kterého by mohl vyrobu realizovat.
Krajsky soud se shoduje se zalovanym, ze pro tento zavér neni zapotfebi zvlastnich
odbornych znalosti ani vypracovani znaleckého posudku. Nelze tak souhlasit se zalobcem,
ze jeho namitky ohledné nedostateCné odborné zpusobilosti spravce dané zustaly
v napadeném rozhodnuti nevyporadany.

S ohledem na vySe uvedené obstoji zavér zalovaneho, ze skutecnost, ze az po pravni moci
platebnich vymért na odvod byl zpracovan znalecky posudek ¢. 664, ktery byl zalobcem
predlozen opozdéné po uplynuti subjektivni lhaty dle § 118 odst. 2 danového radu, nelze
akceptovat jako divod pro obnovu fizeni. Je proto bezpredmétné, aby se krajsky soud
zabyval obsahem znaleckého posudku ¢. 664, a proto k soud k provedeni tohoto dikazu
nepfistoupil.

Zalobce navrhuje soudu, aby s ohledem na zasadu dobrjch mravt k marnému uplynuti
subjektivni lhtty dle § 118 odst. 2 dafiového ¥adu nepiihliZel. Zalobce uvadi, Ze to byl
zalovany, ktery zapricinil nezakonné trestni stihani zalobce a jeho jednatele. V dusledku
trestniho stihani pak nebyl Zalobce schopen véas predlozit nékteré dikazy k navrhu na
obnovu fizeni. S danou argumentaci nemuze byt zalobce Gspésny. Danovy rad vyslovné
neupravuje zasadu jednani v souladu s dobrymi mravy a institut dobrych mrava se ve
verejném pravu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 10 Afs 261/2016-
39). Zalobce v$ak mohl v p¥padé navrhu na obnovu ¥zeni poZadat o navraceni lhiity pro
jeho podani podle § 37 danového radu, pokud mél za to, ze mu ve v¢asném predlozeni
znaleckého posudku (a pripadné dalsich dukazt) branilo nezakonné trestni stihani. Pravé
institut navraceni lhaty v predesly stav mtze zmirnit dopady nékterych zavaznych zivotnich
situaci. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce tento institut vyuzil a zalobce to ani
v podané zalobé netvrdi. Pokud zalobce nebyl v tomto sméru aktivni, nemuze svoji procesni
pasivitu dohanét az v fizeni pred soudem. S ohledem na vyse uvedené shledal krajsky soud
nadbyteénym provedeni dikazu navrhovaného zalobcem, a to dikazu znaleckym posudkem
na tehdejsiho jednatele zalobce z oboru psychiatrie, kterym mélo byt prokazano, ze trestni
stthani tehdejsiho jednatele zalobce mélo dopad na vcasnost predkladani dakaza.

K vytkam zalobce, ze organy financni spravy zapricinily ¢i iniciovaly trestni stihani zalobce
krajsky soud uvadi, Ze spravce dané nepostupoval v rozporu se zikonem, pokud udinil

4 4 v 4 v V. /7 7/ \4 4 4 / Ve /7 v .
oznameni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Spravce dané si
v souladu s § 99 odst. 2 daniového radu necini Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in (na
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coz ostatné poukazuje 1 zalobce v podané zalobé). Tuto otazku ,pouze” predava k vyreseni
organum dinnym v trestnim rizeni (v souladu s oznamovaci povinnosti stanovenou v § 53
odst. 3 dariového radu).

Krajsky soud se v ramci posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat
/4 4 4 4 M v 4 4 V4 v/ v vV o 4 4 v
pravnim posouzenim adekvatnosti pétileté zarucni doby v ptipadé vefejné zakazky zalobce
na dodavatele projektu. Hodnoceni (ne)dodrzeni dotaénich podminek v ramci danového
v/ 4 v . oV / v v v /4 v . 3 . M /
fizeni ve véci odvodu nemuze byt predmétem prezkumu v dané véci, nebot jak krajsky sodu
zminil jiz vySe, predmétem daného fizeni je toliko posouzeni aplikace institutu obnovy
fizeni. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pozadavkem zalobce na délku zarucni doby, se
vyslovné zabyval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 Af
50/2018-257. Konstatoval, ze pokud organy finan¢ni spravy posoudily pozadavek na
pétiletou zaruku jako diskriminacni a nastaveny ve prospéch pouze jednoho subjektu
(spolecnosti CD REGENT), bylo takové posouzeni predcasné, avsak toto dil¢i pochybent se
netykalo nosnych argumentt napadeného rozhodnuti a zruseni rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vymérum na odvod z tohoto divodu by tak bylo prehnané formalistické.

Ani zalobni argumentace, ze zdavodu trestniho stithani nemohlo dojit k zavedeni
velkokapacitni vyroby neni z hlediska splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
relevantni. Trestni stithani a jeho dopad na plnéni dotacnich podminek nelze povazovat
z hlediska obnovy fizeni za novou skutecnost, ktera vysla najevo po ukonceni fizeni ve véci
odvodu. Krajsky soud se proto danou argumentaci zalobce podrobnéji nezabyval.

Zalobce se v podané zalobé rovnéz domahal odlisného hodnoceni dukaza, které predkladal
v danovém fizeni ve véci odvodu. K tomu krajsky soud uvadi, Zze zpusob, jakym bylo

4 v 4 4 v 4 v/ 4 v o 4 v v v 4
provadéno dokazovani v dafiovém fizeni ve véci odvodu neni predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci, nebot se netyka fizeni, resp. rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni.
Krajskému soudu proto nepfislusi, aby se hodnocenim dokazovani v danovém fizeni ve véci
odvodu zabyval.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ Ve / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. 04 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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