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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, as., ICO: 494 55 842, se sidlem Sobé&$ickd 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osob
zllastnénych na rizeni: I) méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad
Jihlavou, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 1927/5,
Jihlava, II) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., ICO: 047 93 790, se sidlem 1.
maje 753, Luka nad Jihlavou, zast. Mgr. Petrem Smidem, advokitem, se sidlem Dvotikova
1927/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 33134/2020-MZE-15111,  sp. zn. 56VH18884/2020-15111, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech osob zalastnénych na fizeni I) a Il) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 3. 2022, ¢.j. 62 A 155/2020-181,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2022, ¢ 5. 62 A 155/2020-181,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského Gfadu kraje Vysocina ze dne 6.5.2020, ¢.j. KUJI 41529/2020,
kterym osobé zucastnéné na fizeni II) podle §6 odst.2 zakona C¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), vydal povoleni k provozovani kanalizace v Lukich nad
Jihlavou zatrazené pod identifikacni Cisla majetkové evidence: ¢. 6105-688703-00286192-3/3
a ¢. 6105-688703-00286192-3/4, ktera byla pavodné v dobé Cllenstvi méstyse Luka nad
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Jihlavou (dale téz ,Méstys“) ve Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko (dale téz ,Svaz“)

prevedena dohodami o prevodu investorstvi a dohodami o prevodu hmotného majetku do
roku 2000 na Svaz.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v niZ namital, Ze byl
rozhodnutim zalovaného zkracen na svém pravu provozovat na zakladé platné provozni
smlouvy vodohospodafsky majetek ve vlastnictvi Svazu nachazejici se na Gzemi Méstyse
(ktery je jednou z byvalych ¢lenskych obci Svazu), ato v dusledku rozporu rozhodnuti
spravnich organt s § 6 odst. 7 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Prisvédcil
zalobci, ze zalovany se votazce pozbyti vlastnického prava Svazu k dotlenému
vodohospodarskému majetku nevyporadal stfadou argumentG zalobce. Zaroven vsak
shledal, ze diléi divody uvedené v rozhodnuti zalovaného je mozné prezkoumat, a neni
proto treba véc zalovanému vracet k podrobnému vyporadani vsech dil¢ich odvolacich
namitek zalobce. Ohledné majetkového vyporadani mezi Svazem a osobou ztcastnénou na
fizeni I) za podstatné oznalil zavéry vyslovené vjeho rozsudku ze dne 23.6. 2021,
¢.j. 31 A 120/2019-404, jimz zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysolina ze dne
8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019, o sporu z verejnopravai smlouvy. Spravni organy pravni
nazor ohledné vlastnického prava Méstysu k predmétnému vodohospodarskému majetku
dovozuji z tohoto rozhodnuti krajského twradu. Navazal, ze v dfivéjSich rozsudcich
tykajicich se problematiky vyporadani majetku Svazu opakované vyslovil, ze 4plna podoba
(mechanismus) vyporadani majetkové udasti obce ve Svazu ze stanov Svazu nevyplyva,
aproto bude podstatny pravé zpusob vyporadani majetkové udasti vystoupivsich obci
a Svazu, at jiz dohodou stran, ¢i spravnim organem re$icim spor z verejnopravai smlouvy.

[4] Ve svétle zavért rozsudku €. j. 31 A 120/2019-404 Méstys nenabyl vlastnické pravo
k predmétnému majetku ani na zakladé rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysocina ze dne
8.7.2019, ¢.j. KUJI 53597/2019, ani predanim majetku dle protokolu ze dne 12.7.2019
sepsaného v navaznosti na pravé uvedené spravni rozhodnuti. Spravni organy proto
nemohly pfti posouzeni splnéni podminek povoleni k provozovani kanalizace pro osobu
zilastnénou na rizeni II) vychazet z predpokladu, ze Svaz vlastnické pravo k dotcenému
vodohospodarskému majetku pozbyl. Takovy zavér je prinejmensim predCasny a opira se
o divody, které ve svétle zavéra rozsudku C.j. 31 A 120/2019-404 neobstoji. Stejné tak
neobstoji zavéry krajského afadu ohledné vlastnictvi majetku porizeného dle dohod
0 investorstvi.

[5]  V navaznosti na vySe uvedené je podle krajského soudu bezpredmétné zabyvat se
otazkou ukonéeni provozni smlouvy se zalobcem ze strany Méstyse. Ohledné této otazky
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nejsou zavéry spravnich organa jasné v tom, na zakladé jakého pravniho jednani mélo dojit
k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Zalovany také pominul argumentaci,
kterou k tomu zalobce vznesl v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, v této Casti
tak je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Jde o namitky navazujici na polemiku se
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zavérem, ze vlastnické pravo svédcilo Méstysi, tuto klicovou otazku vsak spravni organy
posoudily nespravné (nezakonné). Podle krajského soudu zalovany nijak nevysvétlil, jak
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zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25.9.2018, ¢&.j.26 Cdo 4497/2017-337,
aplikoval na problematiku ukonceni provozni smlouvy ze strany Méstysu.

[6] Povoleni osobé zhlastnéné na fizeni II) vydané dne 6.5.2020 k provozovani
kanalizace bylo vydano vdobé, kdy ktomuto majetku dle zavérd rozsudku
¢.j. 31 A 120/2019-404 nesvédlilo vlastnické pravo Meéstyse. Jiz to zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[71  V pripadé namitky vytykajici spravnim organum nedostate¢né vymezeny predmeét
fizeni (nedostate¢nou specifikaci vodohospodarského majetku, zejména pokud jde o délku
kanalizacnich stok) krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vymezily pro Gcely
fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 pism.b) zakona ¢.274/2001 Sb. vodohospodarsky majetek
dostatecné.

II. Obsah kasalnich stiznosti a dalsi vyjadteni

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly obé osoby zcastnéné na fizeni
(dale téz ,stézovatelé“) kasacni stiznosti obsahujici totoznou argumentaci. Stézovatelé
v prvé radé uvedli, Ze v posuzované véci se jedna o vodohospodatsky majetek, ktery byl za
dobu dlenstvi Méstyse ve Svazu vybudovan na zakladé tzv. dohod o pfevodu investorstvi
a vodohospodaisky majetek, ktery byl predavan do Svazu na zakladé smluv oznadenych
jako prevod vlastnictvi z obce Luka nad Jihlavou na Svaz, tj. smluv ¢i dohod uzaviranych
do roku 2000. Dne 7. 4. 2014 Méstys pisemné oznamil Svazu vystoupeni z néj s ukondenim
¢lenstvi k 1. 1. 2015. V souvislosti s reSenim vraceni vodohospodarského majetku na tzemi
Méstyse a financniho vyporadani, které mu vidi Svazu nalezi, zjistil Méstys z dohledanych
dokumentt, ze zakladatelska smlouva astanovy Svazu nebyly nikdy projednany
a odsouhlaseny v zastupitelstvu Méstyse, tak jak tehdy Gcinny zakon o obcich vyzadoval
v § 36 odst. 1 pism. 1) Stézovatelé s poukazem na ¢l. 12 bod 12. 6 stanov Svazu zminili, ze
Svaz vodohospodaisky majetek Méstysi dobrovolné nevratil. Krajsky Gfad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019, sp. zn. OOSC 300/2018 OOSC/48,
ulozil Svazu povinnost predat Méstysi vodohospodarsky majetek (majetku v posuzované
véci se tyka vyrok V.). Zalobé Svazu proti tomuto rozhodnuti &aste¢né vyhovél Krajsky
soud v Brné a rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, jej zrusil mimo jiné ve
vyroku V. Rizeni o kasalni stiZnosti Méstysu proti tomuto rozsudku je vedeno pod
sp. zn. 8 As 224/2021.

[91  Krajsky soud své zavéry z podstatné casti oprel o praval nazory vyslovené
v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404. Stézovatelé vsak maji
za to, ze krajsky soud posoudil otazku vlastnictvi predmétného vodohospodarského
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majetku nespravné a pti svém rozhodovani neprihlédl ke vS§em rozhodnym skuteénostem.
Zavér krajského soudu v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, ze dokud nebude na
Meéstys vlastnické pravo od Svazu prevedeno, nebo nebude konstituovano rozhodnutim

) v - 7 . ’ ’ ’ IV ’ . .
organu vefejné moci, ma byt vlastnikem tohoto vodohospodatského majetku Svaz, je zcela
nespravny, nepodlozeny a nespravedlivy.
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[10] Smlouvy o vkladu majetku do Svazu podepisované do r. 2000 (dale jen ,dohody
o prevodu hmotného majetku®), které pro obce pripravoval Svaz, podepisovali pouze
starostové bez schvaleni obsahu smluv v zastupitelstvu obce. Zakonem o obcich vsak bylo
vylouceno, aby majetek obce, zvlasté ten, ktery slouzi k uspokojovani vefejnych potreb,
byl beztplatné prevadén do vlastnictvi jiného subjektu (navic bez projednani a souhlasu
zastupitelstva obce), byt by se jednalo o svazek, jehoz méla byt obec Clenem. Stejné tak
vyzadoval pfi zaméru zcizeni a pronajmu nemovitého majetku zverejnéni zaméru po dobu
nejméné 30 dnt od projednani véci v organu obce [§ 36a odst. 1 pism. e) a odst. 4 zikona
o obcich]. Ani tato podminka nebyla splnéna. Dohoda o prevodu hmotného majetku ze
dne 30. 12. 1996 (spravné 1997 pozn. NSS) je proto neplatna pro rozpor se zakonem.

[11] Krajsky soud k této otazce uvedl, Ze se jedna o otazku predbéznou, ktera ma byt
vyfesena v fizeni ve sporu z verejnopravni smlouvy. Tento zavér je ovSem neopodstatnény
a neprezkoumatelny. Nejedna se totiz o situaci, kdy si spravni organ nemuze o predmétné
otazce ucinit vlastni tsudek podle § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Krajsky Grad Kraje
Vysocina vykonal vlastni Setfeni v Moravském zemském archivu, sim se tedy s otazkou
schvaleni ¢ineschvaleni dohod v zastupitelstvu Méstyse bezprostredné primo seznamil.
Bylo by proto nesmyslné a v rozporu s principy spravniho rizeni, pokud by tuto otazku
mél prenechat jinému organu v jiném fizeni, tim spiSe, jedna-li se o tyz spravni organ.
Krajsky soud své Gvahy o tom, ze krajsky Gfad nemohl otazku vytesit jako predbéznou,
nijak dale nerozvadi, a z odvodnéni napadeného rozsudku tak neni zjistitelne, pro¢ by
tuto otazkou nemohl spravni organ posoudit pfimo vfizeni o vydani povoleni
k provozovani. To, ze dohody nebyly schvaleny v zastupitelstvu, potvrzuje skute¢nou vuli
obci, kterou nebylo prevedeni vlastnického prava na zakladé uvedenych smluv, ale
prevedeni majetku do spravy a hospodareni Svazu.

[12] Ipokud by se mélo vychazet ztoho, ze dohody o prevodu hmotného majetku
uzavirané do roku 2000 jsou platné, nedoslo na zakladé nich k prevodu vlastnického prava.
K dohodam byl vzdy pfipojen protokol o predani vymezeného vodohospodarského
majetku obce, v némz byl majetek specifikovan a v némz bylo vyslovné uvedeno, ze
majetek je predavan do spravy Svazu, nikoliv do vlastnictvi, coz prokazuje skutecnou vuli
Ucastnika.

[13] Nespravny je téz zavér krajského soudu, ze u majetku vybudovaného na zakladé
dohod o prevodu investorstvi mélo dojit ke vzniku vlastnického prava Svazu a Méstys se
nikdy vlastnikem majetku stat nemél. Smlouvy o pfevodu investorstvi uzavirané mezi
Meéstysem a Svazem vzdy obsahovaly ujednani o tom, ze Svaz zajisti kompletni realizaci
stavby a po jejim dokondeni ji zafadi do majetku Méstyse vlozeného do Svazu. Z toho
nelze vyvodit jiny zavér, nez ze se majetek budoval do vlastnictvi Méstyse. Majetek byl sice
objednan a vybudovan prostrednictvim Svazu, ovSem nebyl vybudovan z jeho finanénich
prostredkt, nybrz zfinancnich prostfedkd nalezejicich Meéstysi za pronajem jeho
vodohospodarského majetku, s nimz Svaz hospodaril. To, ze Svaz obstaral pro Méstys
vybudovani tohoto majetku, je pouze naplnénim Gcelu Svazu a smyslem jeho zalozeni,
kterym ma byt mimo jiné pomoc obcim v rozvijeni vodohospodarské infrastruktury na
jejich Gzemi. Uvaha soudu, %e majetek oznadovany jako prevod investorstvi ma byt ve
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vlastnictvi Svazu, ve svém dusledku vede k zavéru, ze Svaz sizafinancni prostredky
nalezejicich obci vybudoval vlastni vodohospodarsky majetek na {zemi té které obce.
Takovato uvaha odporuje obsahu stanov azakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpodtt.

[14] Jednani Svazu, kterym na zakladé smluv o prevodu investorstvi obstaral
vybudovani vodohospodarského majetku v obci v souladu se stanovami, je proto jednanim
srovnatelnym s jednanim prikazce dle §2432 odst. 2 zakona ¢.89/2012 Sb., obéansky
zakonik, kdy prfikazce (Svaz) je povinen prenechat uzitky z obstaravané zalezitosti
prikaznikovi (Méstysi). K tomu, zZe majetek vybudovany na zikladé dohod o prevodu
investorstvi je ve vlastnictvi Méstyse, dospél i Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé
v usneseni ze dne 13.12.2017, ¢.j.72 Co 153/2017-650. Ke shodnému zavéru dospél
Krajsky urad Kraje Vysocina ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019,
ve véci nyni prezkoumavané u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 224/2021
a Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé ve svém usneseni ze dne 13.12.2017, ¢,.
72 Co 153/2017-650.

[15] Krajsky soud prehlizi pravni jednani ucinéné ze strany Svazu, ato doruceni
protokolu jednostranné vyhotoveného dne 12.7.2019 Méstysi, kterym Svaz mj.
v v / 7V / M 7, / v / o
predmétny vodohospodarsky majetek vratil s imyslem vyhovét vyrokim naposledy
uvedeného rozhodnuti krajského Gradu. Uvaha krajského soudu v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku, ze na zikladé tohoto protokolu nemohlo dojit k prevodu
vlastnického prava, kdyz Svaz timto nemél projevit vuali vlastnické pravo na Meéstys
v 4 4 4 4 . M v v 4 4 4 v M /
prevést, neni spravna, jelikoz protokol o predani neni smlouvou o prevodu vlastnického
4 / \4 Ve 4 M M 4 /. Ve v / vV M
prava, nybrz dokladem ¢i zapisem o faktickém ukonu udinénym Svazem. Soud zaménuje
pravni davod nabyti vlastnického prava (titul) a pravni zpusob nabyti vlastnického prava
(modus).

[16] Osoba zicastnéna na rizeni II) upozornila, ze ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
15. 3. 2021 vznesla namitku, ze zalobce nemohl byt napadenym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi dotCen na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot mu nesvédéilo pravo
UCastenstvi v fizeni pred spravnimi organy o vydani povoleni k provozovani jinému
M v / Vv v 4 v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 / 4 4
subjektu (osobé zhcastnéné na fizeni IT). Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) se ve svém podani ze
dne 19. 4. 2021 s timto vyjadfenim osoby z(castnéné na rizeni I) ztotoznila. Zalobci bylo
ve vztahu k pfedmétnému majetku povoleni k provozovani pravomocné zruseno, neni
tedy provozovatelem majetku, ani jeho vlastnikem, a neni ani vlastnikem navazujiciho
vodohospodarského majetku. Nemuze se tedy nijak vyjadrit k podminkam, které krajsky
/ V. v/ 4 /4 4 4 4 4 M 4 Vv / 4 M
Urad v fizeni o vydani povoleni k provozovani posuzuje a zkouma. Stézovatelé odkazali na
pravni zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 9 As 13/2009-75, tedy, ze
subjekt, kteréemu bylo povoleni k provozovani zruseno, neni v fizeni o vydani nového
4 4 /e 4 M v / 4 . / v
povoleni k provozovani jinému subjektu dotcen na svych pravech. Krajsky soud se vsak
s touto namitkou nevyporadal, a rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaénim stiZnostem uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
ze dne 31 A 120/2019-404, o néjz se v napadeném rozsudku oprel krajsky soud, nemtze pfi
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kasaénim prezkumu obstit pro nedostatky odGvodnéni a nesprivnost Gvah ohledné
vlastnického prava k vodohospodarské infrastrukture. K rozsudku Nejvyssitho soudu ze
dne 25.9.2018, ¢.j.26 Cdo 4497/2017-337, zalovany uvedl, Ze se vném stejné jako
v posuzované véci jedna o otazku vlastnického prava vystoupivsich ¢lent Svazu
k vodohospodarské infrastruktufe. Nijemni vztah je od vztahu vlastnického ptimo
odvozen, a pokud Nejvyssi soud konstatoval, ze najemné nalezi od okamziku vystoupeni
vystoupiv§imu subjektu, je tfeba dovodit, Ze mu téz nalezi vlastnické pravo k pronajaté
véci. Z hlediska principt spravedlnosti pak neexistuje davod, pro¢ nyni projednavany
pripad posuzovat odlisné.

[18] Obhledné platnosti dohody o pfevodu hmotného majetku ze dne 30. 12. 1996 se
zalovany plné ztotoznil sargumentaci stézovateld. Napadeny rozsudek, ani rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j.31 A 120/2019-404 nevyhovuje pozadavkum vymezenym
v rozsudku NSS ve véci sp.zn. 6 As 276/2020 ajiz ztoho divodu je na misté tyto
rozsudky krajského soudu zrusit.

[19] Zalobce ve vyjid¥eni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, ze Méstys ukonéil své enstvi
ve Svazu vystoupenim ke dni 31.12.2014, aod 1.1.2015 tak neni ¢lenem Svazu.
Dne 27.1.2015 valna hromada Svazu schvalila kone¢né znéni navrhu smlouvy
o majetkovém a financnim vyporadani adohody vlastniki provozné souvisejicich
vodovoda. Méstysi byl navrh smluvni dokumentace dorucen dne 29. 1. 2015. Timto Svaz
dostal své povinnosti uéinit kvalifikovany navrh smlouvy Méstysi v souladu se stanovami.
V okamziku, kdy mél byt navrh smluv dle stanov podepsan, Méstys své povinnosti
nedostal. Svaz tedy pii procesu vystoupeni Méstyse splnil veskeré své zakonem i stanovami
stanovené povinnosti a k uzavieni smluv o majetkovém a financnim vyporadani nedoslo
pouze z divodl na strané Méstyse, ktery neprojevil jakoukoliv snahu uzavrit predlozené
smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani.

[20] Dle rozsudku krajského soudu ¢.j.31 A 120/2019-404 Svaz je stale vlastnikem
mistniho infrastrukturniho majetku na Gzemi Méstyse. Zalobce m4 se Svazem uzavienou
platnou provozni smlouvu. Povoleni zalobci provozovat kanalizace ve vlastnictvi Svazu na
Gzemi Méstyse bylo zruSeno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 31. 1. 2019, ¢. . KUJI
7859/2019, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemeédélstvi ze dne
14.5.2019, ¢.j. 16120/2019-MZE-15111. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2020,
¢.j.31 A 101/2019-113, toto rozhodnuti zduvodu neprezkoumatelnosti  zrusil.
Ministerstvo zemédélstvi opét odvolani zalobce zamitlo svym rozhodnutim ze dne
12.1.2021, sp.zn.56VH9411/2019-15111, a zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou,
o kterée doposud Krajsky soud vBrné vrizeni vedeném pod sp.zn.62 A 24/2021
nerozhodl.

[21] Meritem kasalnich stiznosti je nesouhlas stézovatelt s pravnim posouzenim otazky
vlastnického prava k vodohospodarskému majetku. Osobé zGc¢astnéné na fizeni II) nemtze
byt vydano povoleni k provozovani predmétnych kanalizaci, nebot doposud nepredlozila
platnou smlouvu o provozovani téchto kanalizaci se Svazem jako vlastnikem tohoto
majetku dle §8 odst.2 zakona o vodovodech akanalizaci. Krajsky Grad tak nemél
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pristoupit k vydani povoleni, ale mél zadost zamitnout.

[22] Ve vztahu k majetku vlozenému do vlastnictvi Svazu pred rokem 2001 zalobce
uvedl, Ze je stale ve vlastnictvi Svazu, se kterym ma zalobce uzavrenou platnou provozni
smlouvu. Méstys majetek ve vlastnictvi Svazu mtze ziskat do svého vlastnictvi pouze na
zakladé pravniho jednani, tj. smlouvy uzavtené se Svazem. K prevodu vlastnického prava
k vlozenému majetku ze Svazu na Méstys ovSem doposud nedoslo, proto je vlastnikem
tohoto majetku stale Svaz. Pokud stézovatelé zpochybnuji platnost prevodu vlastnictvi na
zakladé dohod o prevodu hmotného majetku, méli tak Cinit v fizeni, jehoz vysledkem by
bylo vydani rozhodnuti o predani majetku. Na zakladé pouhého tvrzeni Méstysu ohledné
neexistence schvaleni dohod ze strany zastupitelstva nelze dovodit neexistenci vlastnického
prava Svazu k prevedenému majetku, navic zdivodu udajného (neprokazaného)
pochybeni na strané Méstyse, tj. neschvaleni dohod zastupitelstvem.

[23] Majetek vybudovany na zakladé smluv o dilo se rovnéz nachazi ve vlastnictvi Svazu,
nebot Svaz dokumentaci a investorstvi od Méstyse odkoupil. Nasledné uzaviel Svaz jako
objednatel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé byly kanalizace zhotoveny jednotlivymi
zhotoviteli do jeho vlastnictvi. Svaz také hradil faktury souvisejici se zhotovenim téchto
vodovodu a kanalizaci ze svych zdroji a rozpodtu a je také osobou uvedenou v ptislusném
kolauda¢nim souhlasu, o jehoz vydani mohl zadat pouze vlastnik kolaudovaného majetku.
Tyto zavéry avlastnictvi Svazu k majetku potizenému vlastni Cinnosti Svazu byly
potvrzeny rozsudkem krajského soudu potvrzujicim vlastnictvi Svazu, z néz krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku vysel.

[24]  Z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650,
nelze pri posuzovani otazky vlastnického prava vychazet, jelikoz je vécné nespravné
a navic nezakonné, nebot bylo vydano k tomu nepfislusnym organem. Dané soudni fizeni
bylo nasledné zastaveno. Okresni soud v Jihlavé v usneseni ze dne 21.3.2018,
¢.j. 108 C 57/2015-354, konstatoval, ze véc nemize rozhodnout zdGvodu nedostatku
pravomoci, a proto véc postoupil k rozhodnuti Krajskému Gradu Kraje Vysocina. Usnesenti

o zastaveni fizeni bylo nasledné potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocka
v Jihlavé ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 54 Co 112/2018-406.

[25] Osoba zGcastnéna na fizeni II) v replice k vyjadreni zalobce uvedla, ze Zalobce stejné
jako krajsky soud v napadeném rozsudku zcela prehlizi neplatnost dohod, na zakladé nichz
mél majetek nabyt Svaz, ato pro absenci jejich schvaleni v zastupitelstvu Méstyse.
Neplatnost dohod pro jejich neschvaleni v zastupitelstvu je pfitom neplatnosti absolutni,
kterou se musi orgin o véci rozhodujici zabyvat ex offo. Zalobce své tvrzeni o vlastnictvi
Svazu stavi pouze naformalnim oznadeni Svazu v kolauda¢nim souhlasu k danému
majetku a na tom, ze formalné hradil faktury za material a prace souvisejici se zhotovenim
majetku. Toto tvrzeni ovSem nereflektuje, ze smlouvy o prevodu investorstvi vzdy
obsahovaly ujednani o tom, ze Svaz zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim
dokonceni ji zaradi do majetku Méstyse vlozeného do Svazu. Z toho nelze vyvodit jiny
zavér, nez ze se majetek budoval do vlastnictvi Méstyse. Majetek byl sice objednan
a vybudovan prostfednictvim Svazu, ovSem nebyl vybudovan z financ¢nich prostredka
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Svazu, nybrz zfinancnich prostredkt nalezejicich Meéstysi za pronijem jeho
vodohospodarského majetku, s nimz Svaz hospodaril.

[26] Pokud civilni soud v usnesent, na néjz stézovatelé poukazali, uzavtel, ze predmétny

. M . 4 v oV ’ ’ 4 v 4 ’ Vv /
majetek je ve vlastnictvi Méstyse, nemuze spravni soud dojit k opacnému zavéru. Takovy
postup by byl v rozporu s principem legitimniho odekavani. Argumentace zalobce, zZe
prevodu vlastnického prava nelze dosihnout jednostrannym pravnim jednanim, ale
smlouvou, je zavadéjici. Krajsky urad ve svém rozhodnuti ze dne 8.7.2019 nerozhodl
o nahrazeni projevu vile ¢ o urleni jejtho obsahu, vyrok rozhodnuti zni na predani
majetku.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
. v 7 I v v/ ’ VvV /.

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f.s. zastoupeni advokaty. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[28] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[29] Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, krajsky #rad vyda
povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd je vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlouvu, kterd ji
opravriuje vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo kanalizace
provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastniki, musi byt doloZeno, Ze s nimi
md vlastnik uzavienou pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3.

[30] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelé spatfovali v opomenuti jejich argumentace ve
vyjadreni k zalobé, vniz spoukazem na rozsudek NSS ze dne 20.1.2010,
¢.j. 9 As 13/2009-75, namitali, ze zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného dotcen na svych
A / M i 4 4 A% i v Ve / V 4 4 4
verejnych subjektivnich pravech, a nemohlo mu tudiz ani svéd¢it Glastenstvi ve spravnim
fizeni. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke
zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku.

[31] K této namitce je zapotrebi uvést, ze stézovatelé v fizeni o zalobé vystupovali
4 / Vv v 4 v/ 4 M / 4 i
v postaveni osob zulastnénych na rizeni. Krajsky soud se kuvedené argumentaci
vV o A4 / o A Ve
stézovatela vskutku zadnym zpusobem nevyjadril.

[32] Jak postupovat v takovéto situaci nastinil rozsiteny senat zdejsitho soudu v bodech
34 az 36 usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, v nichz
vyslovil, ze ,opomene-li krajsky soud zcela wvyjidiit se v odivodnéni svého rozhodnuti
k podstatnym divodim uplatnénym v ¥izeni osobou zicastnénon na rizeni, jednd se o vdznou
vadu Yizeni, nikoli o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodii.
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Zda takovd wvada tizeni mohla mit za ndsledek nezikonnost rozhodnuti krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. 7.s.], je t¥eba vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti

7 <« / 4 V. o V/V /4 ’ 4 4 v W4 4 4 4
pripadu.” Z uvedenych zavért rozsifeného senatu vyplyva, ze nevyporadani uvedené

’ i /v v / v/ 4 vV Vv ) . / 4 4
namitky osob zicastnénych na fizeni (stéZovatel) krajskym soudem nema za nasledek

v v 7/ A% 4 /4 4 v 4 \4

neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Jedna se vsak o zavaznou
vadu fizeni.

[33] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud zaslal
4 Vv 4 /v v ’ v/ ’ v \4 o . ’ . \2 \4 .
vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni II), v némz zduvodnila svou namitku, ze zalobci
v posuzované véci nesvédcéilo Gcastenstvi ve spravnim fizeni ostatnim Gcastnikim fizeni
. Vv /v v ’ v/ ’ 4 4 4 v Vv \4 . TV /7 Vv
1 osobé zicastnéné na rizeni I), ktera se s nim nasledné plné ztotoznila. Udastenstvi zalobce
v . 4 ’ 4 v ’ v 4 v 4 ’ \4
predstavuje pravni otazku, ohledné které nebylo treba provadét dokazovani, coz osoby
zlastnéné na fizeni ostatné ani nenavrhovaly. Nevyporadani argumentace stézovatela
fizeni tykajici se Glastenstvi zalobce ve spravnim fizeni proto v posuzované véci nema
charakter zavazné vady, pro kterou by bylo na misté kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
zrusit, a Nejvyssi spravai soud se proto touto argumentaci sam zabyval v souladu s vyse
uvedenymi zavéry rozsireného senatu.

[34] Povoleni k provozovani danych kanalizaci bylo zalobci zruseno rozhodnutim
Krajského tfadu Kraje Vysocéina ze dne 31.1.2019, ¢. ;. KUJI 7859/2019, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 14.5.2019, ¢.j. 16120/2019 -
MZE - 1511. Zalovany na str. 5 odtvodnéni svého rozhodnuti ptiléhavé poukéizal na
skutecnost, ze vykonatelnost tohoto rozhodnuti krajského Gradu byla odlozena do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani vodohospodarského
majetku pro nového provozovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro tGplnost
konstatuje, ze naposledy uvedené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi bylo nasledné
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2020, ¢.j.31 A 101/2019-113.
Ministerstvo nasledné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 1045/2021-MZE-15111, opét
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 31.1.2019,
¢.j. KUJI 7859/2019. Nasledné krajsky soud toto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi

zrusil rozsudkem ze dne 15.12.2022, ¢.j.62 A 24/2021-156. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podali kasaéni stiznost stejni stézovatelé jako v tomto fizeni a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17.5.2023, ¢.j.10 As350/2022-56, zrus$il rozsudek

krajského soudu C. j. 62 A 24/2021-156 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[35] V nyni posuzované véci Krajsky turad kraje Vysocina rozhodnutim ze dne
6. 5.2020, ¢.j. KUJT 41529/2020, vydal osobé zucastnéné na fizeni II podle § 6 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich povoleni k provozovani kanalizace. Zalovany toto
rozhodnuti krajského Gradu potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Osoba zGcastnéna
na fizeni II) tedy byla novym provozovatelem a zalobce puvodnim provozovatelem
vodohospodarského majetku.

[36] Otazkou, zda puvodni provozovatel vodohospodarského majetku, jemuz povoleni

k provozovani bylo zruseno a vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla odlozena do nabyti
4 4 M 4 / 4 4 4 4 'V / M

pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani vodohospodarského majetku
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/4 M / Vv 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 4
pro nového provozovatele, je Gcastnikem fizeni v fizeni o vydani povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku pro nového provozovatele, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢.. 6 As 276/2020-66, na ktery priléhavé odkazal
\4 </ v 4 v /7 % /4 VO TV . v
zalobce ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem. V této véci se totiz jednalo o obdobnou véc
s tymiz Ucastniky i osobami z(¢astnénymi na fizeni ve stejném postaveni, kdy zalobce
rovnéz nesouhlasil s vydanim povoleni k provozovani vodohospodarského majetku osobé

/ Vv v /4 v/ 4 . VV/ 4 4 \4
zucCastnéné na rizeni II). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku v bodu 27 konstatoval, ze
»S€ JiZ otdzkou ucastenstvi v ¥izeni podle § 6 zdakona o vodovodech a kanalizacich zabyval
v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 As 324/2018-36, v némz dospél (v ndvaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢ j. 9 As 13/2009-75) k zdavéru, Ze sicastnikem
tohoto Yizeni je i stdvajici provozovatel dotlenych vodovodi a kanalizaci.“ Poukazal v této
souvislosti na skutecnost, ze vykonatelnost rozhodnuti krajského tradu, jimz zrusil zalobci

4 4 4 /v 4 M v 4 4 4 i
povoleni k provozovani vodohospodarskeého majetku, méla nastat nabytim pravni moci

/7 Vv 4 4 4 4 4 4 i / Vv v /4
rozhodnuti zalovaného o vydani povoleni k provozovani kanalizace osoby ztcastnéné na
v/ 4 v \4 / V /v v/ 4 /4 4 4 v/
fizeni II) a uzavrel, Ze pro Glastenstvi zalobce v fizeni o vydani povoleni na zadost osoby
z0lastnéné na rizeni II) svéddila potencialita dotceni na pravech zalobce coby dosavadniho
provozovatele kanalizace, jez byla predmétem fizeni. Tyto zavéry se uplatni také
v posuzované véci, kdy zalobce rovnéz vystupoval v pozici dosavadniho provozovatele
vodohospodarského majetku, jemuz bylo zruseno povoleni k provozovani tohoto majetku
a nesouhlasil s vydanim tohoto povoleni novému provozovateli. Z vyse uvedeného pritom
vyplyva nedivodnost argumentace stézovatelu, ze zalobci v posuzované véci nesvédcilo
UCastenstvi ve spravaim Fizeni.

[37] Zbyvajici argumentace stézovatelt v kasaéni stiznosti se tyka vlastnictvi
k predmétnému vodohospodarskému majetku, coz je logické, nebot povoleni k jeho
provozovani lze podle §6 odst. 2 pism.b) zakona o vodovodech akanalizacich vydat
pouze osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat.

[38] Nejvyssi spravni soud ktomu predesila, ze obsahové shodnymi namitkami
v / M / vV M / Vv v v/ 4 v/ 4

uplatnénymi shodnym stézovatelem [tj. osobou zlcCastnénou na fizeni I) v tomto fizeni] se
zdejsi soud zabyval vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56. Ctvrty senat se
pritom  sjejich posouzenim v pravée uvedeném rozsudku zcela  ztotoznuje

Ve M 4 v 4 . 4 4 VO v/ V1
a v podrobnostech na néj odkazuje stim, ze v nyni projednavané véci posta¢i odpovédi
desatého senatu NSS na stézovateli uplatnéné pravni otazky struéné shrnout.

[39] Stézovatelé brojili proti spravnosti posouzeni otazky platnosti dohod o prevodu
hmotného majetku argumentaci, ze dohody podepisovali pouze starostové bez schvaleni
zastupitelstvem, coz je v rozporu se zakonem o obcich. Zakon o obcich vyzadoval pri
zaméru zcizeni a pronajmu nemovitého majetku téz zvetrejnéni zaméru po dobu nejméné
30 dnt od projednani véci v organu obce. Ani tato podminka nebyla splnéna.

[40] Krajsky soud se namitkou neplatnosti dohod o prevodu hmotného majetku zabyval
pouze velmi struéné vbodu 44 napadeného rozsudku stim, ze se jednd o otazku
predbéznou, ktera musi byt posouzena v rtizeni o sporu zvefejnopravai smlouvy



4 As 103/2022-94
pokracovani

v navaznosti na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2021,
¢.j.31 A 120/2019-404. Tento zavér vSak nemuze obstat. Jak spravné upozornili
stézovatelé v kasacnich stiznostech, vécné se krajsky soud k otdzce platnosti dohod
o prevodu hmotného majetku nijak nevyjadfil, a to pfesto, ze zodpovézeni této otazky je
nezbytné pro urleni vlastnictvi k vodohospodarskému majetku, ktery byl predmétem
téchto dohod aviéi némuz bylo napadenym rozhodnutim udéleno povoleni k jeho
4 4 . 4 /v /7 . \4 Vv
provozovani. Vlastnictvi vodohospodarského majetku Zadatelem, poptr. smlouva
7 7 . ’ . Ve ’ 4

o provozovani s jeho vlastnikem, je pritom dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich podminkou pro udéleni takového souhlasu.

[41] Krajsky soud tedy svij zavér o platnosti dohod o pfevodu hmotného majetku
postavil na neodpovidajicim rozsudku. Vubec se mnevyporadal se stézovatelovou
argumentaci, ktera neplatnost téchto dohod spatfovala v neschvaleni zastupitelstvem
a v nezvefejnéni zaméru o zcizeni majetku po dobu 30 dnd.

[42] K samotnému posouzeni platnosti dohod o prevodu hmotného majetku soud
odkazuje na zavéry v bodech 21 az 33 rozsudku €. j. 10 As 350/2022-56, ktery se zabyval na
zakladé shodnych namitek platnosti identickych dohod o pfevodu hmotného majetku
uzavrenych do roku 2000 mezi Méstysem a Svazem. NSS pritom v uvedeném rozsudku
prisvéddil nazoru stézovateld, ze dohody o prevodu hmotného majetku ze dne 30. 12. 1997,
ze dne 4. 1. 1999 a ze dne 27. 12. 2000 jsou absolutné neplatné. Desaty senat pti posouzeni
této otazky provedl obsahlou analyzu judikatury Nejvyssiho soudu. NSS nejprve posoudil
platnost prvnich dvou dohod o pfevodu hmotného majetku - tedy ve svétle zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (,staré obecni zfizeni®), azakona ¢.40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (,stary obcansky zakonik®): pfevod véci musel byt podle starého obecniho
ztizeni schvalen zastupitelstvem, jinak byl prevod absolutné neplatny pro rozpor se
zakonem podle § 39 starého obcanského zakoniku. Shodny zavér plati i pro treti dohodu,
jejiz platnost se posuzuje podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (,nové obecni zfizeni),
ktery nabyl Glinnosti dnem voleb do zastupitelstev kraji v roce 2000 -tedy dnem
12.11. 2000 (§ 155 nového obecniho ztizeni). Idle nového obecniho zfizeni v dobé
uzavreni tfeti dohody musel byt prevod vodohospodarského majetku pod sankei absolutni
neplatnosti schvalen zastupitelstvem (k tomu srov. § 103 odst. 1 nového obecniho zfizeni
ve znéni do 31. 12. 2002).

[43] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 10 As 350/2022-56 vyloudil i moznost
fadného ¢i mimoradného vydrzeni vlastnického prava k vodohospodarskému majetku ze
strany Svazu (bod 25 cit. rozsudku).

[44] Na véci navic nemohl nic zménit ani argument zalobce, Ze osoba z(c¢astnéna na
v/ ’ i . v . o . -
fizeni I) se dovolava neplatnosti dohod, ackoli tuto neplatnost sama zpusobila. Je totiz
treba rozliSovat mezi absolutni neplatnosti pravniho jednani a neplatnosti relativni.
Absolutni neplatnost pusobi ze zakona a soud k ni prihlizi i bez navrhu. Proto skutecnost,
zda néktery z Gcastnikt absolutni neplatnost zpusobil, nema vliv na zavér o neplatnosti
pravatho jednani (rozsudek NS ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 25 Cdo 909/2019, pro starou
Upravu jiz usneseni NS ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000).
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[45] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 10 As 350/2022-56 vyjadfil téz k namitce
tykajici se vlastnictvi k vodohospodafskému majetku na zakladé dohod o prevodu
investorstvi (body 34 az 36). I ohledné dohod o prevodu investorstvi dospél krajsky soud
v nyni posuzované véci k zavéru, ze vlastnické pravo k vodohospodaiskému majetku
vytvofenému na zakladé téchto dohod nalezi Svazu, nikoli Méstysi (bod 47 rozsudku
krajského soudu). I tento zavér prevzal krajsky soud v Gplnosti ze svého rozsudku ze dne
23.6.2021, &. 31 A 120/2019-404.

[46] Rozsudek krajského soudu sp. zn. 31 A 120/2019, ze kterého krajsky soud
v uplnosti vysel v nynéjsi véci, jiz prezkoumal NSS, tento rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni (rozsudek ze dne 25.4.2023, ¢. . 8 As 224/2021-182).
Osmy senat se v rozsudku zabyval ivlastnickym pravem vzniklym na zikladé dohod
o prevodu investorstvi (v bodech 49 az 52 rozsudku sp. zn. 8 As224/2021) adospél
k zavéru, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu sp. zn. 31 A 120/2019 je nedostateéné
a nedostatky odivodnéni dosahuji takové intenzity, ze posouzeni vlastnického prava na
zakladé investorskych smluv je tfeba oznadit za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[47] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud vnynéjsi véci v uplnosti vysel z posléze
zruseného rozsudku, nemtze ani NSS dospét k jinému zavéru. Proto rovnéz ohledné
posouzeni vlastnického prava z investorskych smluv je tfeba zrusit rozsudek krajského
soudu avéc mu vratit k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni krajsky soud radné vyporada
argumentaci uvedenou Ucastniky tizeni (ktera je do znacné miry obdobna jako ta ve véci
sp. zn. 8 As 224/2021) a nespokoji se pouze s odkazem na svij drivejsi rozsudek. Zabyvat
se bude v této souvislosti znovu téz argumentaci stézovatelt, ktefi dovozuji vlastnické
pravo Méstysu z predavaciho protokolu vyhotoveného Svazem dne 12. 7. 2019. Za stavajici
situace by totiz posouzeni této otazky ze strany Nejvyssitho spravniho soudu bylo
predCasné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[48] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznosti
divodnymi. Rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 4 /

vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[49] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2023
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



