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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: VPP Group a.s.
sidlem Palackého 233, Velim

zastoupen Mgr. Danielem Hajkem, LL.M., advokatem
sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

za UCasti: 1. Ceska republika - U¥ad vlady Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

2. Gardenline s.r.o.

sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, Litomérice
zastoupen Mgr. Martinem Horakem, advokatem
sidlem Jandova 208/8, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
21.1.2022, ¢.. UOHS-00252/2022/161, sp.zn. UOHS-R0186/2021/VZ,

takto:
I.  Rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 21.1.2022, &;.

UOHS-00252/2022/161, sp.zn. UOHS-R0186/2021/VZ, se rui a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Daniela Hajka,
LL.M.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (1. osoba zGlastnénd na fizeni) zadaval vetejnou zakazku ,Obnova zahrady
Strakovy akademie - stavebni prace“. V zadavacim fizeni obdrzel tfi nabidky, mimo jiné
nabidku 2. osoby zucastnéné na fizeni a nabidku zalobce. Dne 31.3.2021 rozhodl o vybéru
dodavatele (2. osoby zGc¢astnéné na rizeni) a dne 19.5.2021 s nim uzavtel smlouvu.

Mezi tim zalobce podal proti oznameni o vybéru dodavatele dne 3.5.2021 navrh na
prezkoumani tkont zadavatele, nezaplatil vsak kauci, prodez toto tizeni bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.5.2021 zastaveno. Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal rozklad,
avsak po zjisténi, ze zadavatel s vybranym dodavatelem dne 19.5.2021 uzavtel smlouvu
(podle zalobce v blokaé¢ni 1htité, tedy v rozporu s § 246 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, dale ,ZZVZ*), podal zalobce dne 11.6.2021 navrh na

v 4 4 v 4
ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

Zalobctv navrh na uloZeni zékazu plnéni byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.11.2021,
&j. UOHS-37931/2021/500/Alv, zamitnut podle § 265 pism. b) ZZVZ, nebot Zalovany
dospél k zavéru, ze navrh nebyl podan opravnénou osobou. Podle Zalovaného je tieba pri
posuzovani aktivni legitimace k podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy posuzovat
1 otazku, zda navrhovateli v disledku postupu zadavatele hrozi nebo mtze vzniknout Gjma,
hrozba této ujmy vsak pominula tim, ze zalobce nepodal rozklad proti rozhodnuti ze dne
14.5.2021 o zastaveni spravniho rizeni, ¢imz se zalobce aktivné ptipravil o moznost stat se
vybranym dodavatelem, procez mu jiz zadna 4jma nehrozila a vzniknout nemobhla.

K rozkladu zalobce pak predseda zalovaného nyni napadenym rozhodnutim prvostupnove
rozhodnuti ze dne 11.11.2021, &,j. UOHS-37931/2021/500/Alv, potvrdil a rozklad zamitl.
Napadené rozhodnuti se v principu ztotoziuje s rozhodnutim prvostupriovym, pouze
koriguje jeho odGvodnéni v tom sméru, ze neni rozhodujici, zda zalobce proti rozhodnuti
ze dne 14.5.2021 o zastaveni fizeni podal ¢i nepodal rozklad, nebot jeho navrh nebyl jiz od
pocatku zpusobily do postupu zadavatele zasahnout, a to z duvodu stojictho na strané
zalobce a tmyslné zavinéného zalobcem; to podle napadeného rozhodnuti plyne jiz ze
samotného znéni navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele ze dne 3.5.2021 (nebot podle
tohoto navrhu zalobce kauci nehodlal zaplatit).

Zavér zalovaného (a jeho predsedy), ze zalobci nesvédéila aktivni legitimace k podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 249 ZZVZ ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. b)
Z7ZN'Z, zalobce nyni podanou zalobou zpochybnuje.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce je toho nazoru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni zikazu plnéni smlouvy,
nebot smlouva byla uzavtena v blokacni lhuté zakazujici jeji uzavreni (§ 246 odst. 1 pism. d/
Z7N'Z), a zalobce byl k podani navrhu na ulozeni zdkazu plnéni aktivné legitimovan, nebot
byl Glastnikem zadavaciho fizeni, s ¢imz je spojena jma, jejiz existenci (hrozbu) zalovany
nespravné poptel. Zalobce mé za to, Ze ndvrh na ulozeni zikazu plnén{ smlouvy mizZe podat
jakykoli dodavatel - Gi¢astnik zadavaciho tizent, aniz by predtim musel vibec podat namitky
a poté navrh na prezkum dkont zadavatele k zalovanému, pfitom Gjmu (jeji existenci, resp.
hrozbu) je tfeba spojovat jiz se samotnou casti v zadavacim fizeni. Napadené rozhodnuti je
podle zalobce nezakonné, nebot nad ramec podminek vyplyvajicich ze ZZVZ (jesté vice nez
plyne ze ZZVZ) omezuje pravo dodavatell - Gcastnikt zadavaciho fizeni na jejich ochranu.
Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti, proCez navrhuje zalobu zamitnout. I Zalovany na svém procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
Napadené rozhodnuti zdej$i soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda zalobce byl aktivné legitimovan k podani navrhu
\4 4 4 v 4 . /7 v Ve M M . /v 4 4 M
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy (jak tvrdi zalobce) ¢i nikoli (jak tvrdi Zalovany, opiraje
o * 4 v v v v /7 v \4 i M i /. \4 * Vv o M 4 4 v
svuj zavér o presvédcent, ze zalobci nehrozil vznik Gjmy, coz si zalobce zpusobil sam tim, ze
V7 / 4 v 4 7 7 o Ve i
s dfive podanym navrhem na prezkoumani tkont zadavatele neslozil kauci).

Nesporné je pritom mezi zalobcem a zalovanym to, ze zalobce navrh na ulozeni zakazu
v 4 /4 4 4 v/ 7 . \4 v / Vv 4
plnéni smlouvy podal poté, co v zadavacim fizeni, jehoz byl zalobce Gcastnikem, zadavatel
s vybranym dodavatelem uzavteli smlouvu na plnéni vetejné zakazky. Nesporné je i to, ze
v 4 v v 4 v /4 v /4 7 7
predtim (pred uzavrenim smlouvy) zalobce podal navrh na pfezkoumani tkonu zadavatele
(konkrétné vybéru dodavatele), aniz by v tomto fizeni slozil zdkonem predepsanou kauci.
Nesporné je pak i to, ze poté, co zalovany rizeni o prezkoumani tkont zadavatele (k navrhu
zalobce ze dne 3.5.2021) dne 14.5.2021 zastavil (pro neslozeni zakonem predepsané kauce),
byla na plnéni vefejné zakazky uzaviena smlouva (dne 19.5.2021), aniz by zalobci predtim
uplynula lhtta pro podani rozkladu proti rozhodnuti zalovaného (ze dne 14.5.2021) o
7 V7 4 v 4 7/ o ‘v /7 Vv 4

zastaveni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele, tedy aniz by toto rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci. Nesporné je konecné i to, ze soucasti navrhu zalobce na prezkoumani
Gkont zadavatele (ze dne 3.5.2021) byl eventualni podnét k zahajeni fizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele z moci ufedni (vysledek Setfeni tohoto podnétu, tj. ze zalovany neshledal
divody k zahajeni fizeni z moci Gredni, byl pak zalobci sdélen dne 11.11.2021).

Podle § 250 odst. 2 ZZVZ lze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podat pouze navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 ZZVZ, a to i bez predchoziho podani
namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 251 odst. 1 ZZVZ musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznadeni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zakona, v
jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dtkazl, a leho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu ptipojit v
elektronické podobé pisemné dikazni prostedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle §
255 odst. 1 nebo 2 ZZVZ a v ptipadé navrhu zasilaného zalovanému prfed uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o dorudeni namitek zadavateli.

Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ muze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na
Vo 4 4 4 4 v Vv 4
verejnou zakazku podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavrel smlouvu pres zakaz

jejiho uzavreni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim.

Podle § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem ve lhuté
60 dnt ode dne zahijeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, pokud byl navrh na
zahajeni fizeni podan vcas; zadavatel vSak muize 1 v této lhité smlouvu uzavtit, pokud
zalovany navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Byla-li v nyni posuzované véci jiz v zadavacim fizeni uzavrena smlouva, mohl zalobce podat
toliko navrh na ulozeni zakazu jejiho plnéni (§ 250 odst. 2 ZZVZ). Tento navrh mohl
\4 4 Ve / v o v v 4 M
zalobce podat bez ohledu na miru vyuziti prostredkt ochrany pred uzavienim smlouvy, tj.
bez ohledu na to, zda viibec proti nékterym tkontim zadavatele podal namitky (§ 250 odst.
2 ZZV7Z), a tedy i bez ohledu na to, zda vibec mohl podat k zZalovanému navrh na
prezkoumani tkont zadavatele (navazujici na odmitnuti namitek; § 245 odst. 4 a5 ZZVZ) a
zda jej podal ¢i nikoli. Nelze-li aktivni legitimaci k podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy odvozovat od jakékoli procesni aktivity tucastnika zadavacitho fizeni pred
v 4 4 4 4 i /4 4 v 7 /7 4

uzavrenim smlouvy (od podani namitek a od podani na né navazujictho navrhu na
prezkoumani tkont zadavatele k Zalovanému) a nelze-li z nedostatku takové predchozi
procesni aktivity (tj. nejsou-li namitky podany, popt. nenili nasledné podan navrh
k zalovanému) odvozovat chybéjici aktivni legitimaci k podani navrhu na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy, tim spiSe nelze nedostatek aktivni legitimace odvozovat od vysledku
predchoziho fizeni o prezkoumani dkont zadavatele, byl-li takovy navrh podan (af uz je
takovym vysledkem meritorni rozhodnuti zalovaného ¢i ,jen procesni“ rozhodnuti
v /4 v M v/ 4 v /4 4 /. o

zalovaného), popf. od toho, jak navrhovatel v fizeni o prezkoumani tkond zadavatele
postupoval (tedy véetné toho, zda spolu s navrhem, podal-li jej, slozil kauci ¢éi nikol,
eventualné zda byl takovy navrh, byl-li podan, koncipovan jako eventualni podnét
k zahajeni spravntho fizeni z moci ufedni), ¢i od toho, jak zalovany o navrhu na
prezkoumani tkont zadavatele rozhodl (tedy vcetné toho, zda rozhodl meritorné ¢i jinak).

V nyni posuzované véci byla aktivni legitimace k podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni
podle

§ 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ zalozena tvrzenim, ze zadavatel uzaviel smlouvu pres zakaz
jejiho uzavreni stanoveny ZZVZ. Nalezitosti tohoto navrhu pak podle § 251 odst. 1 ZZVZ
byla konkretizace poruseni zakona, v jehoz dasledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma
na jeho pravech. Ujma v p¥Hpadé nivrhu podavaného podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ (tj.
proto, ze v zadavacim fizeni byla uzavtena smlouva pres zakaz jejitho uzavieni stanoveny
timto zakonem, tj. § 246 ZZVZ) je spjata s ucasti konkrétniho dodavatele (toho, kdo navrh
podle § 254 odst. 1 pism. b/ ZZVZ podava) v zadavacim fizeni, v némz byla smlouva

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzavrena, a s obecnou zpusobilosti takového dodavatele predmét vetejné zakazky splnit.
Zamitnout podle § 265 pism. b) ZZVZ jako navrh podany neopravnénou osobou lze pouze
/. 4 /e 7 V7 4 4 4 4 v 4 Vo 4 M \4
takovy navrh na zahjeni fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, jenz
se opira o tvrzeni Gjmy, jez navrhovateli nemohla ani hypoteticky (za zadnych okolnosti)
. 4 /4 v . \4 4 4 4 v/ 4
vzniknout. V nyni posuzované véci byl zalobce dodavatelem, ktery se zadavaciho fizeni
/v . 4 4 4 v/ 4 4 vV V 4 4 7
Ucastnil (nabidku v zadavacim fizeni také podal), procez jeho navrh se opiral o tvrzeni 4jmy,
ktera mu uzavtrenim smlouvy s jinym dodavatelem pres zakaz jejiho uzavieni hypoteticky
vzniknout mohla; byla spjata suzavienim smlouvy sjinym dodavatelem (a nikoli se
v M v 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
zalobcem, jenz podanim nabidky v zadavacim rizeni usiloval o to, aby se on vybranym
dodavatelem stal), nikdo (ani zalovany) pfitom nezpochybniuje, ze zalobce byl dodavatelem
v o 1./ v v 4 4 A 4 4 M 4 4 4
obecné zpusobilym predmét zadavané verejné zakazky splnit. Posuzovani otazky, zda
zalobci takova Gjma také vznikla, odvijejici se od posouzeni otazky, zda se v konkrétnich
skutkovych pomérech zadavaciho fizeni mohl stat vybranym dodavatelem (v zavislosti na
tom, jak predtim postupoval pti podavani navrhu na prezkum ukonl zadavatele
k zalovanému, tj. - slovy zalovaného - nakolik se 0 moznost stat se vybranym dodavatelem
svym procesnim postupem sam aktivné pripravil®), nemtze probihat v ramci posuzovani
otazky jeho aktivni legitimace k podani navrhu.

Zalovany nedostatek zalobcovy aktivni legitimace neopfel o zavér, ze by blokacni lhtita
zakazujici uzavreni smlouvy nebézela; o takovy zavér nedostatek aktivni legitimace opren
byt ani nemohl, nebot posouzeni, zda tomu tak bylo ¢i nikoli (kupt. proto, ze jim podany
predchozi navrh na prezkoumani tkond zadavatele béh této lhity nespustil), by bylo
v/ 4 4 v . 4 v v 7/ o_V V-
soucasti posouzeni véci samé, tedy toho, zda smlouva byla uzavrena v blokac¢ni lhaté ¢i
nikoli. Proto Gvahy o tom, zda béh blokac¢ni lhity aktivuje i takovy navrh, ktery ,zcela
. Vi . v . ’ ’ v v ’ v v . . .7
zjevné“ nebude meritorné projednan, a nazor predsedy zalovaného, ze spise nikoli (obojt
v bodu 43. napadeného rozhodnuti), jsou ve vztahu k divodum, pro které byl v nyni
posuzované véci dovozen nedostatek aktivni legitimace, bezpfedmétné (své misto by takove
Gvahy mohly mit nejvyse pti meritornim posuzovani otazky, zda v nyni posuzované véci
byla smlouva uzavtena v bloka¢ni lhuté ¢i nikols).

Podstatné v nyni posuzované véci je, ze zalobce svij navrh na ulozeni zidkazu plnéni
podavany podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ proto, ze dle jeho nazoru byla smlouva
uzavrena pres zakaz vyplyvajici z § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ, opiral o (bézici) spravni tizeni
zahajené na zakladé navrhu na prezkoumani dkont zadavatele podaného dne 3.5.2021, o
némz v dobé, kdy byla smlouva uzavtena (tj. dne 19.5.2021), jesté nebylo pravomocné
rozhodnuto (teprve bylo dne 14.5.2021 vydano prvostupniové rozhodnuti a lhita pro podani
rozkladu proti tomuto rozhodnuti ke dni 19.5.2021 jesté neuplynula), tudiz toto tizeni jesté
nebylo pravomocné skonceno (a pravé proto podle zalobce blokac¢ni lhita podle § 246 odst.
1 pism. d/ ZZVZ bézela). Veskeré pripadné Gvahy o tom, zda zalobce rozklad proti
prvostupnovému rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele (ze dne 14.5.2021) nepodal proto, ze jiz v mezidobi byla uzavtena smlouva na
plnéni verejné zakazky (dne 19.5.2021), ¢i z davodu jinych, by byly pouhymi spekulacemi,
pro posouzeni véci bezvyznamnymi (byt zdejsi soud neprehlédl, ze sam zalobce tvrdi, ze
skutednost, ze doslo k uzavreni smlouvy, zjistil az dne 4.6.2021, tj. az po uplynuti lhity
k podani rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2021, procez jeho povédomi o
uzavreni smlouvy v mezidobi by stézi mohlo byt pokladano za divod, pro ktery rozklad
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2021 nepodal). Podstatné je, ze posuzovani otazky
perfektnosti navrhu zalobce na prezkoumani tkona zadavatele (aniz by pro jeho nedostatky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bylo jiz fizeni pravomocné zastaveno, pfitom teprve s pravomocnym zastavenim je podle §
246 odst. 1 pism. d/ ZZVZ spjat konec bloka¢ni lhiity) v pozdéjsim fizeni (o zakazu plnéni
smlouvy) zahajeném na navrh téhoz zalobce a spojovani nedostatku aktivni legitimace
v Vev/ v/ 4 4 v 4 . \4 4
zalobce v pozdéjsim fizeni (o zakazu plnéni smlouvy) svadami zalobcova navrhu na
v 4 4 / o . v v 4 4 v/ 4 4
prezkoumani ukonu zadavatele (ve smyslu ,stejné by zalobce v zadavacim fizeni uz
Vi) * v/ ’ /) eeV Ve / /
neuspél®), je podle zdejsitho soudu procesnim postupem, ktery jiz vybocuje ze zakonnych
4
mezi.

Zdejsi soud vnima (obecné chvalyhodnou) snahu zalovaného o takovy vyklad ZZVZ, ktery
by predchazel ztézovani uzavirani smluv v zadavacich fizenich podavanim nejriznéjsich
obstrukénich navrha. Takovou snahu je zdejsi soud v obecné roviné pripraven se zalovanym
sdilet. Avsak zavér, ze zalobci v dobé, kdy podaval navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy,
byt byl opravnénym dodavatelem k podani takového navrhu, jiz nehrozil vznik 4jmy, nebot
jeho predchozi navrh na prezkoumani tkont zadavatele nebyl jiz od pocatku zptsobily do
postupu zadavatele zasahnout (a to Gdajné z duvodu stojictho na strané zalobce a tumyslné

. v 7 v v « ’ v ’
zavinéného zalobcem, tedy ve smyslu ,dobre mu tak®), ve skutkovych pomérech nyni

/4 VO 4 / 4 v M 71/ v ] i 4 L
posuzovaneé véci neobstoji. Takovy zavér jednak neodpovida pozadavkum aktivni legitimace
vyplyvajicim z § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ (a to i se zohlednénim nalezitosti navrhu podle
§ 251 odst. 1 ZZVZ), nadto - ve vztahu k hypotetické 4jmé hrozici zalobci coby tcastnikovi
zadavactho fizeni - nezohledniuje moznost zalovaného do zadavaciho ftizeni (kdykoli az do
uzavreni smlouvy) zasahnout zahajenim fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele z moci
Uredni (§ 249 ZZVZ), jez v dobé, kdy se zalovany zabyval zalobcovym navrhem na
prezkoumani tkond zadavatele ze dne 3.5.2021, i vdobé, kdy o ném dne 14.5.2021
. v c V. V . M A A

nemeritorné rozhodl, jesté nepominula. I kdyby tedy nakonec platilo, Ze se zalobce o

v v / o 4 v / v Ve . 4
moznost prezkumu ukont zadavatele (konkrétné vybéru dodavatele) ptipravil svym
predchozim postupem (neslozenim kauce), platilo by to nejvyse ve vztahu k moznosti

v 4 \4 i i v i v /v 4 v

prezkumu k navrhu zalobce, nikoli ve vztahu k moznosti prezkumu z moci Gfedni; moznost
»zmeény vysledku zadavactho fizeni“ (bod 45. napadeného rozhodnuti) tudiz zcela zmarena
nebyla.

Navic byl-li zalovany pti dovozeni nedostatku aktivni legitimace zalobce k podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni veden snahou vykladat ZZVZ tak, aby bylo predchazeno podavani
obstrukcnich navrhd (tedy aby nebylo takovymi navrhy blokovano uzavirani smluv na
plnéni vefejnych zakazek), pak zdejsi soud na navrh Zalobce na zahajeni ftizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele (ze dne 3.5.2021) jako na zjevné obstrukéni ochoten nahlizet
neni. Pfedné byl-li zalobce Gcéastnikem zadavaciho fizeni (tj. podalli v zadavacim fizeni
nabidku), pak nelze jednoduse pfijmout tezi, ze by navrh na prezkoumani tkont zadavatele
(konkrétné vybéru dodavatele) v tomto zadavacim fizeni zalobce podaval ,jen“ proto, aby
zadavateli pri kontraktaci smlouvy na plnéni vetejné zakazky ,uskodil®; zavér o tom, ze slo
o navrh zjevné obstrukéni, by v situaci, kdy ZZVZ takovy navrh podat umoznuje a kdy byl
navrhovatelem (zalobcem) podavan za pomért, za nichz jsou navrhy toho typu bézné
podavany, musel byt podepfen vyjimecnymi a specifickymi okolnostmi. Ma-li byt takovou
okolnosti neslozeni kauce spojené s navrhem na prominuti povinnosti slozit kauci (bod
XXII navrhu zalobce na prezkoumani tkont zadavatele), pak sice jisté mélo byt zalobci
znamo, ze soucasti navrhu je i doklad o slozeni kauce (§ 251 odst. 1 ZZVZ), avsak pokus o
to, aby mu bylo slozeni kauce prominuto, sam o sobé zalobctiv navrh obstrukénim necini.
Tvrdi-li napadené rozhodnuti v bodu 34., Ze ,....rozhodovact praxe Utadu i spravnich soudsi
nezavddvd Zadny diivod k pochybnostem. V p¥ipadé nesloZeni kauce je naprosto jednoznacnd -
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kauci nelze prominout...“, pak - alesponi podle rozhledu zdejsiho soudu - neexistuje zadna
dlouhodoba a ustalena judikatura spravnich soudd, jez by se konkrétné otazce prominuti

. . Ve . Vv V2 Vv vV -V v/ 4
povinnosti slozit kauci podrobné vénovala, procez (aniz by zdejsi soud hodlal nyni snad
dovozovat, ze kauci prominout lze, popt. cokoli v tomto sméru hodlal naznacovat) pokus o
dosazeni prominuti povinnosti slozit kauci sam o sobé zjevnou obstrukci neni.

Za zjevné obstrukcni pak zdejsi soud stézi muze pokladat rovnéz navrh zalobce na ulozeni
zakazu plnéni (ze dne 11.6.2021). Takovy navrh byl totiz podan v dobé, kdy jiz smlouva
byla uzavtena, tudiz uzavteni smlouvy (ani jeji plnéni) nemohl zalobce svym navrhem
nikterak blokovat a ani jakékoli jiné zadavatelovy kroky tim nemohl Zalobce obstruovat.
Takovy navrh lze obecné podat (obecnou nemoznost jeho podani ani zalovany nedovozuje),
pfitom v nyni posuzované véci byl podavan v situaci, kdy k uzavfeni smlouvy doslo (dne
19.5.2021) predtim, nez fizeni o navrhu zalobce na prezkoumani (kont zadavatele bylo
pravomocné skondeno, a soucasné v dobé, kdy (od 3.5.2021) bézela lhita 60 dnt od zahajeni
navrhového fizeni na prezkoumani dkont zadavatele, pfitom nikdo (ani zalovany)

nezpochybnoval, Ze tento navrh byl podan vcas (§ 246 odst. 1 pism. d/ ZZVZ).

Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl v posuzované véci aktivné legitimovan k podani navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, tudiz ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci
neobstoji. Zaloba je tedy dtivodna, prodeZ zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném je zalovany vazan shora vyslovenym zavérem (§ 78 odst. 5 s.t.s.), pti jehoz
respektovani je osud prvostupriového rozhodnuti odvisly od navazujicich Gvah predsedy
zalovaného v ramci fizeni o zalobcové rozkladu.

V. Niklady rizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalovany ve véci nebyl
Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Pravo na nahradu nakladd fizeni
ma zalobce. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za pravni zastoupeni - dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby spole¢né se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ a éastkou odpovidajici DPH; § 11 odst. 1 pism. a/ a d/, § 13
odst. 4, § 14a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - ve vysi 8 228 K¢, celkem tedy
11 228 K¢. K nahradé téchto nakladu ve stanovené lhuté byl zavazan zalovany. Osoby
zalastnéné na rizeni pak na nahradu nakladu fizeni nemaji pravo, nebot jim soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady vznikly, a k ndhradé
jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny zavazny dtvod.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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