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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Hasiésky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

I. M connections, s. t. 0., ICO 26432595

sidlem Na Horce 159/1, 182 00 Praha - Bfezinéves
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Buchvaldkem
sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1

II. PATROL group, s. . 0., ICO 46981233

sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Komurkou
sidlem Benesova 1304/8, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dnme 17. 9. 2021,
31097/2021/161/TMi,

takto:

& j. UOHS-
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I.  Rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 17. 9. 2021, & j.
UOHS-31097/2021/161/TMi, a rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 8. 7. 2021, ¢. j. UOHS-22728/2021/500/ Alv, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd ¥zeni &stku 19 456 K¢, a to
k rukam JUDr. Bc. Petra Kadlece, advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021, & j. UOHS-22728/2021/500/Alv (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), rozhodl o navrhu spoleénosti M connections, s.r.o. (dale jen
»navrhovatel®) tak, ze ulozil zakaz plnéni Smlouvy o spolupraci, ¢. j. HSAA-9464-4/2020
(dale jen ,koncesni smlouva) uzaviené se spole¢nosti PATROL group, s. r. o. (dale jen
»koncesionar). Predmétem koncesni smlouvy byla spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu
centralizované ochrany (dale jen ,PCO®) a zajisténi prenosu signalt z objektt pfipojovanych
na PCO za Glelem zajistovani reakce vykonnych slozek zalobce. Predseda zalovaného
nasledné zamitl rozklad podany zalobcem proti prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 17.9. 2021, & j. UOHS-31097/2021/161/TMi (dale

jen ,napadené rozhodnuti®).

Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda mély byt do predpokladané hodnoty koncese dle §
175 odst. 1 ZZVZ zapolitany také platby za sluzby zalobce a platby za servis zatizeni
dalkového prenosu (dale jen ,ZDP“), v dusledku ¢ehoz by koncese prekrodila limit
20 000 000 K¢ pro koncese malého rozsahu, které 1ze zadat mimo zadavaci tizeni.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze nebyl pti zadani koncesni smlouvy povinen postupovat
v koncesnim nebo zadavacim ftizeni, nebot koncesni smlouva je koncesi malého rozsahu ve
smyslu § 178 ZZVZ. Zalovany vak nespravné dovodil, e se jedna o koncesi, jejiz zadani
vyzaduje koncesni fizeni, a to predevsim kvuli zohlednéni plateb za sluzby poskytované
zalobcem a platby za servis ZDP. Koncesionaf nezajistuje pozarni dohled a neprovadi
ptipadné vyjezdy na misto, toto jsou sluzby poskytované zalobcem v ramci jeho zakonnych
kompetenci, koncesiond¥ neni oprivnén tyto tkony zajidfovat. Zalobce koncesionafi
neposkytoval zadné sluzby pro plnéni koncese. Platby za sluzby hasiéského zachranného
sboru poskytované zalobcem nenaplni generalni defini¢ni znaky ptijmu koncesionare ve
smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ, a ani nenaplni zadnou z kategorii uvedenych v § 175 odst. 3
ZZVZ. Tvrzeni zalovaného, ze platby za sluzby poskytované zalobcem je nezbytné
zahrnout do predpokladané hodnoty koncese pouze na zakladé naplnéni podminek dle § 175
odst. 3 pism. f) ZZVZ, je vysledkem neptipustného vykladu § 175 ZZVZ. Obdobné plati
také v pripadé plateb za servis ZDP, nebot tyto sluzby nejsou soucasti predmétu koncese.
Predpokladana hodnota koncesni smlouvy neméla dosahnout castky 20 000 000 K¢. Mélo se
tedy jednat o koncesi malého rozsahu, kterou zalobce mohl zadat mimo zadavaci fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze plnéni, ktera poskytuji zalobce a koncesionat, jsou provazanym a
nedilnym celkem, sluzby zachranného hasi¢ského sboru opodstatnuji predmét koncese.
Hodnota plnéni, které predstavuje koncest, je tak nutné hodnotou nejen sluzeb PCO, které
poskytuje koncesionar, ale i hodnotou sluzeb, které poskytuje zalobce, tedy sluzeb
hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,sluzby HZS®). Toto je ostatné jediny funkéni celek,
ktery plati koncovy uzivatel sluzby. Oddélené by obé sluzby pro uzivatele ztratily svij
vyznam. Jelikoz § 175 odst. 1 ZZVZ z predpokladané hodnoty koncese nevylucuje
souvisejici dodavky, neni Gcelem tohoto ustanoveni vyloudit ani souvisejici prace a sluzby
ve smyslu dalSich odstavca § 175 ZZVZ. Zakonodarce stanovil pravidlo uvedené v § 175
odst. 3 pism. f) ZZVZ s cilem zahrnout veskeré dodavky, sluzby a stavebni prace poskytnuté
koncesionari zadavatelem do predpokladané hodnoty, a to 1 v tom ptipadé, ze tyto dodavky
netvori predmét koncese. Je tedy zfejmeé, ze § 175 odst. 1 ZZVZ nema podobu generalni

klauzule a ze jednotlivé platby je mozné zohlednit i v pripadé, ze naplni pouze nékterou
z variant v § 175 odst. 3 ZZVZ. Zohlednéni plateb za servis ZDP je mozné na zakladé § 175
odst. 3 pism. b) ZZVZ.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Dopliuje, ze demonstrativai vycet
uvedeny v § 175 odst. 3 ZZVZ nemuze existovat bez zakonného vymezeni jeho limitg, které
predstavuje § 175 odst. 1 ZZVZ. Na zakladé § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ neni mozné
zohlednit souvisejici sluzby a stavebni prace, zakon s pojmem ,souvisejici“ v tomto kontextu
nepracuje. Zalobce sluzby HZS neposkytuje koncesionati, ale uZivatelim koncese, nejedna
se proto o sluzby poskytnuté k realizaci pfedmétu koncese. Zalovany prehliZi, Ze sluzby
servisu ZDP nejsou soucasti predmétu koncese.

Navrhovatel adresoval soudu dvé vyjadreni. V prvnim uvadi, ze dle § 175 odst. 1 ZZVZ must
byt do predpokladané hodnoty koncese zahrnuty i souvisejici dodavky. Ustanovent § 175
odst. 3 pism. f) pak vyslovné stanovi, ze do hodnoty koncese je tfeba zahrnout vsechny
dodavky, sluzby a stavebni prace, které dodavateli pro plnéni koncese poskytne zadavatel.
Ve druhém vyjadfeni navrhovatel doplriuje, ze zajisténi instalace, provozu a servisu ZDP je
nezbytnou podminkou ptipojeni uzivatele k PCO. Veskeré smlouvy o servisu ZDP mezi
uzivateli a koncesionarem byly uzavreny az po uzavieni prvni koncesni smlouvy mezi
zalobcem a koncesionarem, j tak zfejmé, ze pri¢inou uzavreni servisnich smluv je koncesni
smlouva. Servis ZDP je nezbytny a podminuje poskytnuti sluzeb, jez jsou predmétem
koncese, proto je tfeba platby za tento servis zapocitat do predpokladané hodnoty koncese.

Na obé vyjadieni navrhovatele reagoval zalobce dal$i replikou. Oponuje, Ze ustanoveni §
175 odst. 1 ZZVZ zahrnuje do predpokladané hodnoty koncese pouze souvisejici dodavky,
a nikoliv souvisejici sluzby. Navrhovatel navic ve svém vyjadreni ptipousti, ze § 175 odst. 1
Z7ZVZ ptedstavuje obecné pravidlo a § 175 odst. 3 ZZVZ toto pravidlo upfestiuje
demonstrativnim vyctem polozek.

Koncesionaf se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil se zavéry zalobce a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél.
IIT. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. t. 5.%), a fizeni predchazejici
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jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Soud povazuje za Gcelné nejprve kratce zrekapitulovat skutkovy stav véci.

Zalobce je soutasti Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,HZS CR®),
a4 *eV 4 4 v [P /4 M v 4 i 4 4 /. o
proto se podili na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky plnénim a organizovanim tkola
v/ 4 v/ / o 4 / 4 4 M v M
pozarni ochrany a dalSich Gkold, v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi predpisy.
Jedna se zejména o zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a 0 zméne nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
4 v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 v
systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souladu
v . v . v .. o / ’ ’ v v
s témito predpisy poskytuje zalobce majitelam budov na tzemi hlavniho mésta Prahy sluzbu
dalkového pozarniho dozoru k zajisténi pohotového zasahu hasi¢ského sboru. Tato sluzba
je technicky zajisténa tak, ze v prostorach uzivatele sluzby je nainstalovana elektricka
pozarni signalizace (dale jen ,EPS®). Tato signalizace je dalkové propojena s PCO, ktery je
umistén v prostorach zalobce. Bezdratové propojeni EPS s PCO je zajisténo pomoci ZDP.
V roce 2004 uzavrel zalobce s navrhovatelem smlouvu o podminkach pfipojeni zatizeni
elektrické pozarni signalizace na operacni stredisko ze dne 28. 7. 2004. Tuto smlouvu Zalobce
. Ve vV 1V . 1. v / ’ v . ’ /
na konci fijna 2018 vypoveédeél, jelikoz dle svych tvrzeni povazoval technicky systém
navrhovatele za zastaraly, navic nemél zalobce kontrolu nad poctem uzivatela pfipojenych
k PCO. Platnost ptuvodni smlouvy skonéila dne 1. 11. 2021. Za Gcelem zajisténi
v Ve / 4 4 v v M M /v v 4
nepretrzitého poskytovani sluzeb zalobce oslovil koncesionare a spole¢nost AEC Novak, s.
r. 0., aby s nimi navazal jednani o nové smlouvé. Spolecnost AEC Novak, s. r. o. vsak
nabidku nepredlozila, zalobce tak dale jednal pouze s koncesionarem. Koncesionar za ticelem
odhadu predpokladané hodnoty koncese dolozil kalkulaci predpokladanych vynost a
odavodnil, jak dospél k predpokladanému poctu zakaznikt v jednotlivych letech. S ohledem
na tyto podklady zalobce predpokladal, ze hodnota koncese neprekroci 20 000 000 K¢, proto
pristoupil k uzavreni koncesni smlouvy ze dne 31. 1. 2019 s koncesionafem. Predmétem této
smlouvy byla spoluprace pfi poskytovani sluzeb PCO a zajisténi prenosu signalt z objektt
ptipojovanych na PCO za Glelem zajistovani reakce vykonnych slozek Zalobce. V reakci na
uzavreni koncesni smlouvy podal navrhovatel navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, coz
mélo za nasledek zahajeni fizeni sp. zn. S0091/2019/VZ zalovanym. V prubéhu tohoto
fizeni zalobce koncesni smlouvu ze dne 31. 1. 2019 ukondil, fizeni bylo proto zastaveno.
Zalobce nasledné uzavtel skoncesionafem koncesni smlouvu ze dne 19. 8. 2019 (této
/. 4 Vv v /7 V/ 4 * Vv o 4 Ve 4 ’ 4
smlouvy se tyka predmeétné rizeni), jez se od ptvodni smlouvy lisila polovi¢ni dobou trvani.
Také v reakci na uzavteni této koncesni smlouvy podal navrhovatel navrh na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy, coz mélo za nasledek zahajeni fizeni sp. zn. $S0352/2019/VZ zalovanym. I
v prubéhu tohoto ftizeni zalobce koncesni smlouvu ze dne 19. 8. 2019 ukondil, fizeni bylo
proto zastaveno. Zalobce poté uzavtel s koncesionafem koncesni smlouvu ze dne 1. 7. 2020,
ktera je jiz pfedmétem tohoto fizeni. Od pfedchozich smluv se tato smlouva lisi tim, ze nové
uzivatelé koncese plati za sluzby HZS ptimo zalobci na zakladé trojstranné smlouvy
uzavrené mezi zalobcem, koncesionafem a konkrétnim uzivatelem koncese. I proti této
smlouvé brojil navrhovatel navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany do vypottu predpokliadané hodnoty koncese zahrnul také platby za sluzby HZS
a platby za sluzby servisu ZDP, v dusledku cehoz predpokladana hodnota koncese presahla
¢astku 20 000 000 K¢. Dle zalovaného se tudiz nejedna o koncesi malého rozsahu ve smyslu
§ 178 ZZVZ a bylo nutné koncesi zadat v koncesnim nebo zad4vacim ¥izeni. Zalobce se proti

zohlednéni plateb za sluzby HZS a sluzby servisu ZDP ohradil v zalobé.

Za predpokladanou hodnotu koncese se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané
z ptidané hodnoty za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a
sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoz i1 za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a
sluzbami souviseji (§ 175 odst. 1 ZZVZ). Predpokladana hodnota koncese se tedy pocita
z obratu koncesionare z protiplnéni za sluzby nebo stavebni prace, které jsou predmétem
koncese. Pojem ,obrat“ je definovan v § 1d odst. 2 zakona ¢. 263/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / Vv i /¢ M / Vv / o A% 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o uletnictvi®), jako vySe vynost snizena o
prodejni slevy. Naopak v § 4a odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je obrat definovan jako souhrn Gplat bez dané, které osobé povinné
k dani nalezi za uskute¢néna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Gplaty za zdanitelné
v 4 v 4 / v 4 v v v 4 /
plnéni, plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo plnéni osvobozené od
dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 a 56a tohoto zakona, jestlize nejsou doplnkovou
¢innosti uskuteériovanou prilezitostné. Je tedy ztrejmé, ze pojem obrat muze byt v kontextu
ruznych zakont definovan éaste¢né odlisné. V pripadé § 175 odst. 1 ZZVZ je nutné obrat
definovat s ohledem na ucel toho ustanoventi, kterym je stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky tak, aby zadavatel zjistil, podle jakych ustanoveni ZZVZ ma postupovat,
M 4 i / 4 oV / 4 i 7 V7 4
resp. zda se jedna o koncesi malého rozsahu, ktera mtze byt zadana mimo koncesni tizeni.
V tomto pripadé je proto nutno za obrat koncesionate povazovat souhrn hodnot vsech
v 4 / i /v v Vv M v v \4 4 v
plnéni, které koncesionar za sluzby, jez jsou predmétem koncese, obdrzel, a zaroven
/ 4 o 4 v / M /v Ve v M
nezbytnych nakladt na poskytnuti sluzeb, které koncesionat nemusel vynalozit, protoze je
nesl pfimo zadavatel. Aby bylo mozné plnéni nebo naklad zohlednit v predpokladané
hodnoté koncese, musi znich mit koncesionat primy ekonomicky prospéch. Do
predpokladané hodnoty koncese se tak musi zapocitat také naklady, které by za normalnich
okolnosti nutné musel vynalozit koncesionar, ale za ucelem realizace predmétu koncese je
vynalozil zadavatel. Jedna se totiz o hodnotu, kterou timto koncesionar usetril, a ma z ni
ekonomicky prospéch. Pajde vsak pouze o dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které byly
nezbytné k realizaci predmétu koncese a které zadavatel poskytl pfimo koncesionafi.
Soucasné se do predpokladané hodnoty koncese nezapocitaji ty platby, které od uzivateld
koncese obdrzi zadavatel za vlastni sluzby, které poskytuje ptimo uzivatelim koncese.

Dile je pti vykladu § 175 odst. 1 ZZVZ nutné zohlednit § 174 odst. 1 ZZVZ. Podle tohoto
ustanoveni lze zadat koncesi pouze na stavebni prace a sluzby, a nikoliv na dodavky, coz se
dale projevuje ve zptsobu stanoveni predpokladané hodnoty koncese. Tato hodnota se tudiz
stanovi s ohledem na protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, a
dale také s ohledem na dodavky, jez s nimi souviseji, nicméné predmétem koncese byt
nemohou. Je tak ztejmé, ze pojem ,dodavky“ v uvedeném ustanoveni je zjevné pouzit ve
smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ, tedy nikoliv jako ekvivalent pojmu plnéni, jak by bylo mozné
slovo ,dodavky“ vnimat v bézném jazyce. Zakonodarce od sebe disledné odlisuje pojmy
dodavky, sluzby a stavebni prace, a pokud chce zahrnout vsechny typy plnéni, vyslovné tak
uvadi [napt. § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ]. Sam zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti
obdobny vyklad, kdyz konstatoval, Ze sluzby HZS ani sluzby servisu ZDP nelze povazovat
za ysouvisejici dodavky“ ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ (dle jeho nazoru vsak postadi, ze tyto
sluzby, resp. platby za né, naplni nékterou z polozek v § 175 odst. 3 ZZVZ, k ¢emu se soud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



15.

16.

17.

18.

6 &j.31 Af76/2021

vyjadri dale). Soud v$ak povazoval za dilezité vyjasnit vyklad pojmu ,dodavky“ v § 175 odst.
1 ZZVZ s ohledem na vyjadfeni navrhovatele, ktery zaujal vyklad odlisny, podle nazoru
soudu nespravny.

Predpokladana hodnota musi byt stanovena metodou zalozenou na objektivaich
skutecnostech a blize vymezenou v zadavaci dokumentaci (§ 175 odst. 3 ZZVZ). Zakon dale
obsahuje demonstrativni vycet polozek, které maji byt do predpokladané hodnoty zahrnuty,
jedna se o:

a) hodnotu pripadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouzeni doby trvani koncese,

b) pfijem z plateb uhrazenych uzivateli predmétu koncese,

¢) platby nebo finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym
organem verejné moci dodavateli, véetné nahrady za plnéni zavazku verejné sluzby
a verejnych investi¢nich dotaci,

d) platby nebo hodnotu finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté tfeti stranou za plnéni
koncese,

e) piijem z prodeje jakychkoli aktiv, ktera jsou spojena s predmétem koncese,

f) hodnotu vsech dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni koncese
poskytne zadavatel, nebo

g) ceny nebo platby Gcastnikim zadavaciho fizeni.

Vsechny uvedené polozky predstavuji platbu, ptijem nebo jinou hodnotu, kterou v ramci
koncese obdrzi koncesionar od uzivatela koncese, zadavatele nebo tretich osob. Tyto
jednotlivé polozky predstavuji mozné vynosy koncesionare z predmétu koncese, ve svém
souhrnu tak tyto vynosy tvofi obrat koncesionare z (veskerych) protiplnéni za sluzby, jez
jsou predmétem koncese. Soud se tudiz ztotoznil s argumentaci zalobce, ze § 175 odst. 1
Z7ZV'Z predstavuje jakousi ,generalni klauzuli“ plnéni, které je nutno zohlednit pfi vypoctu
predpokladané hodnoty koncese. Platba, jez odpovida nékteré z polozek uvedenych v § 175
odst. 3 ZZVZ, musi byt podraditelna predné pod obecnou definici v § 175 odst. 1 ZZVZ.
Pokud tato platba netvori obrat koncesionare, nelze ji zohlednit v odhadu predpokladané
hodnoty koncese. Z § 175 ZZVZ totiz zjevné vyplyva, ze zakonodarce pro stanoveni
hodnoty koncese vyuzil ekonomicke kritérium spocivajici v odhadu hodnoty sumy vynosu,
které koncesionari budou z dané koncese plynout. Aby bylo mozné konkrétni platbu
zohlednit ve vysi predpokladané hodnoty koncese, musi z ni plynout koncesionafi primy
ekonomicky prospéch. Do hodnoty koncese je vS$ak nutno primarné zahrnout tento
ekonomicky prospéch, nikoliv platbu jako takovou. Platba totiz sama o sobé nemusi mit
ptimou vazbu na hodnotu prospéchu koncesionare, tj. fakticky se nepromita do realné
hodnoty koncese.

Zalovany sluzby HZS v projednavaném p¥ipadé podtadil pod § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ,
a to z dvodu, ze se jedna o sluzby, které pro plnéni koncese zadavatel poskytl koncesionafi.
S timto hodnocenim se soud neztotoznil, a to ze dvou divodl. Zaprvé se v pripadé sluzeb
HZS nejednalo o plnéni poskytnuté zalobcem koncesionati. Zadruhé z plateb za tyto sluzby
ani z téchto sluzeb samotnych nemél koncesionat zadny ekonomicky prospéch, a proto
nemohly byt zahrnuty do obratu koncesionare.

Zalovany v prvé fadé povazuje sluzby HZS za plnéni poskytnuté zalobcem koncesionafi.
Dle zalovaného je zalobce v této Casti de facto poddodavatelem koncesionatre. Zalobce
namita, ze tyto sluzby poskytuje samostatné pfimo uzivatelim koncese.
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Dle ¢l. T odst. 2 koncesni smlouvy se koncesionaf zavazal vybudovat systém PCO pro
ptipojeni EPS instalovanych v objektech na dzemi hlavniho mésta Prahy a poskytovat
uzivatelum koncese po pripojeni jejich objektu do systému PCO sluzby provozu PCO.
Zalobce mél ptitom umoznit koncesionati brat uZitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb
PCO. Provozni riziko nesl koncesionar. Dle ¢l. I odst. 3 koncesni smlouvy se koncesionar
zavazal ziskavat potencionalni zajemce o poskytované cinnosti. Dle ¢l. I odst. 4 koncesni
smlouvy se koncesionar zavazal umoznit uzivatelam koncese pfipojeni na PCO
prostrednictvim  koncesionate, monitorovat systém EPS aprovadét vyhodnoceni
poruchovych stavt, pfi¢emz pripadny pozarni zasah mél provadét zalobce. Dle cl. IV. byla
smlouva uzavrena na dobu 5 let. Dle ¢l. VI odst. 1 koncesni smlouvy se koncesionar i zalobce
zavazali uzavirat kazdy svym vlastnim jménem s uzivateli koncese smlouvy o podminkach
poskytovani sluzby pripojeni a dalkového dozoru prostrednictvim PCO umisténého u HZS
hl. m. Prahy, jejichz znéni je pfilohou ¢. 2 koncesni smlouvy (ve znéni dodatku ¢. 1). Z této
smlouvy pak vyplyva, ze koncesionar i zalobce uzaviraji napfimo trojstrannou smlouvu
s uzivatelem koncese. Z ¢l. III. C. a IV. C smlouvy o poskytovani sluzby ptipojeni a
dalkového dozoru vyplyva, ze uzivatel koncese plati za sluzby PCO ptimo koncesionafi a
za sluzby HZS pfimo zalobci.

Dle nazoru krajského soudu na zakladé ustanoveni koncesni smlouvy nelze dospét k zavéru,
ze zalobce fakticky predstavuje poddodavatele koncesionate. Z koncesni smlouvy
dostateCnym zpusobem vyplyva, ze predmétem koncese je zfizeni a zajisténi provozu PCO;
ostatni sluzby HZS, které budou uzivatelim koncese poskytovany jsou pak poskytovany
ptimo zalobcem, nejsou tudiz predmétem koncese. Takto oddélené jsou jednotlivé vztahy
vyjadreny nejen formalné, ale podle nazoru soudu je i materialné povaha obou sluzeb
oddélena. Jak koncesionar, tak zalobce jsou tcastniky smlouvy s uzivateli koncese, své
sluzby poskytuji vlastnim jménem a na vlastni Gcet.. Ze vzajemného usporadani prav a
povinnosti mezi zalobcem a koncesionarem tak dle soudu vyplyva, ze koncesionaf i pfimo
zalobce poskytuji uzivatelim koncese kazdy samostatné dvé ruzné sluzby. Koncesionar
poskytuje sluzbu provozu PCO a zalobce poskytuje sluzby HZS.

Soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce je de facto poddodavatelem koncesionare,
kdyz jsou sluzby HZS fakticky poskytovany zalobcem pfimo uzivatelim koncese. Pti
poskytovani sluzeb HZS zalobce podle nazoru soudu ani formalné ani materialné
nevystupuje jménem koncesionare, nybrz jménem vlastnim. Nejedna se o poddodavku, tj.
dodavku zalobce ve prospéch koncesionate, nybrz dodavku Zalobce pfimo ve prospéch
uzivatelt koncese, ktera je formalné i materialné od predmétu koncese oddélena. Platby za
sluzby HZS poukazuje uzivatel koncese pfimo zalobci a pouze zalobce z nich profituje.
Jelikoz koncesionatr nema z téchto plateb zadny ekonomicky prospéch nelze je zapoditat do
obratu za protiplnéni za sluzby, jez jsou predmétem koncese. Predmét koncese totiz
predstavuje provozovani PCO, a nikoliv poskytovani sluzeb HZS.

O tom, ze zalobce neni poddodavatelem koncesionare svéd¢i také skutecnost, ze sluzby HZS
oV ’ v ey v ’ 7 ’ v o .
muze ze zakona poskytovat pouze zalobce a jiné hasicské zachranné sbory. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalobce, ze § 97 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisi, umozinuje sluzby dalkového pozarniho dozoru véetné pripadnych
/. o 4 I’V /4 v/ Vv / ’ /. o
vyjezdt na misto hlaseného pozaru poskytovat pouze hasi¢skym zachrannym sborim. Dle
4 4 v /4 v 4 Vv / ’ / o / 4 v/
nazoru soudu toto vyluéné zmocnéni hasiéskych zachrannych sbort vyplyva primo ze

zakona, neprovadél proto dikaz technickou normou CSN 73 0875 pro nadbyte¢nost. Nelze
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tak uvazovat o situaci, kdy by zalobce mohl tyto sluzby dodavat koncesionafi tak, aby je
poté on vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytoval uzivatelam koncese.

Na zakladé této argumentace dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, ze zalovany nespravaym
zpusobem kvalifikoval skutkovy stav, kdyz povazoval vztah mezi zalobcem a
koncesionarem pri poskytovani sluzeb HZS za vztah de facto poddodavatelsky, a z tohoto
divodu zapocital platby za sluzby HZS do predpokladané hodnoty koncese. Takové
hodnoceni totiz nema oporu v koncesni smlouvé, ani v materialni povaze jednotlivych
zavazku. Platby za sluzby HZS tak nevstupuji do obratu koncesionare ve smyslu § 175 odst.
1 ZZVZ, a nelze je proto zapocitat do predpokladané hodnoty koncese.

Zaroven ma soud za to, ze zalovany svym vykladem nepfipustné rozsifil kategorii uvedenou
v § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ o platby, které nemohou byt zapoéitany do hodnoty koncese,
nebot nespliuji obecnou definici uvedenou v § 175 odst. 1 ZZVZ. Do predpokladané
hodnoty vetejné zakazky lze totiz zapolitat pouze ty platby, ze kterych pfimo profituje
koncesionar. Pouze v takovém ptipadé totiz mohou byt takové platby soucasti obratu
koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ tak
mifi na situace, kdy zadavatel poskytne primo koncesionari dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které jsou k realizaci koncese nezbytné. V takovém pripadé totiz zadavatel nese
naklady spojené s realizaci koncese, které ma zpravidla nést koncesionar. Koncesionar tyto
naklady vynalozit nemusi a z usettenych prostredki ma ekonomicky prospéch. Z tohoto
divodu je na misté také naklady vynalozené zadavatelem ptrimo na realizaci koncese
zapocitat do predpokladané hodnoty koncese (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 10. 11. 2022, ve véci C-486/21, SHAREENGO najem in zakup vozil d.o.o., dostupny
na https://curia.europa.eu/).

I presto, ze § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ fika, ze do predpokladané hodnoty koncese maji byt
zapocCitany naklady zadavatele, které poskytl koncesionati ,pro plnéni koncese®, je toto
ustanoveni nutno interpretovat tim zpusobem, ze se musi jednat o naklady nezbytné pro
realizaci koncese, které by jinak musel vynalozit koncesionar. Tento vyklad podporuje § 22
ZZNZ, ktery predstavuje analogické pravidlo pro zapocitani nakladl zadavatele v pripadé
verejné zakazky na stavebni prace. V tomto pripadé zakon vyslovné uvadi, ze se maji
zapoditat pouze ty naklady, které jsou pro realizaci stavebnich praci nezbytné. Uvedeny
zavér podporuje také eurokonformni vyklad § 175 odst. 3 pism. f) ZZVZ. Dle ¢l. 8 odst. 3
pism. f) koncesni smérnice, ktery je pfedlohou daného ustanoveni zikona o zadavani
verejnych zakazek, se do predpokladané hodnoty koncese zapolitaji pouze sluzby
poskytnuté zadavatelem, které byly nezbytné k poskytnuti sluzeb, jez jsou predmétem
koncese. Soud se pfitom neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze se zakonodarce cilené
odklonil od tpravy v koncesni smérnici a stanovil pro zadavatele prisnéjsi podminky.
Z divodové zpravy k ZZVZ neplyne, ze by mél zakonodarce Gmysl pfijmout takovou
pravni Gpravu, jak tvrdi zalovany. Je sice pravdou, ze drobné odchylky od Gpravy uvedené
ve smérnici nemusi byt vzdy reflektovany v dvodové zpravé, v tomto pfipadé by nicméné
vyklad nabizeny Zalovanym zcela narusil zpisob vypoctu predpokladané hodnoty koncese,
jelikoz by musely byt zohlednény také platby, které by nespadaly do obratu koncesionare
ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Nelze racionalné predpokladat, ze by zakonodarce takto
vyrazny zamérny odklon od Gpravy v koncesni smérnici nezdtvodnil v divodové zpravé

kZZVZ.

Jednoduse feCeno, aby mohla byt hodnota poskytnuta zadavatelem zapoditana do
v 4 4 4 / v/ M IV
predpokladané hodnoty koncese, musi byt poskytnuta zadavatelem ptrimo koncesionari a
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musi byt nezbytna pro realizaci koncese. Sluzby HZS v projednavaném prfipadé nesplnuji
tato kritéria. Zadavatel tyto sluzby poskytuje uzivatelaim koncese, a nikoliv koncesionafi.
Uzivatelé koncese pak poskytuji thradu za sluzby HZS prostrednictvim koncesionare
zalobci. Zde je potreba zopakovat, ze platby uzivateld koncese poskytnuté zadavateli se do
predpokladané hodnoty koncese nezapoditavaji, jelikoz predpokladana hodnota koncese se
stanovuje na zakladé pfijma, které z predmétu koncese obdrzi koncesionat, nikoliv
zadavatel. Koncesionar ze sluzeb HZS nema zadny pfimy prospéch, jejich poskytovani
nesnizuje jeho naklady, které by jinak musel za Géelem provozovani sluzby prenosu signalu
na PCO vynalozit. Byt 1ze souhlasit se zalovanym, ze neni Glelné poskytovat sluzby PCO
bez soucasného poskytovani sluzeb HZS, absence sluzeb HZS fakticky poskytovani sluzby
PCO nebrani.

Zalovany svoji argumentaci zalozil primarné na tom, ze sluzby PCO a sluzby HZS jsou
nerozluéné provazany, nebot svou funkci mohou plnit jako celek a predstavuji poskytnuti
komplexni sluzby konecnym zakaznikim. Soud se s touto argumentaci neztotoznil, nebot
dle jeho nazoru predstavuje pfistup zalovaného nepripustné rozsireni okruhu plateb, které
mohou byt zapocitany do predpokladané hodnoty koncese. Za prvé zakon s kritériem vazby
¢1 souvislosti sluzeb poskytovanych v ramci koncese na sluzby poskytované zadavatelem
nepracuje. Naopak pracuje s kritériem obratu, resp. se sumou vynosu, které koncesionari
budou z koncese plynout. Za druhé sluzby poskytované v ramci koncese budou zpravidla
mit vzdy néjakou souvislost s ¢innostmi zadavatele, kritérium souvislosti nebo vzajemné
/ . v / / . ’ . v . e P
provazanosti sluzeb poskytovanych v ramci koncese s dodavkami, sluzbami, ¢i stavebnimi
i oV v / v/ 4 A2 M 4 4 4 VvV o
pracemi zadavatele pak muze v nékterych pfipadech vést k az iracionalnim zavérim. Jako
teoreticky pripad lze uvést situaci, kdy zadavatel postavi dalnici a poté povéti koncesionare
vystavbou a provozovanim systému mytnych bran. Dalnice i systém mytnych bran spolu
budou velmi Uzce souviset, existence dalnice bude bezpochyby podmirovat existenci
systemu mytnych bran. Presto by bylo zcela nelogické, aby se naklady na vystavbu dalnice
hrazené zadavatelem zapoditaly do predpokladané hodnoty koncese, jelikoz z vynalozeni
v 1 1o T : .. o .,
téchto naklada zadavatelem koncesionar nijak primo neprofitoval a nijak se jejich vynalozeni
neprojevilo v jeho obratu. Argumentace zalovaného, ze koncesionaf v projednavaném
pripadé profituje ztoho, ze v dusledku poskytovani sluzeb HZS je mu umoznéno
poskytovat sluzby PCO, tudiz nemtze byt divodna, jelikoz tento ,benefit“ koncesionare
nelze podradit pod § 175 odst. 1 ZZVZ.

Zalovany do pfedpokladané hodnoty koncese zahrnul také platby za sluzby servisu ZDP,
které koncesionat poskytoval jednotlivym uzivatelim koncese na zakladé samostatné
smlouvy. Udinil tak proto, ze z Glelu § 175 odst. 1 ZZVZ podle néj vyplyva snaha
zakonodarce o zohlednéni vsech plateb, které s predmétem koncese souvisi. Platby za sluzby
servisu ZDP jsou navic dle zalovaného podtaditelné pod § 175 odst. 3 pism. b) ZZVZ, coz je
dle jeho nazoru dostate¢né.

Krajsky soud se s argumentaci zalovaného neztotoznil. Uzivatelé koncese maji povinnost
servisovat ZPD ulozenou zakonem (§ 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
Vev/y v * o M Ve 4 / 4 v v/ . /v ...
pozdéjsich predpist). Servis pritom nemusi byt provadén primo koncesionarem, ale i jinou
osobou. Poskytovani sluzeb servisu ZDP je koncesionafem poskytovano na zakladé

jednotlivych smluv zcela nezavislych na koncesni smlouvé.

Soud se nejprve zabyvat tim, zda je mozné platby za sluzby servisu ZDP zatadit do obratu
koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni se do obratu
koncesionare pocitaji protiplnéni za stavebni prace nebo sluzby, jez jsou predmétem
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koncese. Pfedmétem koncese jsou v daném pfipadé sluzby provozu PCO, jak vyplyva
z koncesni smlouvy, sluzby servisu ZDP tudiz za predmét koncese povazovat nelze. Do
obratu koncesionare se maji zapocitat také protiplnéni za dodavky, jez s predmétem koncese
souvist. Jak vSak soud vysvétloval vyse, pod pojmem ,dodavky* lze v uvedeném ustanoveni
chapat pouze dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Sluzby servisu ZDP pak predstavuji
sluzby podle § 14 odst. 2 ZZVZ, a nikoliv dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 ZZVZ. Do
predpokladané hodnoty koncese tak nelze zapoditat platby za sluzby servisu ZDP, jelikoz
tyto platby nelze zapocitat do obratu koncesionare, coz je nutnym predpokladem pro jejich
zohlednéni v predpokladané hodnoté koncese. Skutecnost, ze servis ZDP je nezbytnym
predpokladem k jeho spravnému fungovani, a tudiz k plnéni predmétu koncese, ktery je na
fungovani ZDP zavisly, nema na zavér soudu vliv. Predné je tfeba upozornit, ze zakon
s kritériem nezbytnosti v § 175 ZZVZ nikterak nepracuje. Zohlednéni platby pouze
z duvodu, ze predstavuje protiplnéni za sluzbu, jez je pro predmét koncese nezbytna, je
v rozporu se zakonem. Soud navic prisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zohlednéni kritéria
nezbytnosti by mohlo vést k az absurdnim dusledkam, kdy by musely byt napriklad
zohlednény také platby za elekttinu, jelikoz pokud by ZDP nebylo zasobovano elektrickou
energii, také by koncesionar nemohl poskytovat sluzby PCO, které jsou predmétem
koncese. Soud proto uzavira, ze platby za sluzby servisu ZDP nelze zahrnout do obratu
koncesionare ve smyslu § 175 ZZVZ, nelze je tudiz zahrnout do predpokladané hodnoty
koncese.

Zalovany platby za servis ZDP zohlednil, jeliko? je 1ze dle jeho nazoru podtadit pod polozku
uvedenou v § 175 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Jak vsak jiz soud detailné popsal v pripadé sluzeb
HZS, aby bylo mozno platbu zohlednit v predpokladané hodnoté koncese, musi byt
podraditelna pod § 175 odst. 1 ZZVZ. Jednotlivé polozky uvedené v § 175 odst. 3 ZZVZ
predstavuji pouze demonstrativni vycet polozek, které maji pravidlo obsazeni v prvnim
odstavci konkretizovat. Jelikoz jiz soud dospél k zavéru, ze platby za sluzby servisu ZDP
nelze podradit pod § 175 odst. 1 ZZVZ, jejich ptipadné podrazeni pod § 175 odst. 3 pism. b)
ZZNZ nemuze samo o sobé veést k jejich zohlednéni v predpokladané hodnoté koncese. I
presto se soud povazuje za Ucelné uvést, ze dané platby nelze podradit ani pod § 175 odst. 3
pism. b) ZZVZ. Toto ustanoveni rika, ze se do predpokladané hodnoty koncese maji
zapocitat platby od uzivatelt koncese. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tim zptsobem,
ze by mély byt zohlednény jakékoliv platby uzivateld koncese koncesionafti, ale pouze
platby za stavebni prace a sluzby, jez jsou pfedmétem koncese, nebo dodavky, jez
s predmétem koncese souvisi. Musi se tudiz jednat o platby, které 1ze podfadit pod § 175
odst. 1 ZZVZ. Pravé na tomto pripadu lze ilustrovat vztah mezi prvnim a tfetim odstavcem
§ 175 ZZVZ. Prvni odstavec predstavuje jakysi obecny ramec, jehoz optikou je nutné
nahlizet na jednotlivé polozky demonstrativniho vydtu tretiho odstavce

Platby za sluzby HZS a za sluzby servisu ZDP z vySe uvedenych divodi nemély byt
zohlednény ve vypoctu predpokladané hodnoty koncese. Jelikoz tak zalovany a predseda
zalovaného uéinili, zatizili sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Pro {plnost soud dodava, ze dle prvostuptiového rozhodnuti se zalovany nezabyval
jednorazovou platbou za ptipojeni EPS k PCO a platbami za vyjezd k planému poplachu.
Zalovany tak udinil, jelikoz navrhovatel tyto platby p¥{mo nenapadal a vzhledem
k zohlednéni plateb za sluzby HZS, se mu to jiz jevilo nadbyte¢nym. Jelikoz se ani okrajové
nejedna o nosné divody napadeného nebo prvostupniového rozhodnuti, soud pouze kratce
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doplnuje, ze také na tyto platby jsou bez dalsiho aplikovatelné zavéry, které soud vyslovil
ve vztahu k platbam HZS.

Soud neprovadél dokazovani fotokopiemi webovych stranek koncesionare a zalobce
v v / M M \4 v/ 4 v/ i VvV Vv 4 /4 4
predlozenych navrhovatelem, jelikoz spor v tomto fizeni spocival toliko ve vyteseni pravni
otazky, pri¢emz podklady shromazdéné ve spravnim spise byly pro zodpovézeni této otazky
dostatecné. Soud tak neprovadél dokazovani prilozenymi fotokopiemi pro nadbytecnost.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz se zrusujici
duvody vztahuji 1 k prvostupniovému rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho zruseni (§ 78
odst. 3 s. t. s.), nebot predseda zalovaného by realné zjistény nedostatek napravit nemohl.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Pri
hodnoceni zakonnosti postupu zalobce proto zalovany nebude do predpokladané hodnoty

koncese zahrnovat platby za sluzby HZS a za sluzby servisu ZDP (potazmo hodnotu téchto
sluzeb).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za Ctyti ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a 2x
sepis repliky) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobce tak ¢ini 19 456 K¢.

Osoby zucastnéné na rizeni (tj. navrhovatel a koncesionar) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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