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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ing. R. M.
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrasko
se sidlem Revolué¢ni 123/17, Liberec 4,
proti

zalovanému Ministr obrany
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Dejvice,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢&. j. MO 184815/2021-
8694,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MO 184815/2021-8694, se rusi a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné byla p¥slu$nici vojenského ttvaru 7924 Liberec, respektive vojenského Gtvaru
2266 Liberec. Dne 4. 1. 2009, 13.9. 2011 a 19. 3. 2018 utrpéla sluzebni Grazy. Dne 2. 12.
2020 podala zadost o nahradu skody, ktera ji v dusledku sluzebnich Grazt vznikla, pri¢emz
pozadovala nahradu skody za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby v
obdobi od 22. 6. 2020 do 10. 7. 2020 a od 7. 9. 2020 do 30. 11. 2020, a dale nahradu skody
ve vysi 22 300 K¢ za Gcelné vynalozené naklady spojené s lécenim. Podanim ze dne 22. 12.
2020 zalobkyné podanou zadost rozsirila, a to o narok na nahradu $kody za uclelné
vynalozené naklady spojené s léCenim na klinice MUDr. P. absolvované ve dnech 9. 12.
2020 az 21. 12. 2020 ve vysi 13 800 K¢.

Rozhodnutim N4éelnika Generalniho $tabu ACR (dale jen ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 31.3. 2021, ¢ j. MPO 89969/2021-1304, podle § 145 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“, nebo jen
»zakon®), ve spojeni s § 116 pism. a), e) a g) zakona o vojacich z povolani, bylo zadosti
zalobkyné ¢astecné vyhovéno a spravni organ prvého stupné ji priznal:

- nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby ve
dnech 22. 6. 2020 az 10.7. 2020 a 7. 9. 2020 az 30. 11. 2020 ve vysi 65 159 K¢ pred
odectenim dané;

- nahradu skody spocivajici v nevyplaceném stabilizaéni prispévku v dusledku
docasné neschopnosti k vykonu sluzby ve dnech 22. 6. 2020 az 10.7. 2020 a 7. 9.
2020 az 30. 11. 2020 ve vysi 9 670 K¢

- nahradu za 0lelné vynalozené naklady spojené s lécenim v celkoveé vysi 22 300 K¢,
konkrétné za naklady vynalozené na lécebnou pomucku injekci v Krajské
nemocnici Liberec dne 3. 7. 2020 ve vysi 2 860 K¢, naklady na léc¢ebné rehabilitacni
pédi ve SPORT PARK CLINIC v srpnu 2020 ve vy$i 10 250 K¢ a VRU Slapy nad
Vltavou ve dnech 10. 9. 2020 az 29. 10. 2020 ve vysi 9 190 K¢.

V ptipadé uplatnéného naroku na nahradu za vynalozené naklady uhrazené za lécebné
rehabilitaéni pééi na klinice Dr. P. ve dnech 9. 12. 2020 az 21. 12. 2020 ve vysi 13 800 K¢
nebyl uplatnény narok zalobkyni ptiznan s tim, ze takto vynalozené naklady nebylo
mozno povazovat za ucelné vynalozené ve smyslu § 119 odst. 3 zakona o vojacich z
povolani.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu z § 119 odst. 3
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zakona o vojacich z povolani, jednalo se o naklady Géelné vynalozené v souvislosti s lé¢bou
sluzebniho Grazu.

V podané zalobé zalobkyné vysvétlila, ze na klinice Dr. P. absolvovala ve dnech 9. 12. 2020
az 21.12. 2020 operaci - totalni endoprotézu - pravého kolenniho kloubu, ktera ji byla
doporutena po ambulantnim vySetfeni v Ustfedni vojenské nemocnici Praha. Ze zpravy o
ambulantnim vysetfeni vyplyva, ze zalobkyni bylo navrzeno, aby operaci absolvovala v
Nemocnici na Frantisku, nebo pravé na klinice Dr. P. (dale také jen ,klinika®), nebot
operaci v Ustfedni vojenské nemocnici nebylo moZno provést z divodu pozastaveni
operativy téchto operacnich zakrokl s ohledem na probihajici epidemii onemocnéni Covid
- 19. V Nemocnici na Frantisku pak bylo mozno predmétnou operaci absolvovat teprve v
dubnu 2021. Z davodu uspiseni lé¢by a zamezeni dalsitho progrese zdravotnich potizi,
zalobkyné zvolila pravé klinikou Dr. P. Sporné naklady ve vysi 13 800 K¢, dolozené
dafiovym dokladem ¢. 2020004225 ze dne 21.12. 2020 byly uctovany za poskytnuté
nadstandardni sluzby v prubéhu hospitalizace, jejiz Ghradu nelze uplatiiovat u zdravotni
pojistovny.

Jak zalobkyné uvedla, klinika ma smlouvy se vSemi zdravotnimi pojistovnami a zdravotni
péce je plné hrazena. Nad ramec této péce jsou poskytovany nékteré nadstandardni sluzby,
podle ceniku se zejména jedna o vybaveni pokoje, samostatné socialni zafizeni, volné
pripojeni Wi-Fi internet v prostorach kliniky, $ir$i vybér stravy a ovoce, elektricka
polohovaci luzka nebo televizor a lednici. Podle cenikt jsou za tyto nadstandardni sluzby
UCtovany prislusné ceny, v pripadé zalobkyné se konkrétné jednalo o ¢astku 1150 K¢ za
den za nadstandardni sluzby po velkém ortopedickém vykonu. Zalobkyné zdtraznila, Ze si
zadnou nadstandardni sluzbu nad ramec lécebného vykonu neobjednavala. Nemohla si
svobodné zvolit, zda pristoupi na podminky pooperacni péce za danych cenovych
podminek tohoto zafizeni, stejnou péci by poskytlo jiné zdravotni zarizeni, aniz by bylo
cokoliv nad ramec zdravotnich sluzeb Gc¢tovano.

Zalobkyné ptedloZila stanovisko MUDr. K. ze dne 25. 1. 2021, v némz se uvadi, Ze se jedna
o obvyklou pooperacni péci po takovém naroc¢ném zakroku, ktera je vsak v ceniku kliniky
vedena jako nadstandardni sluzba, pfilemz obdobna péce by byla pravdépodobné
zalobkyni poskytnuta i jinde. Podobné se vyjadril také Prof. B., pfednosta ortopedické
kliniky UVN Praha, v p¥ipise ze dne 5. 3. 2021, podle né¢hoZ ¢asn4 rehabilitace po tomto
zakroku je zasadni pro koneény vliv operace.

Zalobkyné shrnula, Ze si sluzby nadstandardni povahy v pribéhu 1é¢by neobjednala a ve
své podstaté ani necerpala. Fakt, ze klinika Dr. P. sluzby pooperacni péce ucétuje svym
pacientim zvlast, aby si takto vylepsila svou ekonomickou situaci, mlze pusobit
komplikace pfi hodnoceni Glelnosti vynalozenych nakladd, jde vSak z hlediska zalobkyné
o naklady dlelné vynaloZené a nevyhnutelné v dané situaci, nebot jinde nebylo mozno
zakrok absolvovat.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovany uvedl, e Zalobkyni uvaddénému
ambulantnimu vySetfeni v UVN Praha dne 20. 11. 2020 ptedchézela navitéva alobkyné
MUDr. D. H. v ortopedické ambulanci kliniky Dr. P. dne 18. 11. 2020, pii které bylo
zaroveni uréeno datum operace na této klinice na den 10. 12. 2020. Zalobkyné jiz pfedem,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bez ohledu na opatreni souvisejici s onemocnénim Covid - 19, zvolila pravé kliniku Dr. P.
k provedeni oSetfeni, za podminek, které toto zdravotnické zafizeni netajilo. Na
webovych strankach klinika zverejiuje cenik svych sluzeb, také zakladni informaci o
operaci a prubéhu poopera¢niho dolééenti, a s tim, ze lécba probiha na nadstandardnich
lazkach a ze prumérna doba hospitalizace po operaci je 12 az 14 dna. Tyto okolnosti
zalobkyné sama doklada v priloze ke své zadosti.

Zalovany k tomu provedl stru¢né srovnani zpoplatnéni sluZeb, z néhoZ vyplyva, e na
webovych strankdch UVN lze zjistit, e nadstandardni pokoje na klinice ortopedie jsou
také zpoplatnény, a to ve vysi 1 000 K¢ ¢i 1200 K¢ a na ortopedii Nemocnice na Frantisku
ve vj$i 1 000 K& Zalovany uvedl, e nadstandardni sluZby si Zalobkyné objednala a ¢erpala
jiz tim, ze pristoupila na cenové a vécné podminky operace TEP na klinice Dr. P.

Zalovany dile poukéizal na &st vyjadieni Prof. J. B., pfednosty kliniky ortopedie 1.
lékatské fakulty Univerzity Karlovy a UVN Praha, ktery uvedl, Ze pokud je Zalobkyné
pHislu$nici Armady CR, nabizel se jako moZnost Vojensky rehabilitaéni tstav Slapy. Sekce
vojenského zdravotnictvi ministerstva obrany na dotaz Veleni armady k otazce Gcelnosti
predmétnych nakladt konstatovala, Ze standardni pooperacni péce je hrazena z verejného
zdravotnitho pojisténi, z tohoto davodu nelze nadstandardni sluzby v prubéhu
hospitalizace povazovat za (celné vynalozené financni prosttedky v navaznosti na mozny
narok nahrady $kody na zdravi. Zalovany shrnul, Ze sporné niklady nemaji potencial byt
Ucelné vyuzity ke zlepseni zdravotniho stavu poskozené osoby, hotelové sluzby pfi pobytu
v nemocnici jsou okolnosti, ktera tuto vahu nema.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natrizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumovan)

v ’ v \4 4 M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Skutkovy stav mezi Gcastniky zasadné nebyl sporny. Z obsahu spravniho spisu se podava,
e zalobkyné dne 20.11. 2020 podstoupila ambulantni vySetfeni v Ustfedni vojenské
nemocnici Praha, byly konstatovany pretrvavajici obtize a navrzend TEP pravého
kolenniho kloubu a to konkrétné v Nemocnici na Frantisku nebo v Pirkové sanatoriu. V
uvedené zpravé vystavené MUDr. M. B. je rovnéz uvedeno, ze pacientka (zalobkyné) si
zvoli pracovisté k implantaci TEP.

Z propoustéci zpravy kliniky se podava, ze zalobkyni byla operace provedena, zalobkyné
k zadosti o nahradu skody v souvislosti s poskozenim zdravi predlozila fakturu - danovy
doklad ¢ 202 0004225 vystavené klinikou Dr. P. s.r.o. na castku 13 800 K¢ dne 4. 1.
2021, pri¢emz Gltovano bylo za pobyt na ortopedii, respektive ortopedii JIP 1 150 K¢ za
den v obdobi od 9. 12. 2020 do 21. 12. 2020 a podle predlozené stvrzenky tato Castka byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaplacena. Soucasti dolozenych podkladi je rovnéz cenik kliniky, z néhoz vyplyva, ze

klinika ma smlouvy se vSemi zdravotnimi pojistovnami a zdravotni péce je jimi plné

hrazena. Nad ramec této péce jsou poskytovany nékteré nadstandardni sluzby, pricemz je

zde uvedeno, ze nadstandardni sluzby po velkém ortopedickém vykonu bez rozdilu
V) M / V 4 VA v

pojistovny jsou uctovany castkou 1 150 K¢ na den.

Soucasti spisu je vyjadteni MUDr. J. K., Centrum zdravotnich sluzeb Hradec Kralové,
v némz se uvadi: ,(Zalobkyné) nemobla vyuZit sluzeb vojenského poskytovatele, nebot’ neakutni
operativa na ortopedickém oddéleni UVN Praha byla od #{jna 2020 zistavené z diivodu
epidemie SARS - Cov2. Dile icastnice vizeni dokldda, Ze prosttednictvim MUDr. K. z
Nemocnice na Frantisku byl mozny volny termin az na duben 2021. Dale ortoped MUDr. H.
indikoval operaci jako neodkladnou z divodu jednak obtiZi pacientky a také se jednalo o
dlouhodobou neschopnost pacientky v ¢inné sluzbé. Prostudoval jsem dale rozsah pooperacni péce
na klinice Dr. P. v Mladé Boleslavi, jednd se o pooperacni rebabilitaci, obvyklou po takovém
narocném zakroku. V ceniku je vsak vedena jako nadstandardni sluzba. Nejsem sice odbornik,
ale, domnivim se, Ze podobnd pooperacni péce by byla poskytnuta kdekoliv jinde. Vzhledem k
obtiZim pacientky a dlouhodobé neschopnosti v ¢inné sluzbé, jakoz i nemoznosti ziskat jinym
brzky termin, povazuje ndrok mé pacientky za opravnény.

Na zadost spravniho organu prvniho stupné Sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva
obrany ve véci zaslala stanovisko, v némz konstatovala, ze standardni pooperacni péle je
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nadstandardni sluzby v prubéhu hospitalizace
nelze povazovat za ulelné vynalozené financni prostfedky v navaznosti na mozny narok
nahrady skody na zdravi. V ramci definice nadstandardnich sluzeb je zahrnuta lednice na
pokoji, Wi-Fi a podobné benefity, které jsou v privatnich zdravotnickych zafizenich razné
zpoplatnény, ale nejedna se o standardni pooperaéni 1ékarskou péci, nybrz o nadstandardni
sluzby.

Ve stanovisku Prof. J. B. z Ustiedni vojenské nemocnice Praha je pak uvedeno: ,Casnd
rebabilitace po totdlni nabradé kolennibo kloubu ma zdsadni vliv na konecny vysledek operace.
Tuto rehabilitaci miiZe poskytnout vada rebabilitacnich zarizeni. Sanatorium MUDr. P. je
nestatni zdravotnické zarizeni, které mimo jiné poskytuje rebabilitacni pédi. Je jednim z
moznyjch pracovist, nikoliv viak jediné. Pokud je pacientka piislusnici ACR, nabizel se jako
moznost Vojensky rebabilitacni dstav Slapy. P. sanatorium bylo ziejmé jeji osobni volba.
Sanatorium Dr. P. je nestdatni zdravotnické zarizent, které si v 7adé poloZek urcuje vlastni ceny.
Cisthka 13 800 K& za 13 dni nevybocuje z obvykljch cen. Zdle{ viak, co vse v ni bylo zabrnuto.

Zalobkyné v Hzeni dale dolozila nahrivku telefonického rozhovoru s predsedou
prezkumné komise MUDr. J. P. ze dne 14. 1. 2021, a nahravku telefonického hovoru s
Nemocnici na Frantisku ze dne 5. 3. 2021, z nichz vyplyva, ze ortopedicka operativa v
UVN byla v dobé nouzového stavu z divodu epidemiologickych opatfeni zakézana a
operace zalobkyné naplanovana v Nemocnici na FrantiSka byla zrusena z davodu
nouzového stavu.

Podle § 116 pism. e) zakona o vojacich z povolani vojakovi, ktery utrpél sluzebni siraz nebo u
néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, je stat povinen v rozsabhu, ve kterém za skodu odpovidd,
poskytnout nahradu za vicelné vynaloZené naklady spojené s lécenim.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze pti vykladu citovaného zakonného ustanoveni
je tieba postupovat analogicky jako v pripadé zaméstnance utrpévsiho pracovni draz.
Podminky pro hrazeni nakladt na zdravotni péci v souvislosti s pracovnim tirazem se fidi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 8 Ad 8/2021

zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a zakonem . 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Méstsky soud pri vykladu citovaného ustanoveni zakona o vojacich z povolani vzal
v vahu argumentaci Gstavniho soudu uvedenou v nalezu I US 46/12 ze dne 16. 1. 2023,
vném? Ustavni soud uvadi: ,/zlikonoddrce - jak je ziejmé - se v otdzce ndbrady skody
spocivajici v poskozeni zdravi rozhodl poskytnout zaméstnanci ndabradu skody v sirsim rozsahu,
nez je tomu ve vztazich podléhajicich toliko obecné obéanskopravni viprave.

K nahradé nakladi spojenych slélenim doktrina uvadi: ,VynaloZené ndklady spojené s
lécenim mohou predstavovat ndklady spojené s pribranim osetrovatele, ndaklady na léky nebo
rebabilitaci, které nejsou hrazemy ze zdravotnibo pojisténi, ndklady dietniho stravovani,
naklady jizdného a cestovného spojené s cestami k Iékari, naklady cest rodinnych prislusniki
nebo  blizkych osob wvzniklé v souvislosti s ndvstévami poskozeného zaméstnance
hospitalizovaného ve zdravotnickém zatizeni, jakoZ i jiné ndklady vynaloZené v souvislosti s
sikony, které prispivaji ke zlepseni nebo vipravé nasledki pracovnibo sirazu (nemoci z povoldni).
Podminkou vzniku prava na jejich nahradu je, Ze byly vynaloZeny vicelné. Tak tomu neni nap?.
tehdy, jestlize poskozeny zaméstnanec ubradil ze svého ndklady spojené s poskytnutim potrebné
zdravotni (ldzeriské) péce, prestoze mu vzniklo pravo na jejich sthradu ze zdravotnibo pojisténi.
(viz DOLEZILEK, Jit. § 271d Uleln¢ vynaloZené niklady spojené s létenim. In:
VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav KAHLE, Natafa RANDLOVA, Petr HURKA, Ji¥{
DOLEZILEK, Dana ROUCKOVA, Sofia DOUDOVA, Michael KOSNAR a Vladimir
HORNA. Zakonik prace: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-22].
ASPI ID KO262 2006CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.).

Podminkou pro thradu vynalozenych nakladu neni tedy to, zda jsou hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi, ale zda byly vynalozeny Gcelné.

JelikoZ zikon o vojacich z povolani neupravuje vyslovnou povinnost piislusnika ACR
podstoupit lécbu v konkrétnim zdravotnickém zafizeni, plati i pro zalobkyni pravo
svobodné volby 1ékafe, jak vyslovné konstatuje Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 2. 7.
2003, sp. zn., 21 Cdo 424/2003 v némz uvadi: ,/zjlaméstnanci, ktery utrpél pracovni viraz nebo
u néhoz byla zjisténa nemoc z povolant, prislusi pravo svobodné volby lékare zdsadné ve stejném
rozsabu jako ostatnim obcaniim;

Zalovany stavi svou zamitavou argumentaci na tom, ze nadstandartni sluzby hospitalizace

v /v v \4 /4 4 /v bd M ’ 4 M 4
nelze povazovat za GcCelné vynalozené naklady na lécbu, nebot se jedna o sluzby spojené
Cisté se zvySenym komfortem pacienta po dobu pobytu v nemocnici. Zavér zalovaného
nemuze obstat.

V provedeném fizeni zalobkyné prokazala, Ze jeji zdravotni stav vyvolany Grazem pti
/ v 4 o /7 / [ \4 4 4 4
vykonu sluzby (ve svém dusledku ,pracovnim trazem®) vyzadoval totalni endoprotézu
pravého kolenniho kloubu. Véasné provedeni zakroku nepochybné zamezilo zhorseni
jejiho zdravotniho stavu a rozvoji vaznéjsich nasledki (jejichz odskodnéni by musel byt
zalobkyni ze strany ACR poskytnuto), jednala tedy v souladu s principem prevence

zvyseni Skody.

Zalobkyni svédlilo pravo na svobodnou volbu lékarského zafizeni, nicméné v fizeni
vV 4 v o 4 4 8% M M M 4 .
rovnéz prokazala, ze v dusledku omezeni zdravotni péce v souvislosti s epidemii Covid -
19, byla tato moznost volby omezena a neumoziovala vybirat mezi vice poskytovateli

zdravotnich sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o tzv. nadstandartni sluzby, Méstsky soud v Praze predesila, ze jejich
poskytovani neni upraveno. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi zajistuje pojisténci narok na zdravotni péli hrazenou z verejného zdravotniho
pojisténi, ktera je zde definovana obecnymi znaky (ma za cil zlepsit ¢i zachovat zdravotni
stav nebo zmirnit utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce a Glelu, jehoz ma
byt dosazeno, je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy a existuji
diikazy o jeji G&innosti). V minulosti Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny 51
poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, na zrueni ustanoveni § 11
odst. 1 pism. {), § 12 pism. n), § 13 odst. 3 az 8, § 16a odst. 1 pism. {), odst. 9 az 11, § 17
odst. 4 ve slovech ,a s oznacenim variant zdravotni péce podle § 13 § 32 odst. 5 a § 44 odst.
5 a odst. 6 ve slovech ,uloZend podle odstavci 1 aZz 5% zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni zdakona ¢
27072008 Sb., zikona ¢& 59/2009 Sb., zikona & 298/2011 Sb. a zikona ¢& 369/2011 Sb.,
doplnéném o alternationi navrh na zruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 1 pism.
n), § 13 odst. 3 aZ 8, § 16a odst. 1 pism. f), odst. 9 aZ 11, § 17 odst. 4 ve slovech ,.a s oznacenim
variant zdravotni péce podle § 13, § 32 odst. 5 a § 44 odst. 2 a odst. 3 ve slovech ,ulozend
podle odstavcit 1 a 2° zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 270/2008 Sb., zakona C.
59/2009 Sb., zakona ¢&. 298/2011 Sb., zakona ¢&. 369/2011 Sb. a zakona ¢. 458/2011 Sb.,
pfitem? v nilezu pod sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. ¢ervna 2013, odmitl rozdéleni
zdravotnich sluzeb na zakladni a ekonomicky narocnéjsi provadécim predpisem a tedy
dotéena zakonna ustanoveni zrusil, avsak v obecné roviné rozdéleni zdravotnich sluzeb
hrazenych z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi na variantu zakladni, z verejného
pojisténi plné hrazenou, a variantu ekonomicky naroc¢néjsi pripustil s tim, ze je v souladu s
Ustavnim poradkem.

Zakonna Uprava nicméné prijata nebyla a nelze proto ulinit jednoznalny zavér, které
zdravotni sluzby jsou nadstandartni. Jedinym kritériem pro posouzeni naroku zalobkyné
tak zustava acelnost vynalozenych naklada. Pozadavek tcelnosti sleduje, aby se povinnost
k nahradé skody vztahovala jen na ty vydaje, které byly skutecné potrebné ke zlepseni
zdravotniho stavu poskozené. ,fifcelnost vynaloZeni téchto nakladii vsak nelze hodnotit
mechanicky pouze z blediska objemu vynaloZenych prostredkd, ale je predevsim tieba akcentovat
jejich prfinos v ramci procesu odstrariovani (zmirriovdani) ndsledkii pracovnibo dirazu
poskozeného zaméstnance.(...) iicelné vynaloZenymi naklady spojenymi s lécenim mohbou byt jen
ty naklady, které umozni "minimalizaci nebo objektivizaci" nakladi vynaklidanych na lécen.
Uwvedeny nazor, ktery v podstaté ztotozriuje ricelnost vynalozenych nakladi s jisté pochopitelnym
zdjmem zameéstnavatele na jejich co moznd nejmensim rozsabu, vsak opomiji, Ze jeho prijeti by
znamenalo znevyhodnéni zaméstnance postizeného pracovnim iirazem nebo nemoct z povolani
tim, Ze by mu byl - v rozporu se zakonem zarucenym pravem na svobodnou volbu lékare -
znemoznén stejny (rovmy) rozsah poskytovini zdravotni péce jako ostatnim obclanim. (viz
rozsudek NS ze dne 2. 7. 2003, sp. zn., 21 Cdo 424/2003). Volnéji, nicméné ve stejném
duchu, Ize odkazat téz na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 25 Cdo
3129/2011, v némz Nejvyssi soud posoudil jako divodny narok na nahradu nakladd léceni
vynaloZzenych na operaci v Rakousku, v némz uvadi: ,/njabidka subjektu, ktery proved]
zdravotnicky zdakrok, Ze odstrani po ném nastalé obtiZe, nezbavuje pacienta prava na nahradu
nakladi léceni ucelné vynaloZenych na obnovent jeho zdravi u jiného lékare. Jestlize vydaje na
operaci v Rakousku predstavuji naklady léceni podle § 449 odst. 1 ob¢. zdk., je mozZno divodnost
jejich vynaloZeni pomérovat jejich icelnosti, aniz by prichdzelo do svaby uvedeni do predesiého

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavu ve smyslu § 442 odst. 2 obc. zik. Nelze pritom preblédnout ani ustanoveni § 9 odst. 2
zakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni iicinném v dobé provedeni plastické
operace, které pacientovi umozriuje volbu lékare.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na uvedené shrnuje, ze zalobkyné byla opravnéna zvolit si
jakékoli zdravotnické zafizeni, pokud ji zvolené zarizeni Gctuje nadstandardni sluzby po
velkém ortopedickém vykonu ve vys$i 1150 K¢ a za 12 dnu hospitalizace zalobkyné
zaplatila c¢astku 13 800 K¢, pak jedinym kritériem pro posouzeni uclelnosti takto
vynalozenych nakladu je hledisko jejich pfinosu na odstranéni nasledka sluzebniho Grazu
na zdravi Zalobkyné, & zmirnéni téchto nasledkd. Zalobkyné prokazala, e TEP kolene
byl doporucen 1ékarem a jednalo se o nezbytny zakrok.

Pokud zalobkyné zvolila léecebné zafizeni, které v ramci zdravotni sluzby uctuje platbu za
kazdy den hospitalizace, jedna se o naklady vynalozené Glelné, zalobkyné realizovala své
4 4 v 4 vV Vv 4 4 i i / 4
pravo na svobodnou volbu 1ékare a zaroven slo o zdravotni zakrok indikovany zdravotnim
stavem zalobkyné po sluzebnim trazu, ktery sméroval ke zmirnéni jeho nasledku.
Skutecnost, ze jina zdravotnicka zarizeni kvili epidemiologickeé situaci nemohla zalobkyni
vCasny zakrok poskytnout, je pouze podpurnym argumentem, svédéicim ve prospéch

\4 v N4 o 4 4 v v v 4 / / v i .. /

zalobkyné; rozhodujici zustava, ze zalobkyné nesmi byt znevyhodnéna oproti jinym
M o / 4 / v / v / v/ 4

pacientiim, ve svéem pravu na svobodnou volbu lékare, resp. 1ékarského zafizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v rozporu s § 116 pism. e) ve spojeni s §
119 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, je proto nezakonné a zaloba byla podana
duvodné. Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zalovaném nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim zalobkyné proti rozhodnuti
Nélelnika Generalniho $tibu ACR ze dne 31. 3. 2021, & j. MPO 89969/2021-1304, vzal
v ivahu argumentaci zalobkyné a zabyval se podanym odvolanim z hlediska tcelnosti
vynalozenych nakladi nikoli co do jejich vyse, ale sohledem na ptinos operace na
odstranéni & zmirnéni nasledkd sluzebniho {Grazu na zdravi Zalobkyné. Zalovany je pti
tom vazan pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze v tomto rozsudku
(§78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspé$né zalobkyni pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobkyni byla ptiznana nihrada za dva kony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢, celkem tedy 9 800 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezen 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



