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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: V. H. N, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 11014/22/5300-21441-702127,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 11014/22/5300-
21441-702127, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni ve vys$i 13 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 11014/22/5300-21441-702127, kterym byly na zakladé
zalobcova odvolani (¢aste¢né) zménény dodate¢né platebni vymeéry Financniho Gfadu pro
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Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®) ze dne 1. 4. 2021, &. j. 699118/21/2501-50522-507308,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi
leden 2018 ve vysi - 1481 K¢, ¢. 5. 699329/21/2501-50522-507308, kterym bylo
zalobci dométeno DPH za zdanovaci obdobi tnor 2018 ve vysi 115 939 K¢ a soucasné mu
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 23 187 K¢, . j. 699378/21/2501-
50522-507308, kterym bylo doméfeno DPH za zdarovaci obdobi brezen 2018 ve vysi 171
191 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 34 238 K¢,
¢ j. 699407/21/2501-50522-507308, kterym bylo zalobci dométeno DPH za zdatovaci
obdobi duben 2018 ve vysi - 27 724 K¢, ¢. j. 699425/21/2501-50522-507308, kterym bylo
zalobci doméfeno DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2018 ve vysi 57 745 K¢ a soucasné
mu vznikla povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 11 549 K¢,
C. j. 699441/21/2501-50522-507308, kterym bylo zalobci dométeno DPH za zdanovaci
obdobi Cerven 2018 ve vysi 62 495 K¢ a souCasné mu vznikla povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 12 499 K¢, ¢. j. 699476/21/2501-50522-507308, kterym bylo zalobci
doméfeno DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2018 ve vysi 57 484 K¢ a soucasné mu vznikla
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 11 496 K¢, €. . 699490/21/2501-50522-
507308, kterym bylo zalobci dométeno DPH za zdanovaci obdobi srpen 2018 ve vysi - 24
168 K¢, ¢. j. 699500/21/2501-50522-507308, kterym bylo zalobci doméreno DPH za
zdanovaci obdobi zafi 2018 ve vysi 14 289 K¢ a souCasné mu vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 2 857 K¢, €. j. 699516/21/2501-50522-507308, kterym bylo
zalobci doméfeno DPH za zdariovaci obdobi fijen 2018 ve vysi 71 844 K¢ a soucasné mu
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 14 368 K¢, ¢. . 699534/21/2501-
50522-507308, kterym bylo zalobci doméfeno DPH za zdariovaci obdobi listopad 2018 ve
vysi 67 504 K¢ a soucasné mu vznikla povinnost uhradit pendle z domérfené dané ve vysi
13 500 K¢, ¢&. j. 699544/21/2501-50522-507308, kterym bylo zalobci doméfeno DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec roku 2018 ve vysi - 36 372 K¢ (dale jen ,predmétné dodateéné
platebni vymeéry®).

. Zména predmétnych dodateénych platebnich vymért provedena zalobou napadenym
4 v/ /v 4 VvV 4 v I 4 4 4 v v v
rozhodnutim spocivala ve snizeni domérené dané a snizeni penale, a to na zakladé prepoltu
danové povinnosti stanovené dle pomucek a korekce provedeného vypoltu danové
povinnosti z davodu zmény marze u ostatniho zbozi v prvni snizené sazbé dané.

. Zalobce soucasné pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
tohoto fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce nejprve namital, ze dafiova kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), resp. jeji provedeni bylo v rozporu s §
85 odst. 2 datiového tadu. Zalobce poukazoval na to, %e v protokolu o zah4jeni datiové
kontroly jsou uvedena t¥i mista, a to Finanéni a¥ad pro Ustecky kraj, Finantni t¥ad pro
Stredocesky kraj a sidlo zastupce danového subjektu. Danovy fad vsak dle zalobce
neptipousti, aby bylo nékolik mist k provedeni datiové kontroly. Zalobce uvedl, e datiovou
kontrolu zahajil dne 6. 8. 2019 Finanéni Grad pro Stredocesky kraj na zakladé dozadani
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj u osoby zmocnénce, kdyZ dévodem dozidani méla byt
hospodarnost rizeni odavodnéna tim, ze zastupce nereaguje na pisemnosti spravce dané a
nespolupracuje. Danovou kontrolu vsak mél zahajit a provadét mistné prislusny spravce
dané, tzn. Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, nebot podle ustanoveni § 17 odst. 1 datiového
tadu, 1ze dozadat jiného spravce dané, pokud mistné prislusny spravce dané dozadané mohl
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provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim netlelnych nakladd, anebo které by nemohl
provést vibec. V ostatnich ptipadech danovy rad klade diraz na to, aby sprava dani byla
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provadéna pouze jednim spravcem dané, a to mistné prislusnym. Aniz by vsak tento finanéni
Grad zahjil datovou kontrolu, je uveden v protokolu o zahajeni dariové kontroly, al
danovou kontrolu zahajil jako dozadany Finanéni Grad pro Stredocesky kraj.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze neshledal dvodnou jeho odvolaci ndmitku, tykajici se
poruseni ust. § 85 odst. 2 dariového radu, které stanovi, ze misto kontroly je pouze jedno.
V protokolu o zahajeni danové kontroly jsou ptitom uvedena mista tfi, a to Finanéni Gfad
pro Ustecky kraj, Finanéni G¥ad pro Stfedolesky kraj a sidlo zastupce.

Zalobce dale namital, %e pokud v daném piipadé stanovil spravce dané DPH za obdobi leden
-prosinec 2018 (dale téz jen ,rozhodné obdobi®) podle pomtcek, pak nebyla splnéna premisa,
stanovena v § 98 odst. 4 dariového radu, podle niz musi byt stanoveni dané podle pomucek
dostate¢né spolehlivé. Spravce dané stanovil marzi u ostatniho zbozi (poznamka soudu: jedna
se 0zbozi, u néhoz nebyla marze ¢i obchodni ptirazka regulovana zadnym pravaim
predpisem) se zakladni sazbou DPH ve vysi 52,64 % a s prvni snizenou sazbou DPH ve vysi
40,3 %. (poznamka soudu: Prestoze zalobce v zalobé tvrdi, Ze spravce dané stanovil marzi u
ostatniho zbozi se zakladni sazbou DPH ve vy$i 52,64 % a u ostatniho zbozi s prvni snizenou
sazbou DPH ve vysi 40,3 %, pak, jak vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu a jednak
z rozhodnuti spravnich organt obou stupnti, zalobce stanoveni marzi u ostatniho zbozi
zaménil. V dalSim textu tohoto rozsudku tedy bude spravné uvadéno, ze spravce dané
stanovil marzi ve vysi 52,64 % u ostatniho zbozi s prvai snizenou sazbou DPH a marzi ve
vys$i 40,3 % u ostatniho zbozi se zakladni sazbou DPH) Na zakladé téchto marzi pak
dodateéné doméril DPH ve vysi uvedené v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech
za rozhodné obdobi. Spravcem dané stanovena obchodni marze v$ak nema oporu ve spise a
je v pHkrém rozporu s Gdaji Ceského statistického atadu (dale jen ,CSU*) o primérné mar¥i
27,2 % u obchodnikt v maloobchodu. Spravce dané mél dle zalobce podle § 98 odst.
3 pism. ¢) danového radu porovnat srovnatelny danovy subjekt a jeho dafiovou povinnost
komplexné a prihlédnout k tomuto porovnani.

Zalobce vytykal zalovanému, Ze nereagoval na odvolaci namitku, Ze stanoveni primérna
marze 52,64 % u ostatniho zbozi neni jako pomucka dostatecné spolehliva. Naproti tomu
stanovenim prumérné marze 40,3 % se odvolaci spravni organ zabyval a napadenym
rozhodnutim zménil dodatecné platebni vymeéry, kdyz marzi 40,3% zalovany zménil na 27,2
%. Zachovana vyse marze 52,64 % u ostatniho zbozi s prvai snizenou sazbou se dle Zalobce
miji s realitou, odporuje elementarnimu logickému mysleni (ohledné tohoto nazoru odkazal
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-
126), a nebylo zadného duvodu pro nestanoveni marze 27,2 % i u ostatniho zbozi s prvni
sniZenou sazbou. Zalovany, dle Zalobce, zcela tdelové tuto prumérnou marzi Ceského
statistického Gradu, kterou lze najisto vztahovat jak na zbozi se sazbou 21 % tak na zbozi se
sazbou 15 %, selektuje, a¢ mu takovy postup neptislusi. Dle zalobce pak neni priléhavé
pouziti zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs
74/2004.

Zalobce dale namital nespravnost odivodnéni spravnich organi o nemoznosti pouziti
pomucky srovnatelnym subjektem, jimz méla byt skutecnost, ze spravce dané nedohledal
. . /7 . 4 .V / . v/ o /
subjekt podnikajici ve stejné lokalité, se shodnym sortimentem zbozi a s prukaznym
Ucetnictvim. Takové odivodnénti je dle zalobce v rozporu s ustanovenim § 98 odst. 3 pism.
c¢) danového radu, podle néhoz se porovnavaji srovnatelné subjekty a jejich danové
povinnosti, nikoliv Gcetnictvi. Poukazoval-li zalovany na rozsudek Krajského soudu v Brné
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ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 30 Af 58/2016, pak tento na dany pfipad nedopada, nebot jsou
v ném feSeny dané z pfijma a vedeni Gcetnictvi, nikoliv dané z pridané hodnoty a prehled
obchodniho majetku.

Zalobce rovné? nesouhlasi s nazorem ialovaného, ze zalobci nepfislusi zpochybnit V}'f§i
marze. Z ustanoveni § 98 odst. 1 a odst. 3 pism. a) danového radu totiz vyplyva, ze
soudinnost s dafiovym subjektem p#i tomto zptsobu dané je p¥Hpustna. Ulast datiového
subjektu tedy danovy rad nevylucuje.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot ma za to, ze
danové organy pfi vybéru pomticek nepochybily a napadené rozhodnuti netrpi

4 4 v \4 v 4 4 . M V_ Ve v v /4 4 M M 4 .
nezakonnosti. Predeslal, ze Zalobni namitky jsou ve vétsiné totozné s namitkami odvolacimi,
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nebot 1 v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim namital zalobce nezakonnost
danové kontroly pro poruseni § 17 datiového radu a nepfiméfenost pouzitych pomucek ve
vztahu k ostatnimu zbozi v zakladni sazbé DPH. Citaci vyporadani téchto namitek pak
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze na svych zavérech v napadeném
4 / 4 4 4 \4 \4 v /4 4 i . o 4

rozhodnuti uvedenych setrvava a ma za to, ze zalobou uplatnéné namitky jsou nedavodneé.

Pokud jde o namitanou nezakonnost danové kontroly, zalovany poukazal na predchozi
negativni zkuSenost se zastupcem zalobce, jehoz sidlo bylo pravé v pusobnosti Finan¢niho
Gradu pro Stredolesky kraj, izemniho pracovisté Praha - zapad. Spravce dané proto shledal
/v / ’ / ’ . 4 Vv /4 Ve . 4 v /v
UCelnym, aby provedeni ukonu - zahajeni danové kontroly - ucinil pravé tento urad
v . 4 v/ ’ 4 VeV v 7 v v ’ ’ \4
prostfednictvim dozadani, pricemz tkon byl skute¢né proveden v sidle zastupce zalobce.
Vyuzitim institutu dozadani nedoslo ke zméné mistni prislusnosti, a proto uvedeni mistné
v/ v /4 4 v 154 4 V ’ \4 4
prislusného spravce dané na protokolu o zahajeni danové kontroly nelze dle zalovaného
povaéovat za vadu, jez by zpusobila nezakonnost danové kontroly Zalovany poznamenal,
ze na protokolu o zahijeni dailové kontroly je uvedeno, ze danovou kontrolu zahajil
Finanén{ Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem (t] spravce dané)
prostfednictvim Finanéniho GFadu pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracoviété Praha — zipad
(tj. dozadany spravce dané), pricemz zalovany povazuje postup danovych organt za spravny.

K namitce zalobce, ze v protokolu o zahajeni datiové kontroly jsou uvedena tfi mista, a to
sidlo spravce dané, sidlo dozadaného spravce dané a sidlo zastupce zalobce, pak zalovany
4 vV /4 v/ /4 . . . ’ v /v ’
poukazal na ust. § 85 odst. 2 daniového tadu, které nelimituje spravce dané co do vyctu mist,
kde bude datiova kontrola provedena, a tudiz muze byt provedena jak v prostorach spravce
dané, tak v prostorach danového subjektu i jeho zastupce. Spravee dané je zavazan toliko k
tomu, aby byla darfova kontrola provadéna na takovém misté, které splfiuje minimalni
standardy pro ochranu zdravi a bezpenou praci.

K namitce zalobce o nepfimérenosti pouzitych pomucek zalovany konstatoval, ze zbozi
zalobce bylo rozdéleno do Ctyt skupin, a to tabakové vyrobky, naplné Heets, ostatni zbozi
v zakladni sazbé DPH a ostatni zbozi ve snizené sazbé DPH. Zalobou zalobce broji pouze
M / Ve v v/ v A4 % 4 v ~ / Ve
proti vysi marze v pripadé zbozi ve snizené sazbé DPH. Zalovany ptipomenul postup
4 v Ve 4 v A4 4 v 4 4 /
spravce dané pri stanoveni marze u tohoto zbozi, kdy spravce dané vychazel z vykazanych
trzeb v EET, které zalobce odeslal za predmétna zdanovaci obdobi za toto zbozi (56 642,03
K¢), priemz jeho hodnota ¢inila 26 825,61 K¢. Spravee dané proto dopocetl
prumérnou marzi na toto zbozi ve vysi 52,64 %. Dle zalovaného nebylo povinnosti
spravnich organt aplikovat marzi Ceského statistického uradu, jelikoz vyse marze v pripadé
ostatnitho zbozi ve snizené sazbé DPH vyplynula ze skuteCnosti, jez byly v dané véci
nesporné, tj. z hodnoty trzeb z prodeje ostatniho zbozi ve snizené sazbé DPH a z pofizovaci
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hodnoty predmétného zbozi. S ohledem na tyto nesporné daje proto spravce dané pouze

jednoduchou matematickou metodou (zcela logickou a prezkoumatelnou) urcil, jak vysokou
Ve V v/ v v/ A% .

marzi zalobce v pripadé zbozi se snizenou sazbou DPH uplatnil.

Zalovany dale uvedl, e v tomto p¥Hpadé nemohl spravce dané postupovat tak, jak v pripadé
ostatniho zbozi se snizenou sazbou DPH, nebot trzby odeslané do EET za zbozi se zakladni
sazbou DPH nepokryly ani nikupni hodnotu zboZi. Zalobce navic ani neptedloZil evidenci
zasob ke dni 31. 12. 2018, ktera by dokumentovala stav zbozi na skladé, coz by mohlo
vérohodné objasnit predmétny rozdil. Spravce dané proto nemohl postupovat tak, jak v
ptipadé ostatniho zbozi se snizenou sazbou DPH a musel ptistoupit k aplikaci marzi
zjisténych Ceskym statistickym Gfadem. Rozdilna vy$e mar¥e u téchto kategorii je dana
odliSnymi zjisténimi, ze kterych spravce dané i zalovany vychazeli a odpovida pozadavku,
aby dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé.

Zalovany povazuje nedivodnym argument zalobce, ze takto stanovena marze je nerealisticka

/ / . Ve v v sV Vv - / s e / /v [ .
a vzdalena od reality. Pfipomenul, ze marze zjisténa Ceskym statistickym uradem je tdajem
o prumérnych marzich, jez nezohledriuje odlisnosti jednotlivych danovych subjektd,
regiont, podminek atd. Nelze jej proto pojimat tak, ze vSechny danové subjekty predmétnou
o v Ve . 4 4 \4 M VvV 4 M 4 /4
prumeérnou marzi aplikuji. Odchylky od této marze jsou bézné, resp. nejsou nerealne.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 84/2013-
56, zalovany zdtraznil, Ze danovy subjekt nema pravo Gcastnit se procesu vybéru pomtcek
pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky
mu nesveédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru
pomucek.

Pokud zalobce namital, Ze v dané véci absentovala pomicka srovnatelného dariového
subjektu a danové organy pochybily, pokud dospély k zavéru, ze v dané lokalité nebyl
dohledan srovnatelny subjekt, pak Zalovany zduraznil, ze v ptipadé stanoveni marze u
. 4 v Ve 4 4 vV . ’ Vv / o °*° 4 4
cigaret spravce dané pouzil nakupni ceny zfejmé z danovych doklada jiného srovnatelného
danového subjektu. Jelikoz vSak nebyl dohledan danovy subjekt, ktery by podnikal ve stejné
lokalité s uplné shodnym sortimentem zbozi, tak v ostatnich kategoriich zbozi pfistoupil
spravce dané k jinym pomuckam, coz povazuje zalovany za zcela legitimni postup. K diléi
namitce zalobce, Ze srovnatelnost darového subjektu nemutze vychazet z dletnictvi,
zalovany uvedl, ze za srovnatelny nelze povazovat takovy danovy subjekt, ktery ma
o /7 IV . 4 . . v/ v v /4 \4 Ve . . 4 v/ v
neprukazné Gcetnictvi, neeviduje fadné veskeré trzby ¢i nevede evidenci zasob. V pripadé
absence téchto Udaju lze totiz jen stézi porovnat, zda se jedna o srovnatelné danové subjekty
(bez téchto daji nelze napriklad zjistit, zda obchoduji se stejnymi objemy zbozi pfi
obdobnych marzich apod.). Skute¢nost, ze danové subjekty maji obdobnou danovou
povinnost, nemusi vest nutné k zavéru, ze se jedna o srovnatelné subjekty. Zalovany je toho
4 \4 4 / \4 4 \4 V 4 /. \4
nazoru, ze pokud ma byt dodrzena zdsada, ze dan ma byt, pokud mozno stanovena
dostatecné spolehlivé, pak je nutno disledné zjistovat, zda porovnavané darioveé subjekty lze
skuteéné povazovat za srovnatelne.

Ustni jednini soudu

Pfijednani soudu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze na podané zalobé trva, a v podrobnostech
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na vyjadfeni k podané zalobé a oduvodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze na zavérech v nich obsazenych trva.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Namitka zalobce, Ze zalovany nereagoval na jeho odvolaci namitku, Ze stanovena pramérna
marze 52,64 % u ostatniho zboZi neni jako pomucka dostatecné spolehliva, smérovala do
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Bylo tedy na soudu, aby se nejprve zabyval

4 . bl v /4 4 oV / ) 1./ 4 4
touto namitkou, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt zptusobilym nasledného
soudniho prezkumu. Soud pfitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v v / 4 M 4 / 4 4 4
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc

4 4 v v / 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 M / o
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach ucastnika rizent, resp. jakym zptsobem
Ve 4 /7 Vv v 4 4 v v M vVvV/ 4 4
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z
odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni diakazu. V tomto sméru lze pro strucnost odkazat na zavéry
vyjadfené mimo jiné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne  14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-
44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8.4.2004,C. . 4 Azs
27/2004-74.

Vzal-li soud v potaz predestrené judikaturni mantinely a tyto posoudil z hlediska namitky
v v/ 17 7 . ;e . . Ve s °

zalobce o nevyporadani se s jeho odvolaci namitkou o nespolehlivosti pouzité pomucky, pak
soud konstatuje, ze toto tvrzeni se zcela miji s obsahem spravniho spisu a napadenym
rozhodnutim. Duvody, které vedly zalovaného, resp. spravce dané k pouziti konkrétni
pomucky vysvétlil zalovany v bodech 55 - 57 napadeného rozhodnuti. Soucasné vsak
poukazal na to, ze brojit proti dostate¢né spolehlivosti muze zalobce vyhradné k celkovému

/ 4 v / M M VeV v 4 v/ 4
vysledku stanoveni darnové povinnosti, pricemz podil tohoto zbozi k celkovému
4 v/ Ve i / 0, 4 4 4 4 VeV / o

obchodovanému zbozi ¢inil pouhych 0,4 %, a sva tvrzeni musi opirat o patfi¢né dukazy.
Protoze se zalovany v napadeném rozhodnuti namitkou nespolehlivosti pomucky
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dostateCné zabyval a své (ivahy radné a srozumitelné odtvodnil, soud zhodnotil namitku
zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako nedvodnou.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P ) po p p
4 4 Vv v /4 4 4 . v v 4 / 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény tyto skutelnosti, rozhodné pro posouzeni
dtvodnosti zaloby.

Protokolem ze dne 6. 5. 2019 spravce dané vyzval zalobce k dostaveni se na pracovisté
spravce dané ve véci zahajeni daniové kontroly - dané z pfidané hodnoty za obdobi leden az
prosinec 2018. Podle Utedniho ziznamu ze dne 20. 5. 2019 kontaktoval dne 6.5.2019 spravce
dané zastupce daniového subjektu Petra Andéla, jednatele spole¢nosti Andélovi s.r.o. (dale
jen ,zastupce zalobce®), s nimz dohodnul termin zahajeni danové kontroly na den 17. 5.
2019. Zastupce zalobce se bez omluvy nedostavil a spravce dané se tento den pokousel
bezvysledné o telefonické spojeni. Vyzvou ze dne 21.5.2019 byl zalobce vyzvan podle § 87
odst. 2 daniového radu k umoznéni zahajeni dariové kontroly. Dne 3. 7. 2019 uéinil spravce
dané dozadani u Financniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, izemni pracovisté Praha - zapad,
v némz vymezil tkon tak, ze ma byt zahajena ,kontrola dané z ptijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2018 a dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2018 u platce N.
V. H., jehoz zastupce je korporace Andélovi s. r. 0. dozadani ¢. j. 17712117/19/2501-60561-
506666“. Duvodem dozadani byla skutecnost, ze ,dne 6. 5. 2019 byla zdstupci dariového
subjektu zaslana pozvinka k zahdjeni dariové kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi roku 2018. Na predem dobodnuty termin se vsak zdastupce nedostavil. Dne 22. 5. 2019 byla
zastupci dorucena vyzva k zahdjeni dariové kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
roku 2018, ani na tu vsak nereagoval. Dne 19. 6. 2019 byla zdstupci dariového subjektu dorucena
vyzva k podani dariového priznani dané z prijmii fyzickych osob za rok 2018. Do dnesniho dne
vsak nebylo dariové priznani k dani z prijmi fyzickych osob za rok 2018 poddino. Vzhledem
k tomu, Ze sidlo zdstupce dariového subjektu, korporace Andélovi s.r.o. se nachdzi ve Vasi mistni
prislusnosti, spravce dané Vs Zada z duvodu hospodarnosti o provedent stkonu - zahdjeni dariové
kontroly.

V protokolu o zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 dariového radu sepsaného podle
§ 60 - 62 dantoveho radu ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. : 3767252/19/2102-60563-111293, je uvedeno
misto jednani X; v jeho zahlavi je oznaden Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj, (zemni
pracovisté Praha - zapad, zastupce danového subjektu Andélovi s.r.o. - jednatel korporace
Petr Andél a predmét jednani ,Zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového radu
dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018 a dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2018“. Protokol obsahuje poudeni, v némz (na str. 3) byl
zastupce zalobce mj. poucen o pravu podat stiznost proti nevhodnému postupu spravce dané.
Zalobce, resp. jeho zastupce, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, a% do odavodnéni
odvolani proti danovym vymérum zadné namitky proti postupu spravce dané (dozadani)
nepodal, nevhodnosti postupu se spravce dané nedovolaval.

Financni Urad pro Stfedocesky kraj odpovédél spravci dané na dozadani o provedeni
pozadovaného tkonu. U téhoz finanéniho Gradu byly po opakovanych vyzvach dne 2. 10.
2019 predlozeny zastupcem zalobce Gcetni doklady, které byly postoupeny dne 3. 10. 2019
spravci dané. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu veskeré dalsi tkony danove kontroly
¢inil spravee dané.
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V Gfednim zdznamu ze dne 18. 2. 2020 jsou zaznamenana zjisténi spravce dané v prubéhu
danové kontroly. Z ného mj. vyplyva, ze spravce dané v ramci datiové kontroly DPH za
zdariovaci obdobi leden 2018 az prosinec 2018 nahlédl do elektronické evidence trzeb (EET),
aby ovéril vysi trzeb odeslanych Zalobcem v roce 2018 a dale v jednotlivych mésicich roku
2018 na portal EET. Tak spravce dané z EET zjistil Ze zalobce odeslal v roce 2018 na portal
EET trzby v 15 % sazbé ve vysi 56 642,03 K¢. Protoze z predlozenych dokladt spravee dané
zjistil, ze v této sazbé zalobce nakoupil ostatni zbozi v ¢astce 26 825,61 K¢, ucinil zavér, ze
zalobce na ostatni zbozi v sazbé 15 % uplattioval marzi ve vysi 52,64 %. Spravce dané
dne 5. 2. 2021 zpracoval ,Dosavadni vysledek kontrolniho Setfeni®, téhoz dne vyhotovil
»Sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi z danové kontroly“ stejného obsahu a
rozhodl o stanoveni lhity, v niz umoznil danovému subjektu vyjadrit se k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zjiténi z datiové kontroly. Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity
k vyjadreni, této zadosti bylo vyhovéno, zadné vyjadreni zalobce k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi z danové kontroly spis neobsahuje. Dne 25. 3. 2021 vyhotovil spravce
dané Zpravu o dariové kontrole, ¢. j. 626661/21/2501-60561-508283 (dale jen ,Zprava o
danové kontrole®). Nasledné byly vydany dodatecné platebni vyméry, které napadl zalobce
odvolanim prostrednictvim svého pravniho zastupce. Odvolaci namitky a argumentace je
zcela shodna s namitkami a argumentaci obsazenou v predmétné zalobé, jak jsou uvedeny
v bodech 4 - 9 tohoto rozsudku.

Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanymi procesnimi pochybenimi, jichz se mél dle
v i 4 v 4 v A\ 4 4 i i v/ 4 4 o
zalobce dopustit spravce dané tim, ze vyuzil pravni institut dozadani a zdavodu
hospodarnosti rizeni dozadal provedeni tkonu - zahajeni dariové kontroly - Financni urad
pro Stredocesky kraj, jakozto finan¢ni Gfad plsobici v misté sidla zastupce zalobce. Zalobce
4 v 4 Ve 4 v v /4 N4 4 v /.

ma za to, ze timto postupem porusil spravce dané § 17 odst. 1 darfiového fadu a tim, ze Gkon
byl proveden v sidle zastupce pak § 85 odst. 2 daniového radu.

Podle § 17 odst. 1 danového fadu mize mistné prislusny spravce dané dozadat jiného vécné

v/ v /4 4 v 4 v *VVv/ v 7/ o AU v/ 4
prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni tkont nebo dilcich fizeni
nebo jinych postupd, které by sim mohl provést jen s obtizemi nebo s vynalozenim
neucelnych nakladd, anebo které by nemohl provést vibec.

Podle § 85 odst. 2 daniového radu se dariova kontrola provadi u danového subjektu nebo na
misté, kde je to vzhledem k celu kontroly nejvhodnéjsi.

Tuto namitku, kterou zalobce uplatnil i v odvolani proti dodatenym platebnim vymeéram,
vyporadal zalovany tak, ze ji neshledal divodnou. Poukazal na skute¢nost, vyplyvajici i ze
zjisténi uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku, kdy zalobce, resp. jeho zastupce, maril
zahajeni danové kontroly u mistné prislusného spravce dané tim, zZe se nedostavil
k dohodnutému jednani a na naslednou vyzvu k zahajeni danové kontroly jiz nereagoval.
Zalovany v bodé 53 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,spravce dané sviij postup, tj. zabdjeni
dariové kontroly prostiednictvim doZddani dle § 17 dariového vadu jinym spravcem dané zcela
logicky odiivodnil, ... Z divodu hospoddrnosti a v ndvaznosti na zkusenosti spravce dané se
zastupcem dariového subjektu, doZddal spravce dané k zabajeni dariové kontroly Financni iivad
pro Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté Praba — zépad .... Diivodem tohoto postupu byla
nespoluprdce zdstupce se spravcem dané a sidlo zdstupce odvolatele v mistni prislusnosti
dozadaného spravce dané. ..... kdy z diivodu nespoluprace zastupce odvolatele se spravcem dané
by dany vikon, tj. zahdjeni dariové kontroly mohl provést jen s obtizemi. Z Zidného ustanoveni
dariového Fadu pritom nevyplyvd tvrzeni odvolatele, Ze dariovy ¥dd klade diiraz na to, aby sprava
dani byla provadéna pouze jednim spravcem dané, a to mistné prislusnym. Ani sim odvolatel
takové zakonné ustanoveni neoznacil. K dané problematice se také vyjadvil Krajsky soud v
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rozsudku ¢ j. 15 Af39/2019, ve kterém wvedl, Ze ust. § 17 odst. 1 dariového 7adu
Je institut, kterym se provddi zdasada hospoddrnosti Yizeni vyjadrend v § 7 dariového vadu. Aby
bylo doZddani v souladu s citovanym ustanovenim, musi byt splnén aspor jeden z divodii, a to
obtizné provedeni sikonu, neicelné vynakladani nakladii na vtkon & nemoznost provést itkon.
Jak z vyse uvedeného vyplyvd, byly splnény dva ze t¥{ citovanych divodi, tj. obtizné provedeni
vtkonu z divodu mistni prislusnosti zdastupce a nespoluprdce se spravcem dané a s tim souvisejici
obtiznost provést sikon, tj. zahdjeni dariové kontroly.”

S timto posouzenim namitky zalobce a zavérem o jeji nedivodnosti se soud zcela ztotoznuje.
V disledku obstrukci a nesoulinnosti ze strany zastupce zalobce bylo zahajeni danové
kontroly odlozeno o vice nez dva mésice. Z pristupu zastupce zalobce bylo evidentni, ze
oddaleni zahajeni dariové kontroly je jeho zamérem, nebot tkony, jimiz se snazil spravce
dané sam zahajit danovou kontrolu, byly vzdy zastupcem zalobce ¢i Zalobcem samym
zmareny. Pokud by nevyuzil spravce dané moznosti dozadani, podatilo by se mu proveést
v v / / . I . o \4 ’ /v /
predmétny ukon jen s obtizemi, pokud vubec, a bezpochyby s vynalozenim neucelnych
nakladd, a je otazkou, zda by jeho snahy vedly k dokonceni tkonu. V kazdém ptipadé by
opét vedly k dalSimu oddaleni zahajeni darové kontroly, coz by bylo v rozporu se zasadou
. 4 V7 ’ 4 \4 / /7 4 Ve 4 \4 4
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zastupce zalobce svym chovanim prispival k zalozeni
obtizi, které znemoznovaly spravci dané dariovou kontrolu zahajit. Nelze proto vytknout
’ . v \2 Ve . . v/ 4 ’ 4 ’ . 4 vV ’
spravci dané, ze vyuzil institutu dozadani a pouze pro ukon zahajeni danové kontroly
pozadal, s ohledem na pusobnost Gtadu a sidlo zastupce, Finanéni Grad pro Stredocesky kraj
. /7 v / v/ Ve V.o v . 4 v/ 4 ’
o jeho provedeni. Danovy rad pritom nevylucuje, aby byl prostfednictvim dozadani
. / . . . / / v 4 v/ 4 I 4 v /7
proveden jakykoliv jednotlivy tkon danového tizeni - tudiz neni vylouceno, aby i ukon
v/ N4 ’ . 4 vV ’ Ve . v/ / /v Vv /. N/ .
spocCivajici v zahajeni danove kontroly ucinil dozadany Urad. Danovy rad omezuje (krom
splnéni podminek stanovenych vcit. § 17 odst. 1) vyuziti institutu dozadani toliko na
provedeni celého daniového fizeni.

Urlité rozpaky pusobi namitka zalobce o nezakonnosti postupu spravnich organt, ktera
méla spocivat v tom, ze v Protokolu o zahajeni danové kontroly jsou uvedena tfi mista, kdy
k tomuto tkonu mélo dojit, a to Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Finanéni Gfad pro
Stredocesky kraj a sidlo zastupce. V protokolu o zahajeni danové kontroly tak, jak je
uvedeno v bodé 23. tohoto rozsudku, je v zahlavi spravné oznalen ufad, ktery tento
konkrétni tkon na zakladé dozadani provedl. Jedna se o oznaceni Gradu, nikoli o oznaceni
mista, kde k provedeni tohoto tkonu doslo. Misto, kde k provedeni tkonu doslo, je pak
uvedeno v kolonce oznacené jako ,misto jednani“, v némz je doplnéna adresa sidla zastupce.
O tom, ze o zahajeni danové kontroly rozhodl misté prislusny spravce dané, tedy Financni
¥ad pro Ustecky kraj, Gzemni pracovi$té Usti nad Labem, je zdznam na strané 4 v &sti
oznacené ,prubéh jednani“. Z protokolu tedy nikterak nevyplyva, ze by darova kontrola
byla zahajena na tfech rozdilnych mistech. Pokud dozadany urad zvolil provedeni tkonu
v sidle zastupce, nebot toto misto posoudil pro ulel dozadani jako nejvhodnéjsi, pak se
nikterak neodchylil od ust. § 85 odst. 2 daniového tadu, ale postupoval s nim zcela v souladu.
Tomuto postupu nelze niceho vytknout.

Obecné a nad ramec vyse uvedeného pak soud zduraznuje, ze namitky zalobce, vztahujici se
k nezakonnosti darnového ftizeni v dusledku prekroCeni mezi aplikovatelnosti institutu
dozadani, povazuje soud nejen za nediivodné, ale také za (celové a obstrukéni. Pokud mél
totiz zalobce ¢i jeho zastupce za to, ze postup spravce dané, spocivajici v provedeni tkonu -
zahajeni daniové kontroly - prostrednictvim dozadaného radu, je nespravny, mohl této

4 ‘€ Vv M 4 M v v Ve vV 4 / v/ v
»nespravnosti“ Celit namitkou, avsak v dobé primétené tomuto tkonu. I v tomto pripadé
totiz musi daniovy subjekt postupovat v souladu se zasadou ,vigilantibus iura sripta sunt®
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(pravo je psano pro bdélé) a nelze pripustit namitky jiz bez ¢asové souvislosti s provadénym
tkonem, tedy zptsobem, ktery by byl spise zneuzitim poskytnutého prava. Ke stejnym
zavérim dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007-
106, uverejnéném pod ¢. 1567/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,Sb. NSS¥). Jestlize zalobce uplatnil namitku nezakonnosti dozadani, k némuz spravce
dané pristoupil v kvétnu 2019, poprvé v kvétnu 2021, tedy po dvou letech, a to az
v souvislosti s ukonc¢enim danové kontroly, pak jsou znamky tGcelovosti této namitky zcela
evidentni.

Vyse uvedené namitky procesniho charakteru tedy shledal soud jako nedtvodné.

Soud vsak shledal dvodnou zalobni namitku, Ze spravni organy pti konstrukci pomucek
hrubé vybolily z mezi spravaiho uvazeni, kdyz stanovily primérnou marzi 52,64 % u
ostatnitho zbozi se snizenou sazbou a naproti tomu u ostatniho zbozi se zakladni sazbou
stanovily primérnou marzi 27,2 %. Dle zalobce nebylo zadného davodu, aby nebyla
stanovena marze 27,2 % i u ostatniho zbozi se snizenou sazbou.

Soud ptipomina, ze napadenym rozhodnutim zalovany, resp. spravce dané, stanovil zalobci
dan podle pomtcek. Podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98
odst. 1 vété prvni dariového radu, jez stanovi, ze ,/njespini-li dariovy subjekt pri dokazoviani
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dar podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Z citovaného ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve neni-li
mozné dan timto zpUsobem stanovit, a to z divodu nesplnéni povinnosti danovym
. oV ’ v vV 7/ 4 v [} 4 4
subjektem, muze spravce dané prejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim
v 4 v o . v 4 . /4 Vo ’ 4
predpokladem pro stanoveni dané podle pomucek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem
stanovené povinnosti ze strany danového subjektu, které znemozni stanoveni dané
dokazovanim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs
132/2005-71, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu [ktera se sice vztahovala k § 31 odst.
5 jiz neplatného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nicméné toto ustanoventi
je obsahové zcela shodné s § 98 darového radu, a proto plné aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 9
Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, ¢&i ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs
74/2016-46)] plati, ze ,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni zpisob stanoveni dané v
pripadeé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovdni zikonem stanovené povinnosti a 2) dari
nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovanim® (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna cast aletnictvi ajeho vypovidajici hodnota jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006-142).

V posuzovaném pripadé zalobce v priabéhu danové kontroly, v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim a konecné ani v predmétné zalobé nikterak nerozporoval zavér
zalovaného, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, tj. ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomucek, nebot zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost, kdyz pres
opakovanou vyzvu spravce dané nepredlozil evidenci pro tcely dané z pfidané hodnoty dle
§ 100 odst. 1 zak. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), evidenci
zasob a fyzickou inventuru zasob k 31. 12. 2018, prehled obchodniho majetku dle ust. § 100
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odst. 3 pism. b) ZDPH a veskeré danové doklady prokazujici uskutecnéna plnéni. Proto také

v/ /v 4 ’ M / Vv N4 4 v v .
nebyly soucasti zalobnich namitek vytky sméfujici do postupu spravce dané, kdyz stanovil
DPH podle pomicek, a soud pfi svém rozhodnuti vychazel ze zavéru, ze byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomtcek. Zalobni namitka sméfovala do
spolehlivosti pouzitych pomiucek, kterou spravce dané zvolil pti stanoveni DPH u ostatniho
zbozi s prvni snizenou sazbou DPH, kdyz u ostatniho zbozi v sazbé 15 % uplatnil spravce
dané marzi ve vysi 52,64 %.

42. Jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole spravce dané vychazel pfi stanoveni dané podle

43.

pomucek z dikazl, které predlozil zalobce a nebyly spravcem dané zpochybnény, z
pomtcek, které si spravce dané obstaral bez soulinnosti s dafiovym subjektem, ze zavéra
4 v *eV_V / 4 M /4 v/ 4 .. 4 v 4 . 4
spravce dané zjisténych v ramci jiného fizeni u jiného danového subjektu, z vlastnich
poznatkt pfi spravé dani (ADIS, EET), z vypist z verejné dostupnych rejsttikl a zaznamt
a z daju ziskanych v soudinnosti s tfetimi osobami. Spravce dané zjistil, ze ve zdanovacich
obdobich leden az prosinec roku 2018 byl predmétem podnikatelské (ekonomicke) ¢innosti
danového subjektu maloobchod zejména s tabakovymi vyrobky (cigaretami) uskuteétiovany
v provozovné na adrese Petrovice 573, ktera je soucasti trznice v této obci. Spravce dané
nejprve stanovil prfijata zdanitelna plnéni na zakladé darnovych dokladu predlozenych

v 4 v i 4 Ve /I V Ve 4 /4 v/ v
zalobcem. Nasledné stanovil obchodni prirazku a marzi na prodavané zbozi, a to zalobcem
4 Ve IV 4 /4 / \4 \4 v
nerozporovanou obchodni pfirazku na tabakové vyrobky, na zZalobcem v zalobé
4 Ve /V 4 v/ 4 /v v 0
rozporovanou obchodni prirazku na ostatni zbozi s prvni snizenou sazbou dané (15 %), na
v o v 4 4 v/ 4 4 Ve /V 4 v/
zalobcem v prubéhu spravniho fizeni rozporovanou obchodni prirazku na ostatni zbozi se
zakladni sazbou dané (21 %) a z toho samostatné zalobcem nerozporovanou prirazku na
tabakové naplné HEETS. Pokud jde o stanoveni marze u ostatniho zboZi s prvni snizenou
sazbou dané, pak tuto spravce dané vytézil z trzeb, které danovy subjekt odeslal za obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 do elektronické evidence trzeb za prodané zbozi s prvni

snizenou sazbou dané (56 642,03 K¢) a dale z danovych dokladu s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v uvedeném obdobi, jez deklaruji nakup tohoto zbozi (26 825,61 K¢) a
vypoctem (56 642,03 - 26 825,61) : 56 642,03 * 100)

stanovil marzi ve vys$i 52,64 %. Pfi stanoveni marze ostatniho zbozi se zakladni sazbou dané
21 % ve vysi 40,3 %, ktera sice neni predmétem zaloby, ale jejiz pouziti porovnava zalobce
v zalobé, vychazel spravce dané z idaje Ceského statistického atadu (dale jen ,CSU?), ktery
uvadél, ze prumérna marze u obchodnikt v maloobchodu ve stancich a trzich dosahovala v
roce 2012 ve vysi 37,4 %, kterou spravce dané upravil o miru inflace v nasledujicich letech.
Nasledné spravce dané vysvétlil, jakym zpusobem stanovil uskute¢néna zdanitelna plnéni
z ekonomickeé ¢innosti zalobce, a mj. uvedl, ze pfi stanoveni dané pocital se stavem zasob na
pocatku a konci zdarlovaciho obdobi ve vysi nula, tedy ze veskeré nakoupené zbozi bylo
vzdy obratem prodano, nebot zalobce neprokazal stav a pohyb zasob v prabéhu
zdanovactho obdobi, ani neprokazal stav zasob na zacatku a na konci zdanovaciho obdobi.

V odvolani proti dodatenym platebnim vymérim zalobce namital nespravnost stanoveni
4 4 A4 4 4 v oo 4 v/ 4 /v
marzi u ostatniho zbozi se zakladni sazbou dané, 1 u ostatniho zbozi s prvni snizenou sazbou
dané a dale namital zvolenou pomucku. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznal
divodnost odvolaci namitce zalobce, pokud jde o stanovenou marzi u ostatniho zbozi se
zakladni sazbou dané. Spravcem dané urcenou vysi marze 40,3 % snizil na 27,2 %. Vychazel
ptitom jednak z Gvahy, ze zalobce v posuzovanych obdobich zbozi poridil a soucasné prodal,
tudiz mira inflace z predchozich obdobich nemize mit vliv na vysi marze; a jednak ze
skutednosti, ze zalobce je treba jakozto daniovy subjekt pro stanoveni vyse marze u ostatniho
zbozi v zakladni sazbé dané zaradit pod jiny kod (47.11 - maloobchod s prevahou potravin,
4 *0 4 4 / o M M / M 4 v v o v 4
napoju a tabakovych vyrobku v nespecializovanych prodejnach), v némz byla pramérna
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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marze dle 4daji CSU ve vysi 27,2 %. Zalovany doplnil, Ze ,didvodem k této zméné byla
skutecnost, Ze pro vysi primérné marze stanovené spravcem dané nebyla zjisténa dostatecnd opora
ve spisovém materidlu.“ Odvolacim namitkdm vztahujicim se k stanoveni marze u ostatniho
zbozi s prvni snizenou sazbou dané ve vysi 52,64 % vSak zalovany neprisvéd¢il. Uvedl, ze se
ztotoziuje s vypoctem prumérné marze na ostatni zbozi v prvni snizené sazbé s tim, ze po
v 4 4 Ve VvV i Ve / ) v /__V \4 v/ 7V
prezkoumani primeérenosti pouzitych pomucek dospél k zavéru, ze u zbozi se snizenou
sazbou DPH byla dan zjiSténa dostatecné spolehlivé.

Darovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomtcek. Pomtckami tak mohou byt
dle pism. c) tohoto ustanoveni téz porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnosti. Rozhodny pro vysledné stanoveni dané dle pomicek je pozadavek,
aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu). Smeétuje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti
pouzitych pomicek (§ 114 odst. 4 dariového radu).

Darlovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomtcek s
oduvodnénim, ze pfi konstrukei pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pti

Ve / o M VvV v M v v o M v . 4
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napr. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomtcka konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze viibec prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi
deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dan,
ktera by dostatecné presné reflektovala realitu dafiového subjektu (napft. tehdy, pokud by u
danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena na zakladé Gdaja
jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou skolu). Jde o pfipady natolik zasadnich

4 4 v M v v / M /4 i / vV /N e

pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s
ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs 77/2013-
67).

Soud v daném pfipadé dospél k zavéru, ze se spravce dané a potazmo i zalovany pravé
takového excesu dopustili, pokud u jednoho druhu zbozi pouzili pomicku, jejiz pomoci
stanovili marzi ve vysi 27,2 %, a u druhého druhu zbozi pouzili pomucku jinou, v jejimz
dtsledku dospéli k vysi marze 52,64 %. Jestlize danové organy u ostatniho zbozi se zakladni
sazbou pouzily jako pomucku prumérnou marzi, stanovenou CSU, kterou tak shledavaly za
adekvatni, pak nevysvétlily duvod, pro ktery by bylo mozno shledat adekvatnim vysi marze
52,64 % u ostatniho zbozi se snizenou sazbou. Jisté, soud neprehlédl, ze k této vysi dospély
za pouziti jiné pomucky a obecné ji v situaci, kdy zalobce neposkytl potfebné doklady, nelze
povazovat za nespolehlivou, pficemz nelze vyloucit ani kombinaci pomucek. Nicmeéné
v/ v M 4 M M /4 v v M 4 v / Vv /4

v pripadé, kdy u stejného subjektu a ve stejné provozovné povazuje spravce dané za celné
pouzit pro stanoveni dané rozdilnych pomucek, pak je nezbytné, vyjde-li u raznych druht
zbozi tak diametralni rozdil ve vypoctu, ktery ma byt zakladem pro vypocet dané, jako je
tomu v daném pripadé, pouziti téchto rozdilnych pomucek disledné oduvodnit. V situaci,
kdy za pouziti pomucky dojde spravce dané k tak excesivnimu vysledku, jako tomu bylo
4 v/ v M v 4 v Ve vV i Ve / o / 4 v

v daném pripadé, je tfeba pro zavér o priméfenosti pouzité pomucky uvést, na zaklade,
jakych podkladi lze povazovat pouziti pomucky za primérené (napt. porovnanim s jinymi
subjekty v dané lokalité, ¢i uvedenim jinych Gdaja, které odivodni realnost vysledku

v / v i vv/ v b 4 v/ Ve / °° / o ~ / v

vypoctené marze o tolik vyssi nez u jiného zbozi za pouziti jiné pomucky). Zalovany vsak
své tvahy, z jakého davodu povazuje marzi 52,64 % za realnou, byt dle CSU ¢inila pramérna
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marze pouze 27,2 % nepredestrel; nesdélil, z jakého divodu je pravé pomicka, pouzita
spravcem dané, ktery provedl vypocet této marze tak, ze ze zjisténych trzeb z EET odecetl
kupni cenu za zbozi dle dokladd predlozenych Zalobcem, natolik spolehliva, ze se nejvice
blizi moznosti zalobce takové marze dosahovat.

Za dané situace nelze nez konstatovat, ze se spravce dané i zalovany pfi pouziti pomucky
pro stanoveni marze u ostatniho zbozi se snizenou sazbou dopustili excesu, nebot jeji pouziti
4 4 v / . /. .. v 4 v 4 v Ve / o
trpi zavaznym logickym deficitem. Protoze na zakladé nespravné pouzité pomicky nemohla
byt stanovena dan z DPH za rozhodné obdobi dostate¢né spolehlivé, je zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle §
78 odst. 1s. t. s. a zaroven podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 1 véty prvé s. . s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada tohoto soudniho fizeni ve vysi 13
200 K¢. Tato ¢astka sestava z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale z
Castky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, po 3 100 K¢ podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a ptiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), G¢ast na jednani - §
11 odst. 1 pism. g) ]; dale z castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované vyhlasky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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