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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S. K., nar. X, statni prislusnost T. r.

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2022, ¢&. j. OAM-720/ZA-ZA10-ZA16-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvedl, ze jadrem jeho azylového
ptibéhu je skuteénost, ze je Kurd a z toho divodu s tim s nim nebylo v Turecku zachazeno
rovné, nebot na Kurdy je nahlizeno jako na osoby treti kategorie. Odkazal na svij pohovor,
ve kterém se vyjadril k zachazeni s kurdskou mensinou. V zalobé poukazal na to, ze
vladnouci strana vybudovala obraz Kurdu jako nepratel Turecka, a pouze osoby, které se
»drzi zpét“ a snazi se zcela integrovat do turecké vétsiny, mohou mit snazs$i pfistup do
spolecnosti. Odkazal na usneseni Evropského parlamentu o zpravé Komise o Turecku za
rok 2021 ze dne 7. 6. 2022 a na politickou situaci v Turecku v souvislosti s hrozicim zrusenim
strany HDP a pronasledovanim ¢lend a priznivel této strany. Otazka perzekuce clend a
sympatizanta strany HDP souvisi s postojem spolecnosti ke Kurdim samotnym a je
zrcadlem postoje turecké vétsiny.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkézal na to, %e pro své rozhodnuti vzal v tivahu skuteénosti tvrzené Zalobcem
a shromazdil adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu. Namitky zalobce jsou pouze
v roviné obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Naopak je to zalobce, koho stiha
povinnost tvrzeni a 7alovany mu umoznil ji splnit. Zalobce netvrdil, Ze by byl kdy ¢lenem
jakékoliv politické strany, ¢i ze by mél néjaké politické presvédceni. Prislusnost k mensiné
sice dle zalovaného pfinasi radu vyzev, nicméné samotna diskriminace neni bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, k éemuz v ptipadé Kurdi odkazal na
konstantn{ judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je pipustna.
Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou tfi vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pficestoval do CR.
Prvnim je poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ného zalobce uved],
v M . VV/ .. v ’7 N7/ 4 . 4 v v v 4 /7 Vv v/ 4
ze je muslim, nevéri nijak zaryté, nema zadné politické presvédceni a neni ¢lenem zadné

b 4 . M o o] vV _V 4 4 4 /4 4
politickeé strany ani skupiny. K divodim o opusténi Turecka uvedl, ze ma problémy se svoji
rodinou, ktera je hodné nabozensky zalozena, jsou ortodoxni muslimové. S rodinou se jiz
dale nedalo zit, proto uprchl do EU, jiné problémy v Turecku nemél. Doplnil, ze se Kurdim
v Turecku nezije obecné dobfe, coz se mu nelibilo. Druhym vyjadienim zalobce je protokol

v/ . v 4 M 4 4 / Vv v

o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve ktere zalobce uvedl v podstaté to

/ M v M \4 M v/ 4 v 4 Ve o v 7/ </ . V/1°
samé. K rodiné doplnil, ze rodina se porad modli a ¢te koran. Bratti jsou turecti vojaci, prali
s1, aby 1 zalobce Sel do armady. Uz nechtél rodinu poslouchat. Vojenské sluzbé se vyhybal,
vyftidil si odklad a zafidil si i falesnou lékatskou zpravu. Vysokoskolské studium v prvnim
ro¢niku ukondil, uditelé a studijni oddéleni na néj byli zasedli, protoze je Kurd. Tteti jeho
vyjadteni obsahuje protokol Policie CR o vyslechu ve véci spravniho vyhostént, ve kterém
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uvedl, Ze je dité, které neni v lasce, k rodiné se vratit nemuze, protoze utekl. Nabozenské ani
politické problémy v Turecku nemél, v pripadé navratu by mu hrozilo nebezpec¢i od
ortodoxni islamské rodiny.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v / M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Zalobce v nynéjsi véci v prubéhu fizeni o zadosti vibec nezminil, Ze by se ve vlasti obaval
J) YN / o ~ v / v v v
problému souvisejicich s kurdskym ptivodem. Zalobce opakované vyslovné popfel, ze by
byl v Turecku politicky nebo nabozensky aktivni. Zalobce sice poukazoval, Ze se mu nelibi
postaveni kurdské mensiny, ale jako duvod svého odchodu z Turecka uvedl vztahy

4 v M 4 i v/ v 4 / M M M
s nabozensky aktivni rodinou. Obavy v pripadé navratu také souvisely sjeho rodinou.
Neuved], Ze by byl pronasledovan statni moci z divodu politického nebo nabozenskéeho, ani
ze by mu v souvislosti s navratem hrozilo jakékoliv pronasledovani ze strany statni moci.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptuvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti, hrozi vsoucasné dobé
v Turecku pronasledovani nebo vazna 4jma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu
dostal.

Zalovany krom azylového ptibehu Zalobce vychazel z informaci o zemi pivodu, a to
konkrétné z dlanku CTK ,Mira inflace v Turecku vystoupila na 80,2 procenta, tempo riistu
zpomaluje®, z profilu zemé: Turecko (OBSE, 14. 2. 2022), z informace OAMP z 9. 4. 2021
k otazce svobody vyznani v Turecku, zinformace Ministerstva zahranicnich véci
Nizozemska ,Obecna tredni zprava o Turecku® z bfezna 2022, z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska ,Turecko: zakladni vojenska sluzba“ z Cervence 2019, z
informace OAMP z 8. 7. 2022 k bezpecnosti, politicke situaci v Turecku, z prehledu Gdaja
o zemi (Turecko) za rok 2020 Mezinarodni organizace pro migraci a z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 13. 11. 2020 o tureckych oblanech kurdského
puavodu.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné, Ze zalobce ve
vlasti nebyl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Citované ustanoveni
na zalobce v zadném ptipadé nedopada, nebot dle svého azylového pfibéhu neni a nebyl
nikdy politicky aktivni.

V ptipadé zalobce je proto otazkou, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 *eV_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu

4 ’ v 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
’ ’ 4 Ve 7 .. / ’ o ’,.V M \4 v 4 4 v/ v Vv M
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoventi je rozhodujici, zda jednani statni spravy vidi zalobci z divodu
jeho kurdské narodnosti napliovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci mtze
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s primérenou pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz duvodu,
pripadné zda by zalobci hrozil trest z divodu jeho kurdské narodnosti po navratu do vlasti.
Zalovany naplnéni téchto skutecnosti neshledal a soud s nim souhlasi.

Spravni soudy setrvale zastavaji nazor. ze zinformaci o Turecku, se kterymi zalovany
pracuje, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez dal$itho neni divodem pro udéleni azylu.
Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd Celil po navratu do Turecka pronasledovani (shodné viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 €. j. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne
8.4.2021¢. 5. 1 Azs 13/2021 - 25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. j. 9 Azs 228/2021 - 26, nebo ze dne 14.
6.2022, ¢ 5. 6 Azs 118/2022 - 20).

Nejvyssi spravai soud ve sve judikatute dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim. Ty ale bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy
(napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o
prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022 - 35, bod 12, a
judikaturu tam citovanou, pripadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, €. j. 7 Azs 314/2022 - 33; k
problémum politicky aktivanich Kurda napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs
235/2020 - 35, body 13-14, (i ze dne 26. 2. 2020, ¢. 5. 10 Azs 278/2019 - 57, body 36 - 38).

Zalobce nijak nespecifikoval, ze by proti nému bylo ve vlasti vedené jakékoliv trestni fizent,
politického zivota se netcastni a jedina jeho obava skuteCné prameni pouze a jediné ze
souvislosti jeho vztahu s rodinou a tato otazka neni azylové relevantni.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci
v kontextu azylového pribéhu zalobce za zcela dostacujici.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplnkové ochrané zalobce ve spravnim fizeni
zadné relevantni tvrzeni nevznesl. Neuvadél nic, z éeho by bylo mozné dovodit, ze by mu
hrozil trest smrti nebo mucdeni ¢i $patné zachazeni nebo trest. Stejné tak netvrdil, ze by mu
hrozila vazna 4yma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nebo porusenim mezinarodnich
zavazk CR. Nic takového netvrdi ani v zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
’ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4 v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2023
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



