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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: B.F.K,,
nar.,
statni pfislusnost: Kamerunska republika,

zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti .
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, &. j. OAM-834/ZA-ZA11-K03-
2018,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :
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Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se ji podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) mezinarodni ochrana neudéluje.

V zalobé namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, ma za to, ze zalovany
nespravné hodnotil otazku existence vazné 4jmy, ktera ji hrozi pfi navratu do domovského
statu. Podle zalobkyné je v jejim pripadé dan davod dle § 12 pism. b) a § 14a zakona o
azylu, nebot v ramci pobytu v domovském staté byla pronasledovana z davodu své
/4 4 M 4 i /7 7 b o v 4 4 / 4 v
sexualni orientace a stim souvisejicich aktivit. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
v / 4 / V1 Vv v Vev/ VeV v
zalovany vychazel z komparace vypovédi zalobkyné z roku 2007 s tou nynéjsi, pficemz se
pozastavuje nad tim, ze v prvani zadosti zalobkyné neakcentovala svoji homosexualni
orientaci a omezila se na uvedeni skute¢nosti spojenych s jejimi aktivitami v ramci boje
i v / v/ \4 v vV 1V v 4 v/ 4 v i
proti zenské obrizce. K tomuto zalobkyné vypovédéla, ze v prvnim fizeni necelila
dotazim stran své sexualni orientace, domnivala se, ze jeji prislusnost k lesbické komunité
je zjevna jiz z toho, ze se podilela na agitaci ve prospéch této komunity a bojovala proti
zenské obtizce. Dle zalobkyné nelze podanou zadost zamitat toliko s odkazem na
rozdilnost dvou vypovédi, které od sebe déli cca 11 let, a to tim spiSe, ze se vypovédi v
podstatnych bodech shoduji. Smysl Zenské obrizky neni hygienického razu, nybrz ma za
4 Ve i \4 4 4 Ve % -/ 4 v/ v i /
cil pripravit zenu o sexualni prozitky, tudiz nejvice dopada na ptislusnice lesbické
komunity. Pokud zalobkyné stavéla ve své prvni vypovédi zejména na své agitaci proti
zenské obfizce, mohla se s ohledem na znalost kamerunskych pomért legitimné domnivat,
ze se timto zaroven prihlasila k homosexualni orientaci. Pokud v ramci druhé zadosti
akceptovala svoji sexualni orientaci a utlak s tim spojeny, toto si nijak neprotireci a jeji
vypovédi jsou kompatibilni. Zalovany nepostupoval dle § 3 spravniho fadu a nevedl tizeni
zpusobem vedoucim ke zjisténé skutec¢ného stavu véci, nezabyval se tézistém prezentované
argumentace, namisto toho vychazel spiSe z vypovédi ulinéné v roce 2007, ktera se
b M o4 v v/ 4 4 4 Ve 4 4 v M
omezovala na aktivity souvisejici s zenskou obfizkou. Pokud spravni organ pfiznava, ze je
propagace prav homosexualt v Kamerunu trestna, zatimco politika statu se vymezuje proti
4 / v/ 4 VeV \4 v v M 4 4 / 4 4 M .
zenskym obtizkam, pricemz zalobkyné si zaklada na své sexualni orientaci, nelze
argumentaci odmitnout toliko s tim, ze se v prvnim vedeném rizeni zalobkyné vyjadrila
Uspornéjsim zpusobem.

Rozdilnost azylovych verzi muze indikovat neddvéryhodnost osoby zadatele a jim
uvadéného pribéhu, nezbavuje ale spravni organ povinnosti vyporadat se s verzi

4 M /4 v/ /7 /4 4 v v Ve ’ 4
poskytnutou v ramci vedeného fizeni. Napadané rozhodnuti se vSak opakované priklani
toliko k verzi z roku 2007 a opomiji se vyporadat s disledky, které by zalobkyni mohlo
prinést vycestovani do domovského statu s ohledem na jeji sexualni orientaci. Zalobkyné v
mezidobi mezi podanymi zadostmi navazala vztah s muzem, z obsahu spisového materialu
nevyplyva, ze by se spravni organ blize vyporadal s timto tématem, nezjisfoval povahu

o . . ’ ’ i 4 /4

vztahu, ani jak koresponduje s deklarovanou homosexualni orientaci. Dle napadeného
rozhodnuti zalobkyné nedelila zidnym potizim s vycestovanim (str. 9), kde bez probléma
vycestovala pod svoji identitou, zatimco na str. 8 uvadi, ze zalobkyné pouzila faleSnou
identitu a dle svych tvrzeni cestovala v prestrojeni.

Dle nazoru zalobkyné napadané rozhodnuti porusuje § 68 odst. 3 spravniho radu, pokud

chybné interpretuje jeji vypovéd a pozastavuje se nad tim, ze zddraznila své aktivity v
, . . , v ’ . . 5 v v v .

ramci organizace IPP, ktera dle zalovaného neexistuje, byt zalobkyné uvedla, ze se jednalo

o pripravovanou organizaci. Provedenym dokazovanim bylo postaveno na jisto, ze je v

domovském staté zalobkyné trestné realizovat homosexualni vztah a propagovat tuto
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sexualni orientaci. SkuteCnost, ze se zalobkyné dopustila pravé takovéhoto jednani,
/ 4 i M4 4 / V1 M 4 4 A v 4 4 4 4
nevyplyva toliko z jeji vlastni vypovédi, ale 1 z pisemného vyjadreni tamniho pravniho
zastupce, které ve vztahu k prezentovanému azylovému prfibéhu nevykazuje zasadni
nesrovnalosti, svédek potvrzuje, ze zadatelka ma takovouto orientaci a ze se k ni pri
pobytu v Kamerunu aktivné hlasila, v dasledku cehoz je vaéi ni uplatiiovan zatykac.
Ackoliv je pravdou, ze od dob vysettovani zalobkyné jiz uplynula pomérné dlouha doba,
i 4 */ / 4 v 4 4 4 v 4 v v M
tak z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by spravni organ dospél k zavéru, ze je
o 7 e /7N VeV v Vev v o cev o Ve ’
protipravni jednani zalobkyné jiz promléeno, pricemz i pokud by jiz viéi ni nebyl
uplatiiovan zatykaci rozkaz, tak je zjevné, ze by pri zivoté v domovském statu zastavala
M / M M v v 4 4 /v i
stejné hodnoty a postoje jako v dobé pred vycestovanim, tudiz by pro ni byly
trestnépravni dasledky stale aktualni.

Zalobkyné se domniva, ze pokud je v jejim domovském staté homosexualni orientace
trestna a ona se hlasi pravé k takovéto sexualni orientaci, je zapotrebi klast duraz nikoliv na
nedostatky vypovédi, které mohou byt zptsobeny mimo jiné i plynutim Casu, nybrz na to,
zdali Zalobkyné takovouto sexualni orientaci ma ¢i nikoliv, pficemz z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by zalobkyné nebyla homosexualné orientovana. Pokud se v
4 i /7 N/ i v i v v/ 4 4 / b M o4
ramci prvni zadosti soustfedila predevs$im na akcentovani svych aktivit souvisejicich s
bojem proti zenské obfizce a s ohledem na kamerunské poméry predpokladala, ze z toho

L " v E )
vyplyva jeji orientace, tak si nijak neprotiredi, pokud vedle téchto aktivit nyni vyzdvihuje i

b 4 4 i M o1°* / v i 4 M \4 4 4 4 v

svoji sexualni orientaci, kvuli ktere by Celila trestni represi. Pokud zalovana uvadi, ze
zalobkyné méla vyuzit nejprve moznosti vnitrostatni ochrany, tak je toto doporuceni
nemistné, nebot za situace, kdy jsou takovéto postoje trestné, a to nejen s pohledu sexualni
orientace, ale i propagace, by kontakt s tamni policii zalobkyni nezabezpeéil zadnou
ochranu, nebot ji hrozi nebezpeéi nejen ze strany obyvatelstva, nybrz i statu. Spravni
organ se chybné vyporadal s provedenymi dikazy, nezabyval se otazkou sexualni orientace
4 v 4 o o .. 4 M M
zalobkyné a z toho plynoucich dusledkt, nekonfrontoval ji se vztahy, které v minulosti
navazovala s muzi, toto téma opustil a nahradil komparaci dvou azylovych vypovédi, které
se sice zcela neshoduji, nicméné z tohoto nelze vyvodit zavéry o neduvéryhodnosti
zalobkyné, natoz zavér o tom, ze je heterosexualni orientace a zadna perzekuce v
domovském staté ji nehrozi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
v / VPV v v v o v ’
povazuje vypoved zalobkyné za celkové nevérohodnou a nenalezl divod pro udélent azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfi posouzeni aktualni vypovédi vychazel i z obsahu

/ / v/ / /N7 . v ’ LA / > / V] srVv
spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mél jiz
4 7 N7/ . 4 4 /4 . M . / v * Vv v
v rozhodnuti o prvni zadosti zavazné pochybnosti o pravdivosti vypovédi zalobkyné, resp.
v / o vV _V 4 4 v *eV_V / o .
skutecnych divodech opusténi Kamerunu, a to na zakladé zjisténych rozporu mezi
/ VPN v . . v s . / /v X .e
vypovedmi zalobkyné a informacemi sdélenymi zastupitelskym tradem CR v Abuji,
zalobkyné potvrdila, Ze neméla se statnimi organy své vlasti naprosto zadné potize, necelila
trestnimu stihani, neuvedla zadné skutecnosti, pro které by se méla stat teréem zijmu
kamerunské policie; naopak dokonce sdélila, ze ta by ji mohla v jeji situaci ohrozeni
soukromymi osobami pomoci, ale zvolila jiny postup. O své homosexualni orientaci,
znasilnéni otcem jeji deery, jakoz i boji za jeji uznani ve spolecnosti a predevsim pak z toho
plynoucich vaznych problémd, vibec nehovorila. Obdané, kteti provadéli osvétu proti
v / v/ Ve 7 / /v o > / vV
zenské obtrizce, méli a maji podporu kamerunskych uradd. Zalovany rovnéz nemohl
pominout mnozstvi rozport a dalSich nedostatkti ve vypovédich zalobkyné ohledné de
facto vSech skutecnosti, které ji vedly opusténi vlasti a podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR. Zalobkyné nebyla schopna souvisle, jasné a zejména bez rozport vypovidat
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o udalostech, jejichz byla primym dGcastnikem. Azylovy pribéh, ktery zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni predlozila, poklada za nevérohodny a tcelovy, nebot se v
celkovém souhrnu objevily zavazné rozpory a nelogi¢nosti, které podryvaji uvahy o
dévodnosti obav sdélenych Zalobkyni. Zalovany poukazal na to, %e dikazni bfemeno v
fizeni vyplyvajici z bremene tvrzeni vazne na zadateli o azyl. K tomuto vérohodnému
doloZeni vSak v 7adném ptipadé ze strany zalobkyné¢ nedo$lo. Zalovany povaZuje
soucasnou opakovanou zadost podanou zalobkyni za tGcelové podanou a ji nové zminéné
problémy za nevérohodné. Zalobkyné v ni nové a bez jakékoli nivaznosti na d¥ive uvedené
divody potizi a opusténi Kamerunu sdélila (téz prostrednictvim pravniho zastupce), ze
vzhledem k projevim své homosexualni orientace a agitaci za jeji uznani celila jiz
minimalné od roku 1991 vaznym a opakovanym problémtm, a to jak ze strany statniho
aparatu, tak i spoluobéant. I pokud by zalovany akceptoval zalobkyni opakované spojenou
agitaci proti zenské obfizce s bojem za zrovnopravnéni homosexualnich vztahu, nelze ji
ptijmout jako pravdivou. Pokud by zalobkyné skutecné zalobkyné vedla boj za
zrovnopravnéni homosexualnich vztahd, neni mozné, aby doslo k ji tvrzenym
skute¢nostem, které souvisely s jeji agitaci proti zenské obftizce. Z pohledu zalovaného se
de facto jedna o novou vypovéd. Pro zjevnou kolizi obou pribéht zalovany nékolikrat
pozadal o vysvétleni, pro¢ se o svych potizich spojenych s homosexualni orientaci a bojem
za jeji zrovnopravnéni nezminila v prvni zadosti, coz zalobkyné vysvétlovala tim, ze méla
za to, ze z ji podanych informaci je to zjevné, ze na to nebyla pfimo dotazovana ¢i
dokonce, ze je ztejme, ze kdo v Kamerunu provadi osvétu za ukonceni (zenské) obrizky, je
homosexualni orientace. Zalovany nemte a neni ani povinen domyslet azylové relevantni
duvody, které zadatel o azyl ve skutecnosti neuvedl. V fizeni o azylu je spravni organ
povinen zjistit skuteény stav véci v rozsahu uvadénych davodd. Zalovany povaZuje za
rozporuplnou vypovéd zalobkyné ohledné jejiho clenstvi v organizaci IPP, o ¢lenstvi
zalobkyné v organizaci IPP (ale i osvétové Cinnosti proti obtizce) se nezminuje ani
prohla$eni jejtho pravniho zastupce. Zalobkyné se dle Yalovaného snaila zdramatizovat
pribéh a vytvofit jej tak, aby diky nému dosihla legalizace pobytu na tzemi CR za situace,
kdy jeji pobytové opravnéni bylo zruSeno a nepodafilo se ji ho prodlouzit. Zalovany
nenalezl ani divod pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni. Jako podklad k rozhodnuti
vyuzil zalovany fadu informaci o politickeé a bezpeCnostni situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kamerunu.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadala v roce 2007, kdy ke své Zadosti
mj. sdélila, Ze ma dceru nar. X. Z Kamerunu odjela v ¢ervenci 2007. K divodu opusténi
vlasti uvedla, Ze zila ve vesnici Bamenda na severozapadé zemé. Je tam stale tradice zenské
obtizky, kterou provadéli i sousedé Zalobkyné, coZ ji zasihlo. Zalobkyné zaala proti
obtizce bojovat, vstoupila do organizace IPP (Improve People’s Problems). Nékteri lidé
s ni souhlasili, ale s témi, co byli proti, méla problémy, napfiklad musela uprchnout
z vesnice Wey. Zalobkyni odptirci znidili jeji kadefnicky salon v Bamendé a bala se o dceru.
Skryvala se u sousedi. Poté se skryvala ve mésté Limbe v domé &lent IPP. Clovek, ktery ji
ukryval, slibil, Ze problém nahlasi Serifovi mésta. Tento clovék ji také vytidil doklady a
ukazal cestu do CR. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestn{ stthani. V Kamerunu se obava
lidi, kteft ji pronasledovali.

Shodu s prvopisem povrzuje T. V.



10.

11.

12.

5 16 Az 11/2020

Pii pohovoru k této zadosti mj. uvedla, ze z Kamerunu vycestovala v ervenci 2007 na
turistické vizum platné do 20. 8. 2007. Zopakovala sva tvrzeni z zadosti a doplnila, ze dceru
poslala k pribuznym do Dualy. Po tydnu se prestéhovala k dalsimu ¢lenovi organizace.
Koordinatorkou IPP se stala v roce 2006. Organizace sidli v Limbe, blizsi informace nezna,
nebot je v organizaci kratce. Do organizace vstoupila, protoze se ji nelibi zvyk v podobé
zenské obfizky. Do vesnice Wey jela agitovat z divodu, ze odtamtud pochazi jeji sousedka,
jejiz dcera byla obfezana. Nasledné ji bylo vyhrozovano ze strany lidi, kteri sni
nesouhlasili. V bfeznu 2007 ji varovali, aby toho nechala. V cervnu 2007 byl znicen jeji
salon. Utekla k sousedim a do Limbe. Na policii nechtéla, chtéla do Limbe do sidla
organizace. U policie by se ochrany nedockala. Nasledné nevyloudila, ze by ji policie
pomobhla, ale dala pfednost ochrany ze strany organizace. Vy¥dili ji vizum a odjela do CR.
Na ¢eském konzulatu nebyla. Se stanimi organy neméla nikdy zadné problémy.

Pfi doplnujicim pohovoru uvedla, ze odjela, protoze je proti zenské obtizce. Toto byl
jediny duvod k odjezdu. Obavala se o zivot. K opusténi vlasti se rozhodla poté, co byla
napadena ve svém kadernickém salonu ve mésté Bamenda v Cervau 2007. Narodila se ve
vesnici Banjoun. V Bamendé zila do odjezdu z vlasti, po napadeni vSak pobyvala v Limbe.
Pracovala jako kadefnice. Nevi, pro¢ odjela zrovna do CR. Vizum ji vy#dila Zena, u které
se ukryvala. K dotazu, zda méla v planu se zadlastnit letni skoly, kdyz bylo zjisténo, ze
pticestovala na zakladé pozvani MU v Brné, uvedla, Ze na $kole Centre for Environmental
Studies nikdy nestudovala, pozvani na letni skolu nedostala, formular nevypliovala, podpis
neni jeji, nejspise néco takového napsala do zadosti o vizum zminéna zena. Byla rovnéz
upozornéna na to, ze datum pozvani z univerzity predchazelo den, kdy meélo dojit
k napadeni zalobkyné v salonu, k tomu uvedla, Ze nevi, jak je to mozné. Dale byla
upozornéna, ze vizum nemohla ziskat ji popsanym zpusobem, jak plyne z informaci, které
zalovany opatril. K tomu sdélila, ze se mozna spletli.

Ke své druhe zadosti zalobkyné sdélila, ze je katolicka, hovori anglicky, nebyla nijak
politicky aktivni. Je rozvedeni, mi ptitele, ktery je Cech. Jeji dcera (nar. X) Zije
v Kamerunu, vLimbé, v zemi nyni probiha valka anglofonniho obyvatelstva proti
frankofonnimu. Do CR Zalobkyné naposledy pticestovala v ¢ervenci 2007, méla tehdy
studentské vizum, do $koly vSak nechodila. V tém¥e roce v CR Zidala o mezinirodni
ochranu. Uziva léky na vysoky krevni tlak, jinak je zdrava. Divodem podani zadosti je, ze
ke konci zati 2018 ji ma skondit platnost viza. V zemi jsou neustale problémy, nemize se
vratit.

Pii pohovoru dne 3. 10. 2018 sdélila, Ze poprvé mezinarodni ochranu zadala v roce 2007 po
svém pfijezdu, méla zde jet na vyzkumny program svizem na 14 dni, coz nemohla
stihnout. Své tvrzeni upfesnila tak, Ze méla vzemi pivodu problém, byt lesbou je
nelegalni, bylo ji vyhrozovano zadrzenim, podatilo se ji utéci. Divodem prvni zadosti byly
vyhrizky zabitim. Nasledné byla upozornéna, ze v pohovoru v roce 2007 se o své sexualni
. . o 7 . Ve v /4 v/ a \4 M v 4
orientaci vubec nezminila, hovorila o zenské obfizce. K tomu sdélila, Ze je to mozneé,
’ 4 . \4 4 v/ . . /4 v v \4 4 Ve
sexualni orientace a zenska obrizka jsou propojené. Tehdy nevédéla, ze musi hovorit
vyslovné o orientaci. Myslela si, Ze jeji sexualni orientace byla zjevna, nebof kdyz
v Kamerunu nékdo bojuje proti zenské obfizce, je lesbické orientace. V CR se vdala,
pobyvala zde na zakladé viza. Méla i vyjezdni pfikaz. Po rozvodu zacala chodit s nynéjsim
partnerem, vztah trva 7 let, podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu na slouceni
rodiny s ob¢anem EU. Jela si do Némecka obnovit pas, ale byla zadrzena a byl ji udélen
vyjezdni ptikaz. Partner zije soucasné na dvou adresach. S rodinou pfitele by se chtéla
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seznamit, ale oni nechtéji. Finan¢né ji pomaha cirkev, pratelé a pribuzni, oblas nékde
uklizela. Legalizaci pobytu ve vlasti nyni provést nemtze, v zemi probiha konflikt. Byla
. o .y . . 7 . V! /7 4
zabita jeji sestra a bratr (policejni komisar), dcera uprchla neznamo kam. Naposledy s ni
byla v kontaktu loni. Neodjela také z davodu, ze u jejiho jména je stale zaevidovana jeji
11,7 . ’ v v/ e ’ ) . .
sexualni orientace a problém s zenskou obtizkou. Se studijnim vizem, které bylo jedinou
moznosti pro odjezd, ji v minulosti pomohla néjaka pani z Brna z univerzity, probéhl
4 ./ Ve 4 4 v M v / M i
pohovor na velvyslanectvi, pomohla ji néjaka pani. Pfed odjezdem méla problém si v zemi
najit praci, prilezitostné pracovala jako kadefnice. Duvodem odjezdu byl boj proti zenské
obrizce a lesbické orientaci, bylo ji vyhrozovano, necitila se bezpecné, tyto véci jsou
nelegalni. Necitila se bezpecné, protoze lidé v podobné situaci byli zabiti. Zalobkyné byla
hledanou osobou, byl na ni vydan zatykac. Zenska obfizka a lesbicka orientace jsou v jedné
kategorii, jde o trestny ¢in. Vycestovat ze zemé se ji podafilo tak, ze byla propasovana
Vv * 4 v . v / vV 4 4 .
v prestrojeni pozdé v noci. Pas méla u sebe zminéna pani, a tak se dostala do letadla. Proti
v S : v . Sy . : - ..
zenské obrizce bojovala tak, ze se bavila slidmi a zdravotnimi sestrami a snazila se jim
vysvétlit, aby toto nedélali. Podporovala také lesbickou orientaci, organizovala setkani, kde
vysvétlovala, Ze je to dobreé. Slo o neoficialni setkani. Zalobkyné udrzovala vztah se zenou,
dcera je jiz stara, bylo to potom. V predchozim fizeni toto neuvedla, protoze ji nebyly
ohledné toho kladeny otazky. Nezminila tehdy ani trestni stithani ani zatykac. Zalobkyni
bylo ve vlasti vyhrozovano policii i jednotlivci, a to 3 - 5 mésicu. Schovavala se. Situace
vzemi je vazna. Clenové rodiny byli bud zabiti, nebo jsou na Gtéku. Zalobkyné je
ptirozené frankofonni, ale narodila se a chodila do skoly v oblasti anglofonni. Cast rodiny
Ve / -y v v/
zije ve frankofonni oblasti. Zalobkyné hovoti trochu francouzsky.

Pfi dopliujicim pohovoru dne 31. 10. 2019 sdélila, ze dolozenou kopii vyjadfeni pravniho
zastupce jeji rodiny ji poslal tento pravni zastupce. Je zastupcem rodiny 13 ¢i 14 let. Dfive
tento dokument nedolozila, protoze v ramci prvni zadosti se ji nakonec podarilo ziskat
pobytové opravnéni jinym zpusobem. Méla zde partnera, tak fizeni o zadosti zastavila.
Pravni zastupce o ni védél vse zdoby, kdy zila v Kamerunu. Po skonceni Nacho
Comprehensive College zila v Bamendé a Limbé, jezdila také do dalsich mést, kde se
Ucastnila lesbickych aktivit. Nasledné byla upozornéna, ze v prvni zadosti uvadéla pouze
pobyt v Bamendé. Ve mésté Bulea usporadala zalobkyné a jeji lesbickeé partnerky party, pri
které doslo k zadrzeni ze strany policie, zalobkyni se podafilo utéct. Rodina ji platila
vzdélani, dostavala také placeno za to, ze byla v lesbické organizaci. Byla to spise skupina
leseb. Vroce 1991 mélo podle pravniho zastupce dojit k pokusu zalobkyni zabit,
zalobkyné sdélila, Ze toto se stalo v Bamendé. Ve mésté dale byla, protoze tam méla
partnerky. Praci osvéty proti obfizce provadéla proto, aby kryla svou sexualni orientaci.
K informaci, ze se zalovanému nepodarilo dohledat organizaci IPP dfive uvadénou
zalobkyni, sdélila, Ze se tuto organizaci zalozit snazili. Nikdy nebyla zadrzena policit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
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jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitdrniho divodu.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 / v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . s s ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Soud predné uvadi, ze predmétna zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla jiz
druhou v poradi. Na zakladé prvni zadosti nebyla zalobkyni mezinarodni ochrana
zalovanym udélena (rozhodnuti ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. OAM-1-573/VL-10-12-2007), proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kdy fizeni o ni bylo nasledné zastaveno
z duvodu zpétvzeti zaloby (rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009, ¢. ;.
60 Az 18/2008-25).

Stézejni zalobni namitkou je, ze se zalobkyné domniva, ze zalovany nedostatecné
zhodnotil moznost udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu, pokud jde o tvrzené obavy z moznych probléemu z davodu jeji
homosexualni orientace.

Zalovany své zavéry ohledné moznosti udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu
zalobkyni postavil na tom, ze jeji vypovéd shledal nevérohodnou, pficemz zohlednil
existenci celé fady konkrétnich rozport, které nalezl mezi vypovedi ucinéné zalobkyni
k prvni a nynéjsi druhé (opakované) zadosti.

Vzhledem k takovému zavéru zalovaného soud povazuje predevsim za podstatné, zda

zalovany dostate¢né odGvodnil, na zikladé deho posoudil vypovéd zZalobkyné jako
v Ve v v Ve Vv M /7 / V/1. VvV

nevérohodnou a zda se mu podarilo presvéd¢ivé zpochybnit jeji azylovy pribéh.

Co se tyCe hodnoceni vypovédi zadatele a posouzeni azylového pfibéhu zalovanym,
poukazuje soud k tomu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dikazniho
standardu ,priméfené pravdépodobnosti“. Konkrétné lze zminit rozhodnuti ¢. j. 4 Azs
250/2019 - 61 ze dne 13. 11. 2019, ve kterém soud uvedl: ,Soulasné ditkazni standard
SPrimérené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové #vahy o pravdépodobnosti
prondsledovini, ale nutné i na posouzeni vérobodnosti jednotlivych diléich tvrzeni Zadatele,
kterd jsou posléze podkladem této celkové wvaby. To znamend, Ze pokud je primérené
pravdépodobné, Ze dand uddalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit
v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu (viz vyse citovany rozsudek ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70). Z uvedeného plyne, Ze je na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil
pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
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vazicich se k jeho tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu.

Ve stejném rozsudku soud dale pokracoval, ze: ,Lze tedy konstatovat, Ze Zalovany nemiize ze
svého posuzovdni vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh
uddlosti nez ten predestieny Zadatelem Ci Ze existuje alternativni wvysvétleni pro wurité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni
Zadatele je pravdivé (i Ze se urcita skutecnost uddla tak, jak Zadatel wvddi, Zalovany nesmi toto
torzeni probldsit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto tvrzeni
vzit v potaz pri celkovém posouzeni oditvodnénosti Zddosti a pritadit mu patricnou vibu.
Zalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripade) miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a
nemust detailné posuzovat jeho jednotlivi diléi tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 5 Azs
66/2008 - 70, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4.
2019, ¢ . 6 Azs 331/2018 - 34).

Zalovany ve svém oduvodnéni poukazal mj. na to, ze pti posuzovani aktualni vypovedi
zalobkyné vychazel i z materiala, které se tykaly zadosti prvni. V ramci prvniho fizeni
zalobkyné dle zalovaného oznadila za jediny dtvod jejich obav a nemoznosti navratu do
vlasti utok nékolika soukromych osob z vesnice Wey roku 2007 na jeji kadernicky salon,
ke kteréemu doslo vdusledku jeji osvéty proti provadéni zenské obrizky, kterou
/ . % . ~ / ’: v sev / ’
vykonavala jako clenka organizace IPP. Zalovany zminil, ze jiz ve svém prvnim
rozhodnuti mél pochybnosti o skuteénych davodech opusténi vlasti zalobkyni a
pravdivosti jeji vypovédi, a to na zakladé zjisténych rozport mezi informacemi sdélenymi
zalobkyni a informacemi ziskanymi ze zastupitelského Gradu v Abuji. Dle zalovaného
4 v . v v * V7 4 4 4 4 M 4 v M
zalobkyné tehdy potvrdila, ze neméla ve vlasti zadné problémy se stanimi organy, necelila
trestnimu stihani, naopak uvedla, ze policie by ji pomoc poskytla, avsak na ni se neobratila.
Zalovany rovnéz konstatoval, ze o své homosexualni orientaci, znasilnéni otcem jeji dcery,
boji za jeji uznani ve spolecnosti a vaznych problému nehovorila. Zalovany rovnéz uvedl,
\4 eV 4 4 \4 4 / Vv 4 4
ze jiz v prvanim rozhodnuti bylo uvedeno, ze kamerunské urady osoby, které se zasazuji
Vv / v/ 4 / N Ve / /

proti zenské obrizce, podporuji. Jakékoli spory ¢i ttoky ze strany soukromych osob
z tohoto dtivodu je mozné v zemi fesit.

Dle zalovaného je soucasna zadost zalobkyné opfena o jiné divody a na prvni nenavazuje.
Poukazal na to, ze az nyni zalobkyné uvedla, ze méla mit ve vlasti problémy z divodu své
homosexualni orientace, a to i se stanimi orginy. Zalobkyni uvidéné azylové piibéhy
shledal Zalovany za odlisné, kdy dfive uvadéla potize ve spojitosti s agitaci proti zenské
obfizce, avsak nové sdélila, ze méla byt rovnéz bojovnici za uznani lesbickych vztaht.
Zalovany vSechna objasnéni ze strany Zalobkyné (Ye nebyla difve pHimo dotazovana; Ze je
dle ni zfejmé, ze kdo v Kamerunu provadi osvétu proti btizce, je osobou homosexualni
orientace) odmitl. Uvedl, ze zalobkyné byla opakované vyzvana k uvedeni vSech divoda
odchodu z vlasti, dfive nezminila naprosto zadné potize se staitnimi organy. Ohrozeni dala
do souvislosti pouze se svou agitaci proti zenské obtizce ve vesnicich. Poukazal na to, ze
neni povinen si domyslet divody podané Zadosti. Zalobkyné ptvodné nic ohledné potizi
v souvislosti se sexualni orientaci nezminovala.
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Zalovany tedy dospél k zavéru, ze vypovédi zalobkyné v jednotlivych fizenich byly
odlisné natolik, ze zalobkyni nové prezentované duvody nelze vzhledem k dfive
tvrzenému povazovat za vérohodné, pricemz soud v postupu zalovaného nenalezl v tomto

ohledu pochybeni.

Pokud zalobkyné namita, ze ji zalovany nekonfrontoval se vztahy, které v minulosti
navazovala s muzi, toto téma opustil a nahradil komparaci dvou azylovych vypovédi, které
se sice zcela neshoduji, nicméné z tohoto nelze vyvodit zavéry o nedivéryhodnosti
zalobkyné, natoz zavér o tom, ze je heterosexualni orientace a zidna perzekuce v
domovském staté ji nehrozi, pak soud ktéto namitce predné uvadi, ze zalovanym
4 M i / / v 1/ v v 4 Vv o v

provedena komparace jednotlivych vypovédi zalobkyné v dané véci predstavovala
adekvatni postup, nebot pravé na podkladé téchto jednotlivych vypovédi zalovany nalezl

4 v v v v/ v / v/ M Vv / /
rozpory takové povahy, ze v podstaté slo v pripadé druhé zadosti o odlisny tvrzeny
azylovy pribéh. Nelze naopak dat zalobkyni za pravdu v tom, ze by se jeji vypovedi
v podstatnych bodech shodovaly, jakoz ani vtom, ze by nebylo mozné na zakladé
neshodujicich se vypovédi konstatovat nedavéryhodnost.

Zadatel o mezinarodni ochranu ma své pronasledovani prokazat zejména vlastni
vérohodnou vypovédi. Je jeho povinnosti uvadét spravnimu organu pravdivé a
konzistentné sviy azylovy pribéh. V této souvislosti je proto zapotrebi, aby zadatel
4 4 4 v/ v / v P v v M / \4 M
spravnimu organu poskytl prislusnou vypovéd a uvedl vSechny skutecnosti, které povazuje
z hlediska pronasledovani své osoby ¢i obavy zvazné Gjmy za relevantni. Jak spravné
7 v / v / M oV / Vv / V/1. VvV v
zminil zalovany, zalovany si nemuze domyslet azylovy pribéh zadatele. Proto bylo na
zalobkyni, aby, méla-li v dusledku své sexualni orientace jakékoli obavy, tyto zminila
spravnimu organu jiz v prvanim fizeni, coz zalobkyné neulinila a k tomuto nesdélila
spravnimu organu tehdy niceho.

Obdobne plati, i pokud jde o dalsi tvrzené Gdajneé potize pred odjezdem. Zalobkyné tyto ve
druhé zadosti popsala jinak nez v prvnim fizeni, a to bez jakéhokoli adekvatniho
v 4 M 4 o M /7 eV v/ 4 /7 - v 4 v / v /

vysvétleni, z jakého divodu je nezminila jiz dfive a uvadi je az s timto znaénym Casovym
odstupem. Z hlediska posouzeni vérohodnosti vypovédi je podstatné predevsim posouzeni
. M / 4 4 o VeV A2 v M / / ./
jednotlivych konkrétnich rozport, pricemz je predstavitelné, pokud se tyto rozpory tykaji
napriklad uvedeni nepresného data ¢i detailt popisujicich jednotlivé skuteénosti. V pripadé
\4 v v v / /4 v 4 V/1. VvV
zalobkyné byly ovsem zalovanym nalezeny rozpory v samé podstaté azylového pribéhu,
ktery Zalobkyné prezentovala odliSné a opirala o nové diavody a skutecnosti tak, ze do
puvodniho pfibéhu pripojila celou fadu novych davodd, které dfive vibec neuvadéla.
Z zalobnich namitek vyplyva, ze se zalobkyné domniva, Ze ji nové tvrzené skutecnosti ke
druhé zadosti jsou toliko doplnénim ¢i podrobnéjsim rozvedenim zadosti prvni, s takovym
nazorem se vsak soud neztotozniuje a dava naopak za pravdu zalovanému, Ze nové tvrzeny
pribéh obsahuje celou fadu rozporl, které ptvodné tvrzenému neodpovidaji. Nebylo

4 \4 / v 4 v/ 4 4 4 7 Vv
pochybenim zalovaného, pokud v souCasném fizeni poukazal na zasadni odlisnost
vypoveédi zalobkyné a na jejim podkladé shledal jejich nevérohodnost.

K posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele poukazuje dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, & j. 4 Azs 24/2013 - 34, ve kterém NejvySsi spravni
soud myj. uvedl, ze: ,Obledné vérohodnosti tvrzeni Zadatele o azyl Nejuvyssi spravni soud
odkazuje rovnéZ na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvertejnény na
www.nssoud.cz, v némz uwvedl, Ze ,|(...) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
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vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“. Pokud se tedy Zadatel o
mezindrodni ochranu po celou dobu 7izeni ve véci mezindarodni ochrany drzi jedné déjové linie,
jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi piivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychdzet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,Zdsada
tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravniho
organu.

Z hlediska zalobnich namitek je podstatny zejména rozpor spoéivajici v tom, ze zalobkyné
ke své prvni zadosti nesdélila naprosto zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohla
byt homosexualni orientace ¢i v tomto sméru soucasné jakkoli aktivni ve smyslu poradani
akcl pro verejnost apod., tim meéné, aby toto sdélila vyslovné ¢i aby v tomto kontextu
uvedla jakékoli problémy. Zalobkyné nyni v zalobé vysvétluje tuto zménu tak, ze v prvni
zadosti neakcentovala svoji homosexualni orientaci a omezila se toliko na uvedeni
skutecnosti spojenych s jejimi aktivitami v ramci boje proti zenské obtizce, nicméné
s ohledem na znalost kamerunskych poméra se tdajné mohla legitimné domnivat, ze se
timto zaroven prihlasila k homosexualni orientaci, kdyz dusledky zenské obfizky pocituji
/ v 4 v v/ v / M ~ v \4 v 4 v
vyrazné pravé prislusnice této komunity. Zalobkyné v zalobé poukazala na to, ze
s ohledem na povahu zakroku - obtizky- je dle ni zjevneé, ze se tato dotyka zejména zen
s homosexualni orientaci, nebof ma mj. za dusledek ztratu prozitku. Podle zalobkyné
vV i o v \4 ./ 4 v / v/1. VvV M

rovnéz ani neduvéryhodnost osoby zadatele a jim uvadéného ptibéhu, nezbavuje ale
spravni organ povinnosti vyporadat se s verzi poskytnutou v ramci vedeného fizeni.

Co se tyce absence tvrzeni zalobkyné ohledné jeji sexualni orientace v prvnim fizeni, pak
soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu k prvni zadosti zalobkyné plyne, ze zalobkyné
ohledné své homosexualni orientace neuvedla naprosto nic. Nepoukazala na zadné
skutecnosti, které by mély sebemensi vztah k této orientaci.

Pokud zalobkyné nyni uvadi, ze se drive pouze vyjadrila Gspornéjsim zpusobem a tyto
4 V7 /7 b vV M 4 v o
problémy dtive nezminila, nebot se s ohledem na pomeéry ve vlasti domnivala, ze z divodu
jeji agitace proti zenské btizce se rozumi ,samo sebou®, Ze je homosexualni orientace, pak
soud v této souvislosti dava za pravdu zalovanému, Ze ten je ve svém posouzeni limitovan
/ V1 Vv \4 M oV / V v/ v . 4 / VA
vypovedi zadatele ve smyslu, ze si nemuze domyslet dalsi skutecnosti nad ramec vypoveédi a
vytvaret jakékoli hypotetické konstrukce. Taktéz neobstoji jeji vysvétleni zalovanému, ze
(dajné nebyla v prvnim fizeni vyslovné na svou sexualni orientaci tazana, nebot bylo

N /7 v v A M \4 / Vv / o 4 /7 N7 .
povinnosti zalobkyné sdélit zalovanému veskeré divody podani zadosti.

Zalovany v tomto ohledu poukazal dile na to, Ze je dle n& absurdni, aby Zalobkyné
v prvnim tizeni viibec nehovotila o svych Gdajnych problémech ohledné sexualni orientace
a dalsich souvisejicich vaznych potizi za situace, kdy bylo zjisténo, Ze kamerunsky stat
bojuje proti obfizce a v tomto ohledu tak zalobkyni zadny relevantni postih ze strany statd
nehrozi, a naopak svou dfivéjsi zadost viibec nezalozila na tvrzenich ohledné homosexualni
orientace, ktera je v zemi trestna, kdy zalobkyné méla tuto vefejné obhajovat, za coz
v Kamerunu skutecné hrozi trestni stihani. S timto hodnocenim se soud ztotozruje a
opétovné poukazuje na jiz vyse uvadénou povinnost zadatele sdélit spravnimu organu
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pravdivé a Uplné svij azylovy pribéh. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze zalobkyni
musela byt situace v zemi znama, jak ostatné sama uvadi v zalobé, pricemz pokud by
skute¢né zaznamenala problémy ve spojitosti sjeji sexualni orientaci ¢i navazujici
’ ’ 7. ’ Ry v ’ v vev ’
problémy se stanimi organy a policii, pak by nepochybné tyto vyslovné uvedla jiz k prvni
v/ M 4 v M 4 7 e i 4 4 i i v/
zadosti, pokud pravé takové jednani je v zemi trestné na rozdil od agitace proti obrizce
podporované statem. Pfi pohovoru dne 31. 10. 2019 navic zalobkyné nekonzistentné
v v v J v i v/ 4 v 4 4
vypovédeéla, ze praci osvéty proti obfizce provadéla proto, aby kryla svou sexualni
M M \4 v /717 V/_ VeVv/ 4 o 4 v 4 v ~ /
orientaci, coz opét neodpovida drivéjsim tvrzenim o divodech provadéni osvéty. Zalovany
k tomu ptihodné dodal, Ze timto tvrzenim zalobkyné poprela tvrzeni o tom, ze dle ni jsou
v zemi agitace proti obrizce a lesbicka orientace v jedné kategorii. Soud ma také za to, ze
pokud by se jednalo o ,jednu kategorii“, tedy ze osvéta proti zenské obtizce je dle
kamerunského pohledu vyhrazena osobam shomosexualni orientaci, potom by
kamerunsky stat podporoval a zaroven trestné potiral tutéz dvojjedinou ¢innost. Dale se
lze pozastavit na tim, ze osoba udajné sirici osvétu ohledné Zenské obrizky ma natolik
M v 4 i v /v 4 M v 4 4 Ve /v v 4 i M M
zjednodusené vidéni zenské sexuality, ze sexualni prozitek drazdénim klitorisu omezuje
v *V 4 v o / M 4 M
pouze pro zeny lesby. Aniz by soud provadél dukazy v dané oblasti, 1ze mit za notorietu,
ze sexualni prozitek zeny neni determinovan jeji sexualni orientaci. Jakkoli nelze vylouéit
v s 7 ’ o V.7 o v . X / . .
urcita narodni specifika, odliSné nazirani spolecnosti v Kamerunu a v Ceské republice, 1ze, i
s odkazem na vySe uvedenou disharmonii podpory boje proti zenské obtizce a postihovani
homosexuality v pripadé jedné dle zaloby nutné mnoziny osob, mit za to, ze ani
v Kamerunu neni rovnitko mezi bojovnici proti zenské obfizce a prislusnici lesbické
komunity. Nic nenasvédCuje tomu, ze z tvrzeni zalobkyné v fizeni o jeji 1. zadosti by
implicitné mélo vyplyvat, ze je zaroven lesbou.

Co se tyka postaveni osob agitujicich v zemi proti zenské obfizce, obstaral si zalovany
materialy, ze kterych zjistil, jakym zpusobem je v Kamerunu pristupovano k témto
osobam (Informace MZV CR, ¢&. j. 122443-6/2019-LPTP ze dne 30. 7. 2019). Dle zminéné
zpravy je v zemi boj za vymyceni zenské obrizky podporovan. Na zakladé toho lze
souhlasit se zavérem, ze i kdyby tedy zalobkyné skutecné byla vtomto sméru jakkoli
aktivni, pak bez dalsitho z niceho neplyne, ze by ji v pfipadé potizi se soukromymi
osobami, které by souvisely s jeji agitaci proti obtizce, nebylo ze strany statu pomozeno.
Naopak, jak podotkl zalovany, zalobkyné v prvnim fizeni sama sdélila, ze pomoc ze strany
policie sice nevyuzila, ale Ze nelze vyloulit, Ze by ji tato pomohla. Sama také k prvni
zadosti sdélila, ze ¢lovék, u kterého se ukryvala, ji mél slibit jeji problém nahlasit Serifovi
vesnice.

Dle zalobkyné rozdilnost azylovych verzi muze indikovat nedivéryhodnost osoby
zadatele a jim uvadéného pribéhu, nezbavuje ale spravni organ povinnosti vyporadat se s
4 4 . 4 4 4 Vev vV Vv / 4 N
verzi poskytnutou v ramci vedeného fizeni, pficemz zalovany podle ni pochybil, pokud
jde o posouzeni situace homosexualt v zemi. K tomu soud uvadi, ze je sice pravdou, ze
.. ’ ’ 1.7 . / . . ) . ’
v zemi je trestné provozovani homosexualnich a lesbickych praktik, jakoz 1 boj za prava
téchto osob (Informace MZV CR, (. j. 122443-6/2019-LPTP ze dne 30. 7. 2019), nicméné
s ohledem na celkovou nevérohodnost zalobkyné, kdy zalovany vyloudil pravdivost
Vev/ 4 v . v v 4 ./ . /. M4 . 4 v /4
nynéjsi verze vypovedi véetné tvrzeni o jejich lesbickych aktivitach a aktivni podpore této
orientace, se zalovany blize nezabyval tim, zda by Zalobkyné mohla mit z tohoto divodu v
. 7 . \ /7 . Vo v 4
zemi probléemy. Soud ani zalovany nikterak nezpochybnuje, ze problemy osoby
homosexualni orientace v zemi maji, nebot takové jednani stejné jako jeho podpora je v
zemi trestny Cin, avsak takovad Uyma vzemi puvodu zalobkyni nehrozi, nebof jeji
nevérohodnost prokazala, Ze neni homosexualni orientovana, jeji tvrzeni v tomto sméru je
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nepravdivé za GCelem ziskani mezinarodni ochrany. Nebyl tak divod se zabyvat hrozbou
(ymy, ktera ve skuteCnosti zalobkyni vzniknout nemuze.

Pokud zalobkyné namita, ze se mél zalovany zabyvat jeji sexualni orientaci napriklad tim,
v o/ Ve v v 4 4 v v / 4 v v
ze by zkoumal jeji vztahy s muzi, pak soud predné uvadi, ze zalovany adekvatné uvedl, ze
mu neptislusi hodnotit soukromy zivot zalobkyné. Soud v této souvislosti dale uvadi, ze
v / 4 o v 4 v 4 /. \4 v v v v 4 v v
zalovany ve svém oduvodnéni pro doplnéni zminil, ze prestoze zalobkyné uvadéla, ze
v /. M v v o v / \4 A4 /4 i M 4
v Kamerunu méla udajné udrzovat duvérny vztah se zenou a poradat akce v ramci lesbické
komunity, za svého pobytu v CR se o jakémkoli vztahu se Zenou nezminila, navazala
naopak vztah s muzem, se kterym nasledné uzavfela snatek, kdy po rozvodu zacala zit opét
sdal$im muzem, se kterym sdili spole¢ny byt. Vztah s muzem byl rovnéz diavodem
zpétvzeti zaloby zalobkyné proti prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neni tedy
v v v v ’ / ;7 e v v Vs ee
predné pravdou, ze by zalovany opomenul se zabyvat tvrzenimi zalobkyné ohledné jejich
/ o > eV X Ve . . S ’ sV /
partnerskych vztaha, af jiz v CR ¢ ve vlasti, nicméné neni v kompetenci zalovaného
hodnotit soukromy zivot zalobkyné. Aniz by stejné tak soud jakkoli hodnotil tvrzenou
M Vv v v M 4 4 v \4 4 /
orientaci zalobkyné, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z zalobkyni prezentovanych
/ o v/ 4 /4 4 i v
partnerskych vztahd bez dalstho tvrzend homosexualni orientace rozhodné neplyne.
Sdéleni ohledné vztahu se zZenou zalobkyné pfipojila az nové v fizeni o druhé zadosti, v CR
se 0 zadném takovém vztahu nezminila, a naopak tak lze mit za to, ze zde vyhradné
navazovala vztahy smuzi (véetné snatku). Zalobkyni deklarované vztahy v CR by
nemohly nic zménit na tom, pokud by zalobkyné skuteéné dfive v Kamerunu byla aktivni
, . . ’ . v v A vV N
v ramci lesbické komunity, avsak toto bylo vylouceno. Soudu neni zfejmé smérovani
v v 4 Ve b4 o 17 Ve
zaloby ohledné partnerstvi s muzi, nebot tato okolnost nebyla zptsobila zalozit pro
v . v/ *_ _V*v/ 4 v/ 4 M ’ 4 v
zalobkyni pfiznivéj$i postaveni v rizeni o mezinarodni ochrané. Bez ohledu na formu
vztahu mezi muzem a zenou (dle zaloby napt. platonického), jsou ,milostné® vztahy
urCeny sexualni orientaci. Homosexualni zena, lesba, bude realizovat, byt platonicky,
vztah se zenou, a nikoli s muzem, natoz aby s muzem uzavirala snatek ¢1 jiného oznacdila za
svého partnera.

Zalovany poukazal dale na rozpor tykajici se okolnosti vycestovani zalobkyné, kdy dle né;
uvadéla v prvnim fizeni naprosto odlisny prfibéh. Nové vibec nezminila zniCeni
kadefnického salonu, o kterém hovorila drive a odlisné od predchozi zadosti sdélila, ze
divodem utéku byl strach ze zatCeni policii, ktera méla zasahnout na oslavé, kterou méla
4 v v/ / . M / M v/ v M VeV \4 v / M v
zalobkyné poradat se svymi lesbickymi pritelkynémi, pricemz pred touto oslavou tdajné
mél byt na zalobkyni vydan zatykaé. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné odlisnosti
/ / v 1/ o . 4 v / M v v/ v v \4 4 / 4
svych vypovedi zdivodnila tim, ze Gdajné dtive nevédéla, ze ma o svych problémech
podrobnéji hovofit, myslela, ze ma uvést jen, pro¢ odjela. Dle zalovaného, pokud by
zalobkyné byla hledanou osobou a byl na ni vydan zatykaé, pak by tézko mohla verejné
i * Vv /4 v/ 4 4 v i ’ 4 o 4 Ve

agitovat proti zenské obtizce, tim méné v oblasti homosexualnich vztaht. Dale oznacil za
nelogické soudasné tvrzeni zalobkyné o tom, ze méla ve vlasti Gidajné usporadat oslavu

/ . M / M v/ v . Vev \4 / M v 4 v . . M 4 Ve
spolu se svymi (lesbickymi) pritelkynémi, pricemz tdajné se ji mélo jako jediné podarit
uniknout poté, co na oslavu ptisla policie. Uvedl, ze dle néj konkrétné neni
pravdépodobné, ze by se podatilo utéci pravé zalobkyni jakozto osobé, na kterou byl
vydan zatykad, k demuz rovnéz poukazal na to, ze dopis pravniho zistupce dolozeny
zalobkyni uvadi, ze zatykal byl na zalobkyni vydan az po oné oslavé. Jako nesouladné

Ve \4 /. 4 */ v 4 \4 v \4 v / . /4

oznacil zalovany dale vyjadreni zalobkyné o tom, ze by v lervnu 2007 po udajném
napadeni v kadefnickém salonu uvazovala o pomoci ze strany policie, jak dtive uvadéla,
pokud by na ni byl vydan v té dobé zatykac. V této souvislosti zalovany dale mj. zminil, ze
zalobkyné z vlasti vycestovala na svijj cestovni doklad s platnym vizem do CR, kdy pokud
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by na ni byl skutecné vydan zatyka¢, zalovany zpochybnil moznost hladkého prubéhu
tohoto vycestovani.

K tomu soud uvadi, ze rovnéz v tomto ohledu povazuje vypovéd zalobkyné ucinénou
v nynéj$im fizeni za odliSnou, pokud jde o okolnosti pfed vycestovanim, od vypovédi,
kterou poskytla ke své prvni zadosti. Zatimco dfive zalobkyné vyslovné vyloudila jakékoli
problémy se statnimi organy a vyloucdila i jakekoli vedeni trestniho stihani, zminuje nyni
odli§né, Ze (idajné na ni mél byt vydan zatyka¢ a méla byt v zemi hledana. Zalovany také
adekvatné poukazal na to, ze neni logické, aby zalobkyné nevyloucila pomoc policie
v prvaim rizeni (prestoze nakonec se rozhodla pro jiny postup a na policii se neobratila,
z jeji tehdejsi vypovédi plyne, ze pomoc policie nevyluCovala) a ve druhém naprosto
odliéné uvedla, e se ji policie méla snaZit zadrZet. Zalobkyné do svého pi{be¢hu nové
doplnila tvrzeni ohledné svych ddajnych aktivit s dalsimi lesbami v zemi a soucasné jej
vygradovala s tim, ze na ni mél byt vydan zatykac a méla byt hledana policii, ackoli nic
z tohoto dfive neuvadéla a takovy vyvoj naprosto neodpovida tvrzenim z prvniho fizeni,
kdy mély jeji problémy pramenit vyhradné zdajné agitace proti zenské obfizce a
k odjezdu mélo dojit v dusledku obav poté, co doslo k napadeni kadefnického salonu
zalobkyné. Lze se taktéz ztotoznit i se zavérem ohledné neuspokojivého vysvétleni
zalobkyni ohledné datace idajného zatykace.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné jeji aktivity ve spojitosti s organizaci IPP, pak
v prvaim fizeni uvedla, Ze byla Gdajné koordinatorkou této organizace, ktera méla sidlit
v Limbe. V ramci této organizace méla vykonavat svou cinnost, ale blizsi informace o
organizaci Zalobkyné neméla. Zalovany si obstaral material od zahraniéniho zastoupeni CR
v Abuji (Informace MZV CR z &ervence 2019), ze kterého plyne, Ze se takovou organizaci
nepodarilo nijak dohledat. Kdyz zalovany zalobkyni na toto upozornil, ta dané vysvétlila
tim, ze se Udajné tuto organizaci teprve snazili zalozit, nicméné takové vysvétleni je
nesouladné sjeji prvai vypovédi ohledné vykonu ¢innosti koordinatorky. Z vypovedi
k prvni zadosti plyne, ze zalobkyné uvadéla, ze byla aktivai v ramci jiz ¢inné organizace,
nebylo naopak ani naznaeno, e by tato organizace méla teprve vznikat. Zalovany tak
adekvatné vyhodnotil 1 toto tvrzeni zalobkyné jako rozporné a nevérohodne.

Zalovany se dale zabyval tvrzenimi Yalobkyné ohledné zaji$téni jejiho viza. Konstatoval, Ze
j1 Gdayné méli pomoci vizum opatfit ¢lenoveé IPP, u kterych se méla pred odjezdem skryvat.
V prvnim fizeni potvrdila, Ze ona sama na c¢eské velvyslanectvi nesla, zadost o vizum
nevyplriovala, jeji podpis na ném neni jeji, pozvani na letni $kolu Masarykovy univerzity
nedostala, na institutu Centre for Environmental Studies nikdy nestudovala. Nasledné byla
zalovanym upozornéna, ze neni mozné ziskat v Kamerunu vizum bez osobni ptitomnosti,
aviak na vypovédi presto trvala. Zalovany poukazal dale na to, Ze si vyZadal kopii Zadosti o
vydani ¢eského viza, pficemz zjistil, ze zadost byla zalobkyni podepsana v cervnu 2007,
podpis tam uvedeny souhlasi s podpisem, ktery zalobkyné pouzivala v obou spravnich
¥izenich. DoloZeno bylo také potvrzeni o jejim studiu na VS v Kamerunu a pozvini MU
v Brné, které bylo vydano vdubnu 2007, tj. nékolik mésici pred vznikem divodu
k opusténi vlasti. Dle zalovaného je na podkladé téchto zjisténi evidentni, ze zalobkyné
prezentovala zamérné nepravdivé Gdaje, kdy jeji odchod ze zemé byl dlouhodobé planovan
véetné vytvoreni fale$nych dokumentd. Takovy postup dle Zalovaného neodpovida
nucenému rychlému opusténi zemé. Pokud by navic zalobkyné skuteéné byla pod
policejnim dohledem ¢i byl vydan zatykad, pak se dle zalovaného jevi jako malo
pravdépodobné, ze by policie ponechala bez povsimnuti snahu zalobkyné ziskat vizum.

Shodu s prvopisem povrzuje T. V.



43.

44,

45.

14 16 Az 11/2020

K tomu soud uvadi, ze zjisténi zalovaného odpovidaji obsahu spisu a jeho pochybeni ani
v tomto posouzeni neshledal. Zalobkyné ke své prvni zadosti sdélila, ze do CR vycestovala
na zakladé turistického viza, zatimco nyni uvedla, ze $lo u studentské vizum. S jeho

v/ 4 A M v v i 4 4 v / v M i
vytizenim ji Gdajné méla pomoci pani, u které se méla ukryvat pred odjezdem z vlasti.
Pozdéji uvedla, ze ji méla pomoci pani z Masarykovy univerzity. Zalovany v této spojitosti
poukazal na to, ze zalobkyné méla disponovat pozvanim z Masarykovy univerzity za
Ucelem Ucasti na letni $kole, kdy vSak zalobkyné k tomuto uvedla, ze takovou pozvanku
nedostala a na VS nestudovala. Poprela, ze by na zadosti o vizum byl jeji podpis, prestoze
dle zalovaného se podpis shoduje s podpisy zalobkyné na jinych listinach. Zalovany rovnéz

4 v v * VvV _V v / M / 4

poukazal na fakt, ze tyto dokumenty byly vytvofeny jesté pred (dajnym napadenim
v v ./ v 4 4 v 71/ 4 V/1. V 4 v
zalobkyné v jejim salonu, coz tim padem opét neodpovida tvrzenému pribéhu. Konkrétné
soud pro doplnéni uvadi, ze vdubnu 2007 je datovan dokument z Centre for
Environmental Studies, samotna zadost je z Cervna.

Co se tyce namitky, ze mél zalovany v rozhodnuti uvést, ze zalobkyné cestovala na svou
identitu nicméné na jiném misté, ze mélo jit o identitu falesnou, pak soud uvadi, ze zavér
zalovaného lze interpretovat tak, ze zalobkyné vycestovala ze zemé se svym cestovnim
dokladem a vizem, kdy (prestoze na ni udajné byl vydan zatykad) zvolila ke svéemu
vycestovani letisté, tj. misto, kde musela pocitat s prepravni kontrolou. Toto zalovany
oznalil za nelogické a pouzil jako dalsi podpurny argument pro zavér o nepravdivosti
tvrzeni ohledné Udajného vydaného zatykace. Dale zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyné
ohledné samotného vycestovani jakékoli potize neuvedla, s ¢imz lze souhlasit. Na jiném
misté rozhodnuti zalovany poukazal nikoli na faleSnou identitu zalobkyné, nybrz
zpochybnil ji dodané dokumenty kzadosti o vizum. Takovému zavéru nasvédcuje
v v v v M o v 4 4 4 4
skutecnost, ze zalobkyné vjednom z pohovort uvedla, ze ji svizem pomahala pani
z Masarykovy univerzity, jednalo se o pozvani vydané za celem ucasti na letni skole,
M 4 v v vV Vv v Ve v v oA * Vv v v v
nicméné soucasné zalobkyné vyloucila, ze by méla studovat. Namita-li zalobkyné, ze mél
zalovany uvest, ze cestovala v prestrojeni, pak toto sdélila sama zalobkyné, a to s tim, ze
tehdy meéla cestovat v noci, pas méla mit u sebe pani, ktera ji pomahala a takto se méla
dostat do letadla. Soud také dodava, ze se lisi 1 jednotliva tvrzeni zalobkyné ohledné
prubéhu vyftizeni samotného viza, kdy zalobkyni méla Gdajné vizum vyridit pani, u které
v 4 v v v 4 v \4 v /4 4 M 4 v
se méla schovavat pred, kdy soucasné uvadéla, ze na ceském konzulatu nebyla, nicméné
4 *V/ 4 /7 N7/ * Vv v \4 v/ 4 4 4 v 4 4
v ramci fizeni o druhé zadosti zalobkyné uvedla, Ze s vytizenim viza ji méla pomahat pani
z Masarykovy univerzity a mél probéhnout pohovor na velvyslanectvi. Soud vyse uvedené
rozpory povazuje za dalsi stfipky pestré mozaiky nevérohodnosti Zalobkyné, resp. ji
/ 4 V/1. V 4 4 M v v 4 4
tvrzeného azylového pribéhu. Zasadni rozpory jsou vsak predchozi absence tvrzeni o
homosexualni orientaci a vydani zatykace, nebot takové tdaje by byly u zalobkyné
v 4 /7 oV 4 v/ 4 M 4 4 v v/ . v/ v
ocekavatelné jiz v prvnim fizeni o mezinarodni ochrané. Takto drive netvrdila, pripadné
tvrdila opak - necelila trestnimu stihani, neméla obtize se statnimi organy.

Zalovany vyjadiil pochybnosti dale ohledné vyjadieni pravniho zistupce z dervence 2019
dolozeného zalobkyni. Poukazal na to, Ze zalobkyné tento dokument neptredlozila
k zadosti z roku 2007, prestoze uvedla, ze ji by zminény pravni zastupce rodiny tdajné
kdykoli k dispozici. V samotném textu se pak podle zalovaného vyskytuje cela trada
informaci, které nejsou vsouladu svypovédi zalobkyné. Konkrétné zalovany zminil
napiiklad rozpor, kdy dokument uvadi, ze Zalobkyné si v roce 1990 méla zacit hledat
partnerku a v roce 1991 méla byt téméf ubita obyvateli své Ctvrti, kdyz se snazila svou
partnerku svést, nicméné pti pohovoru zalobkyné dle zalovaného odchylné uvedla, zZe se o
zeny zacala zajimat az po narozeni dcery v roce X. Tomu pak odpovida jina ¢ast vyjadrent
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zastupce, dle které si zalobkyné méla svou sexualni orientaci zaéit uvédomovat v dobé péce
o dceru. To ale vylucuje tvrzeni vyjadfeni o uvedenych aktivitach zalobkyné z let 1990 a
1991. Zalobkyné dle zalovaného také nezminila nic o tom, ze by méla byt v minulosti bita,
uvadéla toliko ,horky rozhovor® s nékolika muzi v civilnim oblecent, neuvedla zadrzeni
policii. Vyjadfeni odchylné uvadi datum vydani Gdajného zatykace a rovnéz odchylné
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zminuje, ze zalobkyné byla pfi poradani oslav stejné jako ostatni pfitomneé zeny zatcena,
vysetfovana a odsouzena k trestu odnéti svobody. Pravni zastupce rovnéz nic nezminuje o
/. M 4 vV v 4 v 4 4 4 o / Ve v
Udajném boji zalobkyné za zrovnopravnéni homosexualnich vztaht, které ptitom meély
byt divodem vydani zatykace. Pochybnosti zalovany vyjadfil i vtom ohledu, ze by
verejny notar jakozto statem kontrolovana osoba pisemné potvrzoval aktivity zalobkyné,
které jsou v zemi trestné.

Taktéz s timto zhodnocenim se soud do znalné miry ztotoznuje. Predevsim je zrejmy
znacny nesoulad mezi tvrzenimi zalobkyné a sdélenim zastupce, pokud jde o to, kdy mél
byt vydan udajny zatykal, jakoz 1 popis dalsiho prubéhu udalosti, kdy zalobkyné poprela,
ze by byla policii zadrzena, tim méné odsouzena, jak naopak uvadi ddajné notar. Tvrzeni
pravniho zastupce o tom, ze zalobkyné meéla byt vzemi téméf ubita vroce 1991,
zalobkyné potvrdila v dopliujicim pohovoru v tijnu 2019, kdy dodala, ze k tomuto doslo v
Bamendé, kde zila, nebot tam méla své partnerky. K dotazu, pro¢ ve mésté zustavala i po
takové udalosti sdélila, ze zila v Limbe. Co se tyce pocatku udajnych lesbickych aktivit
zalobkyné, pak soud s zalovanym nesouhlasi, pokud jde o zavér, ze prohlaseni obsahuje
nutné nesrovnalosti, nebot dle soudu z vyjadfeni plyne, ze po narozeni dcery mély byt
aktivity zalobkyné intenzivnéjsi, coz nevylucCuje jejich pocdatek drive. Notar datoval
pocatky téchto aktivit do doby studia zalobkyné, kdy méla byt udajné svadéna
spoluzackami. Vice se méla dle vyjadreni vénovat lesbickym aktivitam pocatkem roku 1990
po ziskani diplomu. Tehdy si méla zalit hledat partnerku. V roce 1991 méla byt zalobkyné
Udajné témeér ubita obyvateli Ctvrti proto, ze se dajné snazila svést svou partnerku. Méla
byt zachranéna a zadrzena policejnimi silami, avSak poté propusténa pro nedostatek
dikazt. Rodina s jejimi aktivitami nesouhlasila. Pozdéji méla byt znasilnéna a v roce X se ji
méla narodit dcera. Po nékolika letech péce o dceru se méla vice vénovat lesbickym
aktivitam.

Soud dale k tomu takeé uvadi, ze povazuje za nevérohodneé také tvrzeni zalobkyné ohledné
jejich rodinnych vazeb, konkrétné dcery. Z Gdaji poskytnutych zalobkyni k prvni zadosti
plyne, zZe tehdy datovala narozeni dcery do roku X, ackoli ke druhé zadosti uvadi rok X.
Jak soud jiz uvedl vyse, pro posouzeni hodnovérnosti a konzistentnosti azylového ptibéhu
je vzdy podstatné zachovani shody stéZejnich tvrzeni. Je pochopitelné, pokud napiiklad
zadatel v nékteré ze svych navazujicich vypovédi uvede odlisné datum nékteré udalosti
s ohledem na znaény ¢asovy odstup. Zaménu data narozeni dcery zalobkyné soud za takto
pochopitelny rozpor nepovazuje, nebof ma za to, ze se jedna o skutenost, kterou by
7alobkyné nepochybné méla byt schopna uvést pfesné. Zalobkyné by pak v kaZdém
pripadé méla byt schopna minimalné i po delsi dobé odliit, k jakym udalostem doslo
v dobé pred narozenim dcery a po ném véetné toho, jaké vztahy v ptislusné dobé
navazovala. Z jejich tvrzeni plyne, ze méla mit vztah se Zenou v dobé, kdy jiz dle ni jeji
dcera byla ,stara“, coz odpovida zastupcem tvrzenym intenzivnéj$im aktivitam v dobé péce
o dceru, nicméné jsou-li pochybnosti o samotném datu narozeni dcery, pak je i toto tvrzeni
zalobkyné, jakoz i idajného notare, relativizovano.
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Soud povazuje zavéry zalovaného za presvédcivé a adekvatni vzhledem ke vSem zjisténym
okolnostem pripadu. Z odivodnéni zalovaného je zjevné, ze se velmi podrobné zabyval
jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné v kontextu dalsich zjisténych skutecnosti, a ta nasledné
jednotlivé 1 v souhrnu posoudil a porovnal s tvrzenimi uvadénymi zalobkyni k jeji prvni
zadosti. Soud pochybeni zalovaného, pokud jde o jeho zavér o nedavéryhodnosti
alobkyné a jeji vypovédi, neshledal. Zalovany poukazal na celou ¥adu rozport, které
nalezl mezi jednotlivymi informacemi sdélenymi zalobkyni. Prestoze zalobkyni
prezentovany azylovy pribéh obsahuje i néktera podobna tvrzent, ktera uvadéla i v prvnim
fizeni shodné, rozpory nalezené zalovanym lze mit za zasadni, nebot se tyto rozpory
netykaly pouze detailt a podrobnosti zpsobenych napf. casovym odstupem.

Lze souhlasit s zalovanym, ze zalobkyni prezentovany pribéh ke druhé zadosti je prakticky
odlisny od ptibéhu uvadéného k prvni zadosti. K tomu zalovany zminil fadu rozpord,
kter}'fmi se jednotlivé detailné zabyval a opatfil si potfebné adekvatni podklady. Soud
povazuje posouzeni provedené zalovanym za odpov1da]1c1 a dostate¢né vzhledem ke vSem
okolnostem pfipadu. V celkovém souhrnu je vypoved zalobkyne nepochybné
nevérohodna a zalovany divod pro udéleni mezinarodni ochrany de § 12 pism. b) zakona o
azylu nenalezl.

S Zalovanym lze konecné souhlasit také vtom, ze azyl neslouzi k zajisténi legalizace
pobytu na tzemi CR. K tomu soud poukazuje na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové 7izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na izemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.“ V souladu
s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany
jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Pokud ma zalobkyné v Gmyslu legalizovat pobyt na
izemi CR, je na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména podle zédkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, nikoli podle zikona o azylu.

Soud na zakladé vyse uvedeného neshledal zalobni namitky dtvodné a zalobu proto podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
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samé uUspech, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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