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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce:

advokatni

proti

Recovera Vyuziti zdroj a. s. (dfive SUEZ CZ a. s.)
sidlem 1073/10, 120 00 Praha
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou, HSP & Partners,

kancelar v.o.s.

sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

a proti
odpureci:

Srba &

7 v .
Za ucasti:

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Statutarni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo nameésti 8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym, advokatni kancelar Pysny,

Partneri v.o.s.

sidlem Obc¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

CEPS, a. s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o prezkoumaini rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 1. 2022 &
j. MSK 14629/2022 ve véci umisténi stavby a o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
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povahy - Zmény & 2b Uzemniho planu Ostravy vydaného Zastupitelstvem Statutirniho
mésta Ostravy dne 14. 4. 2021 pod ¢&. 1397/ZM 1822/22

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 1. 2022 &.
j- MSK 14629/2022 se zamita.

II. N4vrh na zruenf ¢sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 2b Uzemniho planu Ostravy
vydaného Zastupitelstvem Statutarniho mésta Ostravy dne 14. 4. 2021 pod ¢. 1397/ZM
1822/22 se zamita.

III. Zadny z Glastnikd tizeni o zalobé nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zadny z Glastnikd fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal jednak pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
26.1.2022 ¢. j. MSK 14629/2022 ve véci umisténi stavby a dale zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Zmény ¢. 2b Uzemniho planu Ostravy.

Diivody Zaloby proti napadenému rozhodnuti

1) Zalobce namitl poruseni jeho prav v odvolacim ¥izeni, kdy% po podani odvolani, resp.
jeho odivodnéni novym zmocnéncem zalobce nebyly pisemnosti odvolactho organu
dorucovany k rukam nového zalobcova zmocnénce a tento tak o nich nemél zadné
povédomi. Zalobce proto nemohl uplatnit vyjadreni k podkladu opattrenému v odvolacim
v/ 4 v 4 i v/ 4 4 / 4 4 4 4 M /4
fizeni - prezkumnému stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 1. 2022 ¢. j. MSK 149997/2021 vydanému podle
ust. § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
V7 1« 4 / /v 4 v 4 v i \4 v 4
ad“). Nespravnym trednim postupem zalovaného doslo i k tomu, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo novému zmocnénci zalobce doruceno.
2) Zalobce v odvolani uvedl, Ze podle néj neexistoval zakonem aprobovany duvod pro
vydani nového zavazného stanoviska organu uzemniho planovani a zalovany tuto namitku
nevyporadal spravné. V posuzované véci bylo ke stavebnimu zaméru zalobce ,CENNZO
Ostrava“ (dale jen ,predmétny stavebni zamér®) vydano dne 9. 7. 2020 koordinované zavazné
stanovisko ¢. j. SMO/3407/69/20/UPaSR/Ada podle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 / v 4 /4 M 4
o0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), jimz byl zamér shledan jako pfipustny, ptficemz pro jeho umistnéni nebyly
v/ / 4 4 4 /7 vV 4 4 /
stanoveny zadné podminky. Ust. § 96b odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze takové zavazné
stanovisko plati 2 roky ode dne jeho vydani, nestanovi-li organ izemniho planovani lhitu
delst, nejdéle vsak 3 roky. Soucasné je v § 96b odst. 6 stavebniho zakona uvedeno, ze platnost
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tohoto zavazného stanoviska nelze prodlouzit, pokud se zménily podminky v zemi. Podle
zalobce lze logickym vykladem dovodit, Ze 1 pfes to, ze v mezidobi doslo k vydani Zmény
& 2b Uzemniho planu Ostravy (dale jen ,Zména & 2b UPO%), nebyl zde déivod pro postup
podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, tj. pro vydani nového zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani, nebot platnost zavazného stanoviska ze dne 9. 7. 2020 je fixovana
zakonnou lhitou do 9. 7. 2022. Ust. § 96b odst. 6 stavebniho zakona upravuje pfimo situaci,
kdy v prubéhu platnosti vydaného zavazného stanoviska dochazi ke zménam podminek
v Uzemi, které divodova zprava spojuje téz s vydanim opatfeni obecné povahy, jez ma vliv
na vyuziti zemi (tzn. i s vydanim ¢i zménou tzemniho planu). Tuto situaci pfitom stavebni
zakon nespojuje se zanikem platnosti jiz vydaného zavazného stanoviska, ale pouze s tim, ze
platnost tohoto dfive vydaného zavazného stanoviska nelze prodlouzit. Touto optikou je
podle zalobce nutno nahlizet i na zavazné stanovisko ze dne 9.7. 2020, které nikdy
nepozbylo platnosti a bylo fadnym podkladem pro vydani kladného Gzemniho rozhodnuti.
Aprobaci postupu spocivajiciho ve vydani navazujiciho zavazného stanoviska byla zasadné
dotlena pravni jistota a legitimni olekavani zalobce jako zadatele o vydani Gzemniho
rozhodnuti. Zalobce #adost o vydani tzemniho rozhodnuti podal bezmala rok pfed vydanim
Zmény & 2b Uzemniho plinu Ostravy (dale jen ,Zména & 2b UPO%) a Z4dost dolozil
zAvaznym stanoviskem ze dne 9. 7. 2020. Zalobce dale zdtiraznil, Ye za Glelem vydani
tizemniho rozhodnuti vynaloZil i nemalé finan¢ni niklady. Zména & 2b UPO ve spojent
s nediivodné prodlouzenym fizenim o predmétném stavebnim zaméru vedly ke znemoznéni
realizace zaméru. Zachovani pravni jistoty a legitimniho ocekavani je pritom garantovano
pravé fixni platnosti zavazného stanoviska po dobu 2 let bez ohledu na zménu podminek (§
96b odst. 6 stanoveného zakona). Podle zalobce stavebni Urad nebyl opravnén pozadat
mistné prislusny organ uzemniho planovani o vydani nového (navazujictho) zavazného
stanoviska, nebot zakon mu takovy postup neumozruje. V posuzované véci nebyly
naplnény zakonem stanovené predpoklady pro vydani aktualizovaného zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 4 odst.4 stavebniho zakona. Nové vydané zavazné stanovisko ze
dne 14. 7. 2021 & j. SMO/375740/21/UPaSR/Bur je zcela nepochybné nezikonnym
spravnim aktem, ktery byl nadfizeny spravni organ povinen v ramci prezkumu podle § 149
odst. 7 spravniho radu zrusit, resp. zménit v tom smyslu, ze nemélo byt vibec vydano.
Ptvodni zavazné stanovisko ze dne 9. 7. 2020 je 1 nadale platné, a to i presto, ze dne 14. 5.
2021 nabylo G&innosti opatteni obecné povahy - Zména &. 2 UPO.

3) Zalobce oznadil za nespravné a plytké vyporadani ndmitky systémové podjatosti viech
Ofednich osob Magistratu mésta Ostravy. Zalovany se vyhnul hodnoceni Zalobcem
namitaného aktivistického a odmitavého postoje ¢elnych predstaviteld Statutarniho mésta
Ostravy 1 Magistratu meésta Ostravy viéi stavebnimu zdméru zalobce uplatiiovanému
zejména v ramci posuzovani tohoto zaméru podle zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.€), tedy
v ramci procedury EIA. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce namitku systémové podjatosti
neuplatnil vcas, zalobce uvedl, Ze ¢asové hledisko uplatnéni namitky systémové podjatosti je
zcela nerozhodné, nebof spravni organ je povinen se stakovou namitkou vyporadat
z hlediska prezkumu zakonnosti vydaného prvoinstanéniho rozhodnuti fadné a plné bez
ohledu na to, vjakém lasové okamziku byla Glastnikem fizeni namitnuta. Nevéasnym
uplatnéni takové namitky Gcastnik fizeni pouze ztraci privilegium, Ze o namitce musi
rozhodnout ptislusny spravni organ v samostatném rozhodnuti. I tak ale musi byt namitka
po vécné strance spravnim organem nalezité vyporadana, coz se v posuzovaném pripadé
nestalo. Podle zalobce v posuzovaném pfipadé riziko systémové podjatosti prekrocilo
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nadkritickou miru ve smyslu aktualni judikatury spravnich soudt. Zalobce v doplnéni
odvolani ze dne 27. 9. 2021 namitl, Ze existuje divodné riziko natlaku a skrytého ovliviiovani
vsech relevantnich pracovnikt Magistratu mésta Ostravy, ktefi se spolupodileli na vydani
spravnich aktu tykajicich se daného stavebniho zaméru zalobce, kdy na tyto mohl byt ¢inén
natlak nadtizenych osob pfti jejich rozhodovani. V dalsi éasti zalobniho bodu zalobce citoval
obsah ¢asti doplnéni odvolani. Dale zalobce uvedl, Ze v posuzovaném pripadé jak politici
mésta Ostravy (primator, naméstkyné primatora), tak afednici Magistratu mésta Ostravy
(vedouci odboru ochrany zivotniho prostredi) opakované verejné vyjadrili sviy negativni a
odmitavy postoj vuci stavebnimu zaméru zalobce. Projevem systémové podjatosti v daném
v/ v M \4 M v \4 / 4 v/ 4 v v
ptipadé je podle zalobce i skuteCnost, ze Uzemni fizeni bylo prokazatelné uméle
\4 4 o 4 /4 4 /4 4 M 4 4 / V. o 4
prodluzovano (puvodni nezdkonné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu, puvodni
nezakonné rozhodnuti stavebniho Uradu, vyzvy k doplnovani projektové dokumentace
apod.) pravé za tim ulelem, aby v mezidobi mohla byt vydana Zmeéna ¢. 2b UPO, ktera by
zamér zalobce zcela znemoznila. Zalobce v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-
19, z néhoz se podava, ze rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku ve spravnim
v/ 4 vV o 4 / 4 /. / 4 4 / M o
fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je davodem
pochyb o nepodjatosti Gredni osoby podle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky
pomér k zemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
4 v 4 v o v /4 v /. ./ .
patrné podezrent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Podle zalobce existuji zcela objektivni
skuteénosti, jez vedou k legitimnim pochybnostem o neschopnosti Grednického aparatu
Magistratu mésta Ostravy v posuzované véci rozhodovat nestranné a nezavisle. Duvod
b / 4 .. M v 4 v/ v 4 / V. 4 i 4 M i /
nadkritické miry rizika ovlivnéni pfislusnych Grednich osob je dan medializovanym,
politicky vyznamnym a kontroverznim stavebnim zamérem, na jehoz zamitnuti mélo
Statutarni mésto Ostrava vyrazny vliv. Nastalo zde systémové riziko podjatosti na strané
Magistratu meésta Ostravy a jeho spravni akty jsou proto nezakonné. Podle zalobce by
prvoinstnancni rozhodnuti stavebniho Gfadu mélo byt zalovanym zruseno a rozhodnutim
ve véci by mél byt povéren jiny spravni organ.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédcive
*eV_V 4 4 . o v 4 . 4 <] Ve /
zjisténého skutkového stavu a jeho odavodnéni vyhovuje narokum na néj kladenym
ustanovenimi §§ 67-68 spravniho fadu. K Zalobnimu bodu 2) zalovany uvedl, ze namitku
obdobného charakteru uplatnil zalobce jiz v odvolani a zalovany se ji podrobné vénoval na
str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zdtraznil, Ze pro rozhodnuti stavebniho wfadu je
podstatny pravni a skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, pri¢emz vysel z ustalené soudni
judikatury napf. rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019 sp. zn. 7 As 295/2018 a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020 sp. zn. 22 A 74/2019, tzn., ze podklad pro

’ 4 . . ’ ’ . 4 / 4 4 ’ 4 4 / v
rozhodnuti, kterym je mj. zavazneé stanovisko organu tizemniho planovani, musi byt v dobé
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu aktualni. Aktualnost zavazného stanoviska mtze byt
ovlivnéna pravé zménou v podkladech pouzitych pro jeho vydani, tedy 1 zménou Gzemné
planovaci dokumentace. V pripadé, Ze v mezidobi od vydani zavazného stanoviska do

v 4 / 4 v/ 4 4 4 / V / Ve . v
ukonceni uzemniho fizeni rozhodnutim stavebniho wradu nabyla Gcinnosti zména
/ 4 4 M v/ 4 /v 4 / 4 4 4 4
Uzemniho planu, je pro dal$i postup stavebniho Gradu a organu uzemniho planovani
podstatné zjistit, zda nové znéni izemniho planu mize mit vliv na posouzeni zaméru podle
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§ 96b stavebniho zakona a zda jsou naplnény podminky dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
Plati pfitom, ze navazujici stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze
na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni stanovisko nebo zavazné
M 4 v /7 .V 4 M 4 /. 4 4 4 4

stanovisko vydano. Za splnéni téchto podminek postupuje organ izemniho planovani podle
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona a vyda navazujici zavazné stanovisko. V daném pripadé byla

/ v v g v v v v Vv 7 o /
vydana Zména ¢. 2b UPO, kterou doslo ke zméné regulace v plose tézkého priimyslu, ve které
se nachazi posuzovany stavebni zameér. Zalovany zduraznil, ze zalobce na podporu své

\4 4 4 4 v/ A M 4

argumentace k tomuto zalobnimu tvrzeni neodkazal na zadnou soudni judikaturu, ktera by
jeho pravni nazor akceptovala.

K namitce systémové podjatosti zalovany uvedl, Ze si je védom, ze ve svétle rozsudku NSS
ze dne 20. 11. 2012 ¢. j. 1 As 89/2010-119 je pod pojmem systémové podjatosti chapano jiz
samotné zakonné postaveni ufedniki samospravnych celki a jejich zavislosti na
zameéstnavateli, nebot tito Grednici rozhoduji ve vécech, v nichz ma Casto zajem zemni
samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci nebo osoby, které na tento celek maji vliv.
Takovy vztah mezi Uredniky a statem ¢i izemné samospravnymi celky, je predpokladan
zakonem a nelze ho tedy bez dalstho povazovat za divod pro vylouceni ufednich osob
v dané véci. Rozsireny senat NSS také v citovaném rozsudku myj. uvedl, ze v pfipadech, kdy
rozhoduje ufednik samospravného celku ve véci, ktera se primo nebo neprimo dotyka
tohoto celku, neni apriori vylouden z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost®, avsak
je u ného dano ,systémoveé riziko podjatosti, kvuli némuz je treba otazku jeho pfipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji. Z toho podle zalovaného plyne, ze pro vysloveni
podjatosti ufedni osoby nestaCi jen to, ze je vzaméstnaneckém poméru k Gzemnimu
samospravnému celku, ale musi ktomu pfistoupit néjaké okolnosti zpusobujici
nadkritickou miru systémového rizika podjatosti. Reakei na tuto judikaturu NSS k otazce
systemové podjatosti je pak znéni § 14 odst. 2 spravniho radu, Gcinné od 1. 11. 2018, podle
kterého samotny sluzebni pomér, pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah ke statu nebo
Gzemnimu samospravnému celku sam o osobé nezaklada podjatost Gredni osoby, neexistuji-
li dal$i skutecnosti zakladajici pochybnosti o podjatosti. Pri vyporadani této odvolaci
namitky vychazel zalovany ze skute¢nosti, ze divodem vylouceni nemtze byt situace, kdy
zaméstnanec plni nebo plnil vidi Géastnikovi fizeni nebo zastupci povinnosti ulozené mu
zakonem, v tomto konkrétnim pipadé stavebnim zikonem a spravnim ¥adem. Zalovany
poukazal na ust. § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 2 stavebniho zakona, podle nichz byl
stavebni Ufad pfi svém rozhodovani povinen v plném rozsahu respektovat zavazné
stanovisko doteného organu tzemniho planovani, nebot podle § 149 odst. 1 spravniho radu
je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou {ast rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 149 odst. 6 spravniho radu plati, ze pokud bylo v pribéhu tizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Z toho plyne, ze pokud je dotéenym organem hajicim vetejné
zajmy dle zvlastniho pravniho pfedpisu vydano negativni zavazné stanovisko, stavebni ufad
je jeho obsahem vazan, je povinen z ného v plném rozsahu vychazet a nema ve vztahu
k obsahu zivazného stanoviska 7adny prostor pro vlastni tvahu. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Obsah spravnich spisii k prezkumu rozhodnuti
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4. Z obsahu spravnich spist vztahujicich se k prezkoumavanému rozhodnuti o umisténi stavby
krajsky soud zjistil, ze zalobce podal v zastoupeni spolecnosti CENTROPROJEKT
GROUP, a. s. dne 4. 5. 2020 u spravniho organu L. stupné zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Spravni organ I stupné vyzvou ze dne 10. 6. 2020 vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkt zadosti. Usnesenim z téhoz dne byla zalobci urcena lhtta
k odstranéni nedostatkt zadosti do 1. 10. 2020 a soucasné bylo do té doby Gzemni fizeni
preru$eno. Zalobce podinim doru¢enym spravnimu organu L stupné dne 25. 8. 2020 doplnil
zadost. Dne 9. 7. 2020 bylo Magistratem mésta Ostravy, odborem Gzemniho planovani a
stavebniho radu, oddélenim tzemniho planovani a pamatkové péce (dale jen ,ptislusny
organ uzemniho planovani“) vydano kladné zavazné stanovisko dle ust. § 96b odst. 1
stavebniho zakona a § 149 spravniho radu k pfedmétnému stavebnimu zameéru. Dne 28. 7.
2020 vydal Magistrat mésta Ostravy koordinovaneé stanovisko k predmétnému stavebnimu
zaméru, jehoz soucasti je stanovisko odboru ochrany zZivotniho prostredi vydané podle ust.
§ 106 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon),
v platném znéni (dale jen ,vodni zakon), které je zaporné, nebot na zakladé predlozené
projektové dokumentace nelze posoudit, zda je zajisténa radna likvidace splaskovych a
srazkovych vod ze stavby v souladu s ust. § 5 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o vodach, kdyz
predlozena dokumentace neobsahuje pottebné tdaje pro toto posouzeni. Dne 23. 9. 2020 byl
7alobce vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce tak udinil
vyjadrenim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 1. 10. 2020. Rozhodnutim spravaiho
organu L stupné ze dne 2. 10. 2020 ¢&. j. SMO/553648/20/UBaSR/Sla byla zadost alobce
o vydani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby zamitnuta. Dne 19. 10. 2020 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno banketni odvolani. Vyzvou ze dne 20. 10. 2020 byl
zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkd odvolani. Usnesenim z téhoz dne byla zalobci
urcena lhita k odstranéni nedostatkd odvolani do 4. 11. 2020. Podanim dorucenym
spravnimu organu . stupné dne 4. 11. 2020 podal zalobce odvolani proti stanoveni lhuty
k doplnéni nedostatkt odvolani z duvodu vyhlaseni nouzového stavu a Spatné
epidemiologickou situaci na tizemi CR, pro kterou neni schopen v této Ihtté kvalifikované
odstranit viechny nedostatky odvolani. Zalobce odévodnil odvolani a soulasné predlozil
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby podanim dorucenym spravnimu
organu I stupné dne 4. 12. 2020. Zalovany v odvolacim ¥zeni rozhodnutim ze dne 15. 3.
2021 zrusil prvostuptiové meritorni rozhodnuti a vratil véc spravnimu organu L. stupné
k novému projednani sodavodnénim, ze bylo vydino nové zivazné stanovisko
vodopravniho Gradu ze dne 8. 1. 2020, jimz na zakladé doplnéné projektové dokumentace
byl vydan souhlas s umisténim stavby. Toto rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne
15. 3. 2021. V dalsim fizeni spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 21. 4. 2021 vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkd zadosti, a to vyhotovenim aktualizované dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby s pfizptisobenim se druhu a vyznamu umistované stavby a
podminkdm v Gzemi, kdy dokladova ¢ast oddilu D musi obsahovat aktualizovana zavazna
stanoviska rozhodnuti a vyjadteni jak dotéenych organt, tak vlastnikt dopravni a technické
infrastruktury a dokumentace musi byt zpracovana projektantem. Usnesenim z téhoz dne
byla zalobci urcéena lhita pro doplnéni zadosti do 30. 7. 2021 a do této doby bylo fizeni
prerufeno. Zalobce podanim doruéenym spravnimu orgénu I stupné dne 23. 4. 2021 doplnil
zadost o dvé vyhotoveni kompletni projektové dokumentace a uvedl, Ze veskera stanoviska
dotlenych organd statni spravy a spravcu siti jsou nadale v platnosti. Podanim dorucenym
zalovanému dne 28. 4. 2021 podal zalobce odvolani proti usneseni o preruseni fizeni. Dne
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24.5.2021 bylo spravanimu organu I. stupné doruceno doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby o aktualizovana stanoviska dotéenych organt statni spravy a vlastnika
technické infrastruktury. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2021 rozhodl o odvolani
v i 4 v v /7 V7 4 v 4 4 4 4 i 77 4
zalobce proti usneseni o preruseni fizeni tak, ze odvolani zamitl a usneseni potvrdil. Zadosti
ze dne 22. 6. 2021 pozadal spravni organ L. stupné prislusny organ tzemniho planovani o
aktualizaci zavazného stanoviska k umisténi stavby zalobce s ohledem na Zménu ¢. 2b UPO
prijatou usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy dne 14. 4. 2021. Dne 14. 7.
2021 vydal pfislusny organ Uzemniho planovani zavazné stanovisko, kterym oznacil
v v / 4 4 v v/ / i .. / 4 M
predmétny stavebni zameér za neptripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje,
/ v 4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4 4 /4 4
s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a kol izemniho planovani.
Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. SMO/490630/21/UPaSR/ V1t
v/ v /N7 ’ " . ’
zadost zalobce o umisténi stavby zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 9.
2021 blanketni odvolani. Vyzvou ze dne 20. 9. 2021 byl zalobce vyzvan k odstranéni
nedostatkt odvolani. Usnesenim z téhoz dne byla zalobci poskytnuta lhuta k odstranéni
nedostatka do 27. 9. 2021. Podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 29. 9. 2021
bylo odvolani doplnéno. V odvolacim fizeni bylo rozhodnutim nadfizeného spravniho
organu Uzemniho planovani, tj. Krajského ufadu Moravskoslezskeho kraje (dale jen
»potvrzujici zavazné stanovisko KU MSK®) ze dne 5. 1. 2022 potvrzeno nesouhlasné zavazné
stanovisko prislusného organu izemniho planovani ze dne 14. 7. 2021. Potvrzujici zavazné
stanovisko KU MSK bylo zalovanym zaslano zalobci jako ptiloha ,Seznameni s podklady
rozhodnuti o odvolani“ ze dne 7. 1. 2022. Dne 26. 1. 2022 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, jimz rozhodl o odvolani zalobce proti prvostupriovému meritornimu
rozhodnuti.
5. U ustniho jednani pred krajskym soudem setrvali Gcasnici fizeni na své dosavadni pravni
argumentacl.

Navrh na zruseni Casti opatieni obecné povaky

6. Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
ve véci stavebniho zaméru zalobce vydano na zakladé zamitavych zavaznych stanovisek
organt Uzemniho planovani ze dne 14. 7. 2021 a ze dne 5. 1. 2022, kdyz tato byla ucinéna na
zakladé opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 2 UPO, Zalobce soudasné se spravni Zalobou
podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. t. s.“) podal v souladu s ust. § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. navrh na zruseni casti
tohoto opatfeni obecné povahy.

7. Vném uvedl, ze zastupitelstvo Statutarniho mésta Ostravy usnesenim ze dne 7. 3. 2018
rozhodlo o potizeni zmény & 2 Uzemniho plinu Ostrava zkricenym zptsobem a schvalilo
jeji obsah, kdyz soucasné rozhodlo o jejim rozdéleni na dvé samostatné zmény: Zménu ¢. 2a
aZménu & 2b. V projednévané véci rozhodnd Zména & 2b UPO byla v zH r. 2019 rozéi¥ena
o dalsi navrhy a usnesenim Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy ze dne 18. 9. 2019 byl
zavazné schvalen jeji obsah. Dne 6. 9. 2019 probéhlo vetejné projednani stavebniho zaméru
navrhovatele v ramci procedury EIA, na kterém predstavitelé Statutarniho mésta Ostravy a
Urednici Magistratu mésta Ostravy prezentovali svij odmitavy postoj k jeho zaméru.
Nasledné vydalo Ministerstvo zivotniho prosttedi dne 28. 11. 2019 souhlasné zavazné
stanovisko podle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivQi na zivotni prosttedi ke stavebnimu
zaméru navrhovatele.
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8. Dne 12. 9. 2019, tj. zahy po konani vefejného projednani EIA, podal odbor ochrany
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy navrh na zménu Gzemniho planu zkracenym
postupem. Ten spocival ve zméné regulativi, a to zahrnuti spaloven nebezpeénych odpadt
z hlavniho vyuZiti na plochach t¢Zkého priimyslu (bod 6.6.2. textové &sti Zmény &2b UPO)
do nepfipustného vyuziti na vSech plochach celého zemi Statutarniho mésta Ostravy.
Duvodem pro zménu byl fakt, ze Statutarni mésto Ostrava spada dlouhodobé do oblasti se
zhor$enou kvalitou ovzdusi, kdy na jeho Gzemi dochazi k prekracovani imisnich limitG u
specifikovanych znecistujicich latek s tim, ze by bylo absurdni, kdyby mésto na jedné strané
ze svého rozpoctu vynakladalo nemalé finanéni prostredky na dosazeni imisnich limitG a na
druhé strané by zde byly povolovany zdroje, které by tyto imisni limity navySovaly.
Zastupitelstvo Statutarniho mésta Ostravy usnesenim ze dne 4. 3. 2020 ¢. 0816/ZM 1822/13
rozhodlo o doplnéni obsahu Zmény ¢&. 2b UPO, a to o zménovou polozku & 77, podle které
mély byt provéfeny podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti s cilem zamezit
vystavbu novych spaloven nebezpe¢nych odpadt na celéem Gzemi mésta. Navrhovateli se
takovy postup jevi zcela nestandardnim a Gc¢elovym. Do jiz probihajici zmény tzemniho
planu byl mimo obvykly procesni ramec pfidan pozadavek Statutarniho mésta Ostravy na
feseni problematiky umisténi spaloven nebezpecného odpadu na Gzemi mésta, resp. jejich
Gplny zikaz. Zména & 2b UPO byla nasledné ptijata na zasedani zastupitelstva dne 14. 4.
2021 a vydana formou opatreni obecné povahy, které nabylo u¢innosti dne 14. 5. 2021.
Bodem 102 textové Casti byl zménén ¢lanek 6.6.2. téZky priimysl v oddilu 6.6. plochy vyroby a
skladovini v odstavci hlavni vyuziti v prvni odrazce tak, ze se zrusil text ,,nebezpecného® a
nahradil se textem ,komunalniho“, ¢imz byl fakticky nové stanoven zakaz vystavby
spaloven nebezpe¢ného odpadu na rozdil od spaloven komunalniho odpadu, které jsou na
téchto plochach pripustné jako hlavni vyuziti. Soucasné byl bodem ¢. 53 v textové Casti této
zmény UPO do anku 3.5.2. zdsady vzdjemného respektu minulého a nového sizemniho plinu
doplnén text ,tyto zasady roziteni neplati pro stavbu/zatizeni spalovny nebezpeéného
odpadu, vyjma modernizace spalovny za tGcelem snizeni negativnich vlivii na zivotni
prostredi®.

9. Timto postupem doslo k neopodstatnénému zasahu do vlastnickych prav navrhovatele,
konkrétné prava uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi (LV ¢ 3134 pro k. 4. Marianské
Hory) v podnikatelské ¢innosti. Zména &. 2b UPO v &stech 53 a 102 po materialni strance
nevyhovuje kritériim vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasah a proporcionality
stanovenym v ustalené judikatufe NSS. Napadené Casti opatreni obecné povahy selektivné a
nedtvodné vylucuji jednu konkrétni Cinnost, a to jeden z pfedméth hlavni podnikatelské
dinnosti navrhovatele v zajmovém Gzemi Statutarnitho mésta Ostravy, které tak bez
relevantniho divodu predstavovaného vefejnym zajmem zasahlo nad spravedlivou miru do
vlastnickych prav navrhovatele, kdyz z Cinnosti povolenych v plochach téZkého primysiu
vyloudilo umisténi novych spaloven nebezpe¢ného odpadu, kdy tato ¢innost je jednou
z hlavnich podnikatelskych ¢innosti navrhovatele v dotéeném Gzemi. Navrhovatel nabyl
predmétné nemovitosti tplatné v dobré vite k provozu své podnikatelské ¢innosti, véetné
jejtho rozSifovani, ptidem? pHjetim Zmény & 2b UPO doflo fakticky k tomu, Ze svou
podnikatelskou ¢innost, ktera je pro vefejnost nutna a nezbytna, nebude moci v daném
GUzemi do budoucna rozvijet, ¢imz byl naruSen princip pravni jistoty a doslo
k nepfimérenému, a tedy nezakonnému zasahu do jeho vlastnickych prav. Navrhovatel
zddraznil ustalenou judikaturu NSS, podle které kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav,
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k némuz dochazi v prabéhu procesu tzemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni
zasady subsidiality a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a zakonné cile

v 4 o oV / Ve v M v / 7V Vv Vev/ o o
oprené o divody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim svévole
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 7. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Navrhovatel je presvédcen, ze Zména ¢. 2b UPO je v ¢asti vylucCujici umisténi novych
spaloven nebezpe¢ného odpadu namifena ptimo proti jeho konkrétnimu zaméru, a to tim
v v v _ 7 v vv / ] 4 \4 4 4 4 4
spise, ze ve funkéni ploSe téZky priimysl byla ponechana moznost spalovani komunalnich
odpadt, ackoliv neexistuje jediny racionalni divod, aby spalovani komunalniho odpadu
zustalo pripustné, zatimco spalovani nebezpe¢ného odpadu nikoliv. Z hlediska imisni situace

a emisnich limitt jde o totéz.

Dale navrhovatel uved], ze fakticky zakaz vystavby novych spaloven nebezpecného odpadu
je mylny a neduvodny a vrozporu s principem proporcionality, nebot na Uzemi
Statutarnitho meésta Ostravy tim nebude dosazeno uvazovaného cile, tedy zkvalitnéni
ovzdusi. Dopady na imisni situaci v misté jsou v pripadé spalovny nebezpecného odpadu a
spalovny komunalniho odpadu naprosto stejné. Z hlediska emisnich limit neni mezi obéma
typy spaloven pfi jejich provozu zadny rozdil. Pravni ptredpisy nerozlisuji, jaky typ odpadt
spalovna odstratiuje (komunalni, ostatni nebo nebezpedny); emisni limity jsou totozné. Od
prvopocatku odmitavy postoj Statutarniho mésta Ostravy proti zaméru navrhovatele, ktery
vyustil ve zcela Géelovou zménu UPO, je podle nizoru navrhovatele zaloZen na vécném
omylu, Ze existuje rozdil dopadu na Zivotni prostredi (ovzdusi) pti provozu spalovny
nebezpeéného odpadu a spalovny komunalniho odpadu. Tato premisa je zasadné mylna.
Zak. ¢ 101/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale jen ,zikon o ochrané
ovzdu$i®) nerozliSuje mezi spalovnou pro termické odstranéni nebezpeénych odpadd a
spalovnou pro termické odstranéni komunalnich odpadd. Obecné je timto zdkonem
spalovna odpadt definovana jako stacionarni zdroj ureny k tepelnému zpracovani odpadu,
jehoz hlavnim Gc¢elem neni vyroba energie ani jinych produktt a jakykoliv stacionarni zdroj,
ve kterém vice nez 40 % tepla vznika tepelnym zpracovanim nebezpe¢ného odpadu, nebo ve
kterém se tepelné zpracovava neupraveny smésny komunalni odpad. RozliSeni mezi obéma
typy spaloven neobsahuje ani zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znéni (dale jen
»zakon o odpadech®). I zhlediska podminek provozu stacionarniho zdroje tepelné
zpracovavajictho odpad neexistuje mezi témito typy spaloven zadny rozdil (srov. pfiloha ¢.
4 k vyhl. ¢. 415/2012 Sb.). Dle navrhovatele jsou na dany pfipad plné aplikované zavéry NSS
uvedené v rozsudku ze dne 24. 11. 2011 ¢. j. 7 Ao 4/2011-126, v némz se NSS zabyval
znemoznénim zaméru souvisejictho pravé se spalovnou nebezpelnych odpadd ve stavajici
prumyslové lokalité v dsledku zmény zemniho planu. Takovou zménu Gzemniho planu
NSS povazoval za nedivodny zasah do vlastnickych prav navrhovatele. Navrhovatel
v lokalité jiz mnoho let provozuje, a i nadale bude provozovat spalovnu nebezpecnych
odpadt a jeji rozsireni/pristavbu (formou vystavby nové linky) hodlal realizovat v mezich
stavajici ¢innosti v dané pramyslové z6né, ktera tento zamér do doby ptijeti Zmény ¢. 2b
UPO umoziioval. Podle navrhovatele by stavebni zamér p¥ispél ke zlepSeni stavu v zijmové
lokalité. Navrhovatel podotkl, ze spalovny komunalniho odpadu jsou obecné budovany na
vyrazné vétsi spalovaci kapacitu (stovky tun za rok), nez spalovny nebezpeéného odpadu,
tzn. ze v mnozstvi znecistujicich latek v procesu spalovani jsou u tohoto druhu spalovny
dopady do ovzdu$i (imisni situace) vyrazné vyssi. Negativni dopad na Gzemi tak ma spise
spalovna komunalniho odpadu nez spalovna nebezpeéného odpadu. Touto optikou je
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neproporcionalnim zasahem do prav navrhovatele, pokud v dotéeném zemi je bez omezenti
dale mozno umistovat spalovny komunalntho odpadu, zatimco nebezpeéného odpadu
nikoliv. Dana regulace nesleduje zadné legitimni cile a pouze Glelové znemoznuje realizaci
ptipustného zaméru navrhovatele v dané pramyslové lokalité.

Na zakladé uvedeného navrhovatel navrhl napadené opatteni obecné povahy v ¢asti zmén
pod ¢. 53 a ¢. 102 zrusit.

Vyjddient odprirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni dasti opatfeni obecné povahy uvedl, ze
zastupitelstvo odputrce usnesenim ze dne 7. 3. 2018 rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 2 UPO a
nasledné usnesenim ze dne 18. 9. 2019 rozhodlo o potizeni Zmény ¢. 2a a usnesenim ze dne
4. 3. 2020 o pofizeni zmény ¢. 2b UPO. Verejné projednani navrhu Zmény ¢. 2b se konalo
dne 9. 12. 2020 na Magistratu mésta Ostravy a navrh zmeény byl vystaven k verejnému
nahlédnuti od 8. 10. 2020 do 26. 12. 2020. V oznameni o zahajeni verejného projednani
v v . Ve V7 v e /v v / v 7
zmény ¢. 2b UPO udinéném verejnou vyhlaskou bylo uvedeno, ze opravnéné osoby mohou
a ’ . Ve Vi o vV . ’ . 4 4 4
podat své namitky a pripominky do 7 dnu ode dne verejného projednani navrhu.
Navrhovatel v pribéhu pofizovani zmény izemniho planu nepodal namitky ¢i pripominky
4 M4 v 4 v/ /4 ’ M M / Ve . . 4 M 4
a v navrhu na jeji zruseni neuvedl zadné relevantni subjektivni ¢i objektivni okolnosti, které
mu v tom zabranily. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze divodem pro zrudeni pfedmétné {asti
/ 4 4 . Ve vV / 4 . . /4 4 ) Vv
Uzemniho planu je nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava k pozemkum, jez se
o 4 vv] 7 o . Vv . 4 4 ' 4 /
nachazi v plochach téZkého primyslu, pak je treba aplikovat pravni zavéry ustalené
judikatury NSS o vlivu pasivity navrhovatele v procesu pofizovani zmény Gzemniho planu
na vécnou uspésnost takovéto namitky uvedené az vsoudnim ftizeni. Odptrce rovnéz
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2022 ¢, j. 79 A 1/2022-43,
v v M / . 4 oV M . vV Vv 4 /4
v némz krajsky soud vyslovil, ze soud muze zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného
/ 4 4 v/ v \4 /7 oV ./ Ve /7 v ’ o v
v izemnim planu pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadrila opravnéna osoba v prubéhu
v/ / 4 4 4 v / 4 4 v /
pripravy uzemniho planu. Po soudu neni mozné pozadovat, aby provadél odbornou tvahu
ve sméru pripravy dilezitych vefejnych zajmG a ochrany vlastnictvi navrhovatele, aniz by
/ Vv 4 v/ v /. /4 4 ’ 4 4 4
tuto uvahu pred nim provedl ptislusny spravni organ. Za tohoto skutkového a pravniho
stavu véci nebyl odpirce povinen oddvodnit v dotlené casti Gzemniho planu zvolené
funkéni vyuziti a uvadér davody, které vyzaduje tvrzeny zasah do vlastnického prava
navrhovatele.

Pro Gplnost odptirce uvedl, ze 1 kdyby navrhovateli svéd¢ila namitka neptiméreného zasahu
do jeho vlastnického prava, nebyla by divodna, nebof je nespornou skuteCnosti, ze
navrhovatelem provozovana spalovna nebezpecného odpadu na Gizemi odpirce je svou
kapacitou nejvétsi na tizemi Ceské republiky a jsou v ni spalovany nebezpelné odpady
/ / /A / . VeV v / / o . 1.V .V v / s 7

z uzemi celé Ceské republiky, pricemz na izemi odpurce jsou stabilné prekracovany emisni
limity, zejména latek PM 10, PM 2,5, B(a)P. Snaha odpirce nerozsirovat pocet ¢i kapacitu
emisnich zdrojt, jak je uvedeno v odiivodnéni predmétné zmény tzemniho planu, je proto
.. 4 o ' i 4 vV . /4 /e v

naprosto legitimni. Odpurce uvazil z hlediska rovnovahy verejného zajmu na ochrané
distoty ovzdusi a zajmu navrhovatele, Ze napadenou ¢asti izemniho planu umozni rozsitent
kapacity stavajici spalovny nebezpeéného odpadu provozované navrhovatelem zvétSenim
4 4 /h Od 0, b 4 b M d d 4 dl v/ v 4 Ve /
stavajictho ptdorysu o 30 % nebo nastavbou o jedno nadzemni podlazi s moznosti uziti
obou limitG za Géelem modernizace spalovny. Odpirce ma za to, ze pri soucasné Grovni
technologii je mozno zvysit kapacitu stavajici spalovny pri dodrzeni podminky spoéivajici
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A% 4 i 4 M o v/ / 4 o /. v M 4 M4
ve snizeni negativnich vlivi na ovzdusi na Gizemi odpirce, a to na Groven kapacity stavajici
/ i Vv v / Ve /4 i 4 o4 o
a nové linky, jez by méla byt pfistavena v ramci stavajici spalovny. Odpurce navrhl
zamitnuti navrhu.

Podklady k procesu pfijeti Zmény & 2b UPO

Z podkladt pro Zmeénu ¢. 2b UPO krajsky soud zjistil, ze zastupitelstvo mésta rozhodlo o
pofizeni této zmény zkracenym postupem podle § 55a a § 55b stavebniho zakona. Obsah
zmény byl schvalen usnesenim ze dne 18. 9. 2019 a doplnén usnesenim ze dne 4. 3. 2020. Pod
zménovou polozkou ¢. 77 je vedeno provéreni podminky vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti s cilem zamezit vystavbu novych spaloven nebezpeénych odpadt na celéem
Uzemi mésta Ostravy. K odivodnéni této polozky ¢. 77 je uvedeno, ze v Casti 6. Podminky
vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti byla v regulativech zrusena moznost realizace
v / 4 o Ve / v /7 /7
spaloven nebezpecného odpadu. Jedna se o plochy se zpusobem vyuziti ,,obéanské vybaveni
N 43 /7 vV v v/ / Ve / v \4 .
- zdravotnictvi“, kde byl do podminéné ptipustného vyuziti doplnén text, ze je povoleno
4 v 4 v / i N4 M / v/ 4
umisténi spalovny nebezpecného odpadu vznikajictho provozem zdravotnickych zarizeni,
situovaného na izemi mésta Ostravy. Dale v plose s vyuzitim ,,téZky primysl“ byl z hlavniho
vyuziti vyskrtnut text ,nebezpeéného“ odpadu (zGstala pouze moznost umisténi spalovny
komunalniho odpadu). Do ploch s vyuzitim ,téZky primysl a ,lebky primysl byla do
/. vV v v/ 4 Ve / v /v vV M v /4 /
podminéné pripustného vyuziti doplnéna odrazka, kterou se umoznuje docasna vystavba
stavby/zarizeni spalovny nebezpecného odpadu za tcelem likvidace ekologickych zavad na
Uzemi meésta Ostravy max. po dobu této sanace. Do kapitoly 6.12 ,plochy technické
. « /7 vV v v/ / Ve / 4 4 / /v vV N4
infrastruktury” se do podminéné pfipustného vyuziti vklada nova odrazka umoznujici
v plochach umistit spalovnu distirenského kalu. Dale je zde uvedeno, ze v oddilu 3.5
Vseobecna prostorova regulace, ¢l. 3.5.2 Zdsady vzdjemného respektu minulého a nového
vizemnibo planu byly upraveny moznosti rozsifeni provozu a zarizeni spaloven
v /4 \4 / v M V/V 4 V17 4
nebezpecného odpadu tak, ze uvedené moznosti rozsifeni vtomto clanku neplati pro
provozovani spaloven nebezpecného odpadu, vyjma modernizace spalovny za Gcelem
v 4 i 4 i o Ve 4 v 4 4 i o v 4 v
odstranéni negativnich vliva dopadu na zivotni prostredi. Dale je v odivodnéni uvedeno, ze
predmétna zména byla zpracovana z divodu zhorsené kvality ovzdusi ve mésté, kdy dochazi
k prekracovani imisnich limita latek PM 10, PM2,5 a B(a)P, které jsou stanoveny zakonem
ochrané ovzdusi. Mésto Ostrava z divodu $patného zivotniho prostredi spada do aglomerace
Ostrava/Karvina/Frydek - Mistek, pro kterou byl vydan ,Program zlepsovini kvality
ovzdusi aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek - Mistek - CZ08A“ a mésto ma na zakladé
tohoto opatfeni povinnost provadét takova opatteni, kterdA mu byla timto programem
uloZena tak, aby bylo na izemi mésta co nejdiive dosazeno stanovenych imisnich limitd.
Zruseni moznosti vystavby dalSich zatizeni tohoto typu povede ke zkvalitnéni ovzdusi s tim,
ze zaroven Uprava regulativu umozni spalovani nebezpeénych odpadd vzniklych
provozem/stavem zatizeni nachazejicich se na Gzemi Statutarniho mésta Ostravy. Stejna
argumentace je pak uvedena v bodé 4.5.5 Vseobecnd prostorovd regulace.

Névrh Zmény & 2b UPO byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 8. 10 2020 do 26.
12. 2020. Dne 9. 12. 2020 probéhlo vefejné projednini nivrhu Zmény & 2b UPO.
Navrhovatelem nebyly uplatnény namitky proti navrhu zmény. Navrh na zménu Gzemniho
planu zkracenym postupem byl uéinén dne 11. 9. 2020. K navrhu bylo vydano stanovisko
Krajského G¥adu a UMSK, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi podle ust. § 451 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 114/1992
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Sb.“). Usnesenim zastupitelstva mésta ze dne 4. 3. 2020 bylo rozhodnuto o potizeni zmény
UPO zkricenym postupem a o doplnéni obsahu zmény & 2b UPO dle davodové zpravy
predlo¥eného materidlu. Zastupitelstvo schvalilo obsah Zmény & 2b UPO, kterd byla
nasledné prijata usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 4. 2021, které nabylo G¢innosti dne 14.
5.2021.

17. U dstniho jednani pred krajskym soudem Ucastnici rizeni setrvali na své dosavadni
pravni argumentci.

Prezkoumani rozhodnuti ve véci umisténi stavby

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.) a soucasné byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 s.

f.s.).

19. Podle ust. 96b odst. 3 stavebniho zakona, v zavazném stanovisku organ tzemniho
’ o v/ . 7V v/ ’ . .. , , .

planovani uréi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a

/. v 4 4 4 i v /4 4 /10 / o / 4 4 4 4

Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila a tkolt tzemniho planovani,

Ve M M Vv 4 4 v v/ / oV i 4 M v v 4

¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

20. Podle ust. § 96b odst. 5 stavebniho zakona, zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne
vydani, nestanovi-li organ Uzemntho planovani v odivodnénych pripadech lhatu delsi,
nejdéle vsak 3 roky.

21. Podle ust. § 96b odst. 6 stavebniho zakona, platnost zavazného stanoviska nelze
prodlouzit, pokud se zménily podminky v tzemi.

22. Podle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dotCeny organ je vazan svym predchozim
stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna
stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych
a dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano,
nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené izemné planovaci dokumentace
nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tkon organt tizemniho planovani nebo stavebniho
Gradu podle tohoto zakona, jinak se k nim neptihlizi.

23. Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
’ . J ’ ’ / . /v / « IV o v
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz lze ddvodné
predpokladat, Zze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k Gc¢astnikim tizeni nebo k jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o V/ 4 Ve o oo v 4 v 4 4 v/ 4 . M
vyloucena ze vSech ukonu fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

24. Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho radu, Gredni osoba neni vyloudena podle odst. 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu
samospravnéemu celku.
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25. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany neakceptoval zménu pravaiho
/7 v 4 i 4 v/ 4 v v / 4

zastoupeni zalobce a pisemnosti z odvolaciho fizeni véetné napadeného rozhodnuti byly

doruceny puvodnimu zmocneénci. Zalobce tak nemohl uplatnit své vyjadreni k podkladu

opatfenému v odvolacim fizeni, a to k potvrzujicimu zavaznému stanovisku KU MSK ze
dne 5. 1. 2022.

26. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze ke zméné zastoupenti
zalobce doslo v souvislosti s doplnénim odvolani dorucenym spravnimu organu L. stupné
dne 29. 9. 2021. Toto podani bylo ucinéno JUDr. Lenkou Prikazskou a ackoliv soudasti
spravnich spisu neni plna moc k jejimu zastupovani, z obsahu spravnich spist (predani spisu
odvolacimu spravanimu organu ze dne 12. 10. 2021) je zfejmé, ze plna moc byla soudasti
doplnéni odvolani ze dne 29. 9. 2021. Z obsahu spravniho spisu odvolactho organu je
seznatelné, ze pisemna podani véetné napadeného rozhodnuti byla zaslana predchozimu
zastupci zalobce spole¢nosti CENTROPROJEKT GROUP, a. s. Jedna se tedy o vadu fizeni
zpusobenou postupem odvolaciho organu a krajsky soud proto zkoumal, jaky vliv mohl mit
tento vadny postup na zakonnost napadeného rozhodnuti.

27. Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudu je pro relevanci dorudeni
pisemnosti rozhodujici jeji dorudeni v materialnim slova smyslu. Je-li adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo dorudeni vykonano ptedepsanym
zptsobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze se doruceni
musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 1Afs 148/2008). V posuzované véci ma krajsky soud za
nezpochybnéné, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci materialné doruceno bez ohledu na
to, ze formalné bylo zaslano pfedchozimu zmocnénci zalobce. O této skutecnosti sveédci
samotné podani spravni zaloby a jeji obsah.

28. Zalobce v souvislosti s touto vadou Hzeni namitl jako dopad do své pravni sféry
skuteénost, Ze se nemohl vyjadfit k potvrzujicimu zdvaznému stanovisku KU MSK ze dne
5. 1. 2022. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze toto stanovisko bylo opatfeno zalovanym
v prubéhu odvolactho fizeni a zaslano spolu se seznamenim s vysledky odvolactho fizeni
predchozimu zmocnénci Zalobce dne 7. 1. 2022. Zalobce viak v Zalobé netvrdi, co konkrétné
mélo jeho pfipadné vyjadreni obsahovat a jaky byl fakticky dopad do jeho pravni stéry
zpusobeny tim, ze se vyjadrit nemohl. Toliko v ramci 2) zalobniho bodu (0 némz bude
pojednano nize) uvedl, 2e KU MSK mél jako nadtizeny spravni organ zdvazné stanovisko ze
dne 14. 7. 2021 zrusit nebo zménit, kdyz neexistovaly zakonné podminky pro postup podle
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona. Neexistenci podminek dle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona
vsak zalobce namital jiz v odvolani a zalovany se s touto odvolaci namitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadal stejné jako problematikou navazujiciho zavazného stanoviska v $ir§im
smyslu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v zalobé neuvedl zadna nova tvrzent,
ktera by odavodnovala zasadni vliv posuzovaného procesniho pochybeni Zalovaného na
pravni sféru zalobce. Prvni zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

29. V druhém Zalobnim bodé Zalobce odkazal na své odvolani, v némz tvrdil neexistenci
zakonného dtivodu pro vydani nového zavazného stanoviska, a to s odkazem na ust. § 96b
odst. 5 a 6 stavebniho zakona. Zalovany se s touto odvolaci nimitkou vyporadal na str. 3-7
napadeného rozhodnuti, kde poukazal predevsim na zménu skutkového stavu, kdy
zastupitelstvem Statutarniho mésta Ostravy byla formou opatfeni obecné povahy dne 14. 4.
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2021 ptijata Zména & 2b UPO, podle které je predmétny stavebni zimér v Gzemi
nepripustny. Dale zalovany argumentoval ust. § 43 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého
je Uzemni plan zavazny pro vydani tzemniho rozhodnuti, coz byl davod k vydani
navazujictho ziporného zivazného stanoviska. Zalovany rovnéZ poukazal na stavajici
judikaturu spravnich soudt (rozsudek NSS sp. zn. 7As 295/2018 a rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé sp. zn. 22 A 74/2019). V souvislosti se zménou uzemné planovaci dokumentace
zalovany take vyslovil, Ze byly naplnény podminky postupu podle ust. § 4 odst. 4 stavebniho
zakona, nebot nové znéni Uzemniho planu mohlo mit vliv na posouzeni predmétného
stavebntho ziméru. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnil s posouzenim
spravniho organu L. stupné, pficemz zdtraznil zavaznost vydaného zavazného stanoviska
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu I stupné plynouci z § 149 odst. 6
spravniho radu.

30. Krajsky soud se s argumentaci zalovaného plné ztotoznuje a doplruje, ze otazkou
dopadu zmeény dzemné planovaci dokumentace na rozhodnuti o umisténi stavby se
podrobné zabyval NSS také v rozsudku ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 6 As 23/2006-98, v némz
vyslovil, ze: pro rozhodnuti o navrbu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav
v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani navrbu na vydini rozhodnuti o umisténi stavby ke
zméné iizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani sizemniho rozhodnuti jiz tato
zménénd vizemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v dobé podani navrbu. NSS
v oznaceném rozsudku rovnéz zduraznil, Zze ve stavebnim fizeni rozhoduje stavebni,
ptipadné nadfizeny spravni organ ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 2. 2006 ¢. j. 30Ca 24/2005-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 904/2006). Jelikoz Zména
& 2b UPO nabyla G&innosti dnem 14. 5. 2021, byla ke dni vydani meritorniho rozhodnut
U¢inna jiz tato nova uzemné planovaci dokumentace, takze vidéno optikou ust. § 43 odst. 5
stavebniho zakona a souvisejici judikatury mél spravni organ I. stupné povinnost
rozhodnout o predmétném stavebnim zaméru v souladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci.

31. S ohledem na uvedené byl také zcela opodstatnény postup stavebniho tradu podle
ust. § 4 odst. 4 stavebniho zakona, nebot navazujici stanovisko bylo vydano na zakladé nové
zjidténych a doloZenych skuteénosti (Zména & 2b UPO), které nemohly byt uplatnény difve
a jimiz se podstatné zménily podminky, za nichz bylo vydano pivodni zavazné stanovisko.
Nepochybné tak byly dany podminky pro vydani navazujictho zdvazného stanoviska.
Jelikoz je Gzemni plan zavazny pro rozhodovani v izemi (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona),
byl stavebni Gfad opravnén vyzadat si od pfislusného organu tzemniho planovani
aktualizované zavazné stanovisko, kdyz bez tohoto podkladu by nemohl ve véci
rozhodnout. Nutno zddraznit, ze také podle ust. § 90 stavebniho zakona je stavebni afad
povinen v Gizemnim fizeni v ramci posouzeni zaméru zadatele posuzovat soulad zaméru
s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani. Ust. § 96b odst. 5 a 6
stavebniho zdkona, jimiz argumentuje zalobce, tj. pravni Gprava k délce platnosti zavazného
stanoviska, je pro danou véc irelevantni, nebot zlogiky véci jsou-li splnény zakonné
predpoklady pro vydani navazujictho zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 4 odst. 4
stavebniho zakona, coz bylo v souzené véci prokazano, pravni Gprava ust. § 96b odst. 5a 6

se neuplatni. Krajsky soud proto uzavira, ze navazujici zavazné stanovisko organu izemniho
planovani ze dne 14. 7. 2021 ¢. j. SMO/375740/21/UPaSR/Bur shledal zakonnym
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podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a prezkumné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne

5. 1. 2022 ¢. j. MSK 149997/2021 shledal zakonnym podkladem pro vydani napadeného

rozhodnuti zalovaného.

32. Na zakladé uvedené argumentace povazuje krajsky soud druhy zalobni bod za
nedtvodny.
33, Ve tretim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zpusobu vyporadani namitky

systémové podjatosti vSech Urednich osob Magistratu mésta Ostravy. Zalobce zejména
namitl, ze se zalovany nezabyval hodnocenim odmitavého postoje Celnych predstavitela
Statutarniho mésta Ostravy a Magistratu mésta Ostravy vaci stavebnimu zaméru zalobce
v_ 7 / . ’ 7 . Ve v N
uplatnéného v ramci posuzovani procedury EIA, ale i1 pozdéji, kdy opakované verejné
vyjadrili svij negativni postoj. Zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1As 89/2010, jenz
se zabyval otazkou systémové podjatosti tirednich osob ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho
v/
radu.

34, Shodnou odvolaci namitku zalovany vyporadal na str. 8-9 napadeného rozhodnuti,
kde k ni vyjadtil ucelenou spravni Gvahu. Piedevsim se zabyval vykladem pojmu systémové
podjatosti a dale zdtraznil, ze divodem vylouceni nemuze byt situace, kdy zaméstnanec plni
nebo plnil vidi Gcastniku fizeni nebo jeho zastupci povinnosti ulozené mu zakonem.
Zalovany rovnéz poukazal na ust. § 149 odst. 1 a 6 spravatho radu, z nichz plyne Ze, je-li
dotéenym organem hajicim vetejné zajmy dle zvlastniho predpisu vydano negativni zavazné
stanovisko, stavebni fad je jeho obsahem vazan a je povinen z néj v plném rozsahu vychazet

4 . 4 / 4 / 4 v \4 /.
a nema ve vztahu k jeho obsahu zadny prostor pro vlastni Gvahu. Nasledné zalovany
pripomenul, ze pripadna podjatost ma byt namitana v tom fizeni, v némz potencionalné
podjaté afedni osoby rozhoduji, nicméné uplatnil-li v daném ptipadé Zalobce namitku
podjatosti az v odvolacim fizeni, bude posuzovana jako namitka odvolaci. Namitku

. . v ’ ’ v . . . . ’ /v

podjatosti zalovany nasledné zohlednil optikou povinnosti stavebniho ufadu posuzovat
komplexnost dolozenych podkladid a dokumentace ke stavebnimu zaméru, s niz souvisi
povinnost vyzvat zadatele k doplnéni podkladd a vtéto souvislosti mu poskytnout
primérenou lhttu. Jelikoz z tohoto Ghlu pohledu neshledal Zalovany v postupu stavebniho
Gradu zadné pochybeni (blize str. 8 napadeného rozhodnuti), shledal ndmitku podjatosti
nedtvodnou.

35. Krajsky soud také v tomto pripadé zavéry zalovaného plné aprobuje, kdyz ma za to,
ze zalovany se suplatnénou namitkou vyporadal fidné a dostateéné prezkoumatelnym
zpusobem a Casovy okamzik jejiho vzneseni (v odvolacim fizeni) na zpusob vyporadani
nemél zadny vliv. Dle odivodnéni napadeného rozhodnuti si byl Zalovany plné védom
povinnosti zdGraznované zalobcem v zalobé, tj. posoudit namitku podjatosti podanou
pozdéji nez bezodkladné (podanou v odvolacim fizeni) jako kazdou jinou odvolaci namitku
a také tak uclinil. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze vyzvy
stavebniho uradu ze dne 10. 6. 2020, 20. 10. 2020 a 21. 4. 2021 byly opodstatnéné, radné
odivodnéné a nelze je oznalit za Gclelové. Zalobce ostatné v zalobé k obecné namitce
Ucelovosti vyzev neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, pro ktera by tomu tak nemélo byt. Pokud
M 4 /4 % i 4 o v/ 4 /4 4 * o 4
jde o namitané, ale blize nekonkretizované prutahy v fizeni, obsahem spravnich spisi ma
krajsky soud za prokazané, ze zalobce predlozil netiplné podklady zadosti, v pribéhu fizeni

4 4 4 4 4 i v v / 4 4 4 v/ v
podaval blanketni odvolani, ktera doplnil vzdy az na vyzvu spravniho organu, v pripadé
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prvaniho odvolani sam pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni nedostatkt odvolani. Soud
tak neshledal ani prutahy v fizent, ktera zalobce nijak blize nespecifikoval, a proti nimz by

v v v v .. 4 4 M v M /77 4 7 N7 v/
ostatné zalobce mél moznost brojit pravnimi prostfedky, jez nabizi spravni rad, prip.
zalobou na nedinnost, coz neudinil.

36. Zalobce v podané #alobé v souvislosti se systémovou podjatosti zminil také rozsudek
NSS sp. zn. 1As 89/2010, na jehoz zakladé ma za to, ze zalovany se zabyval namitkou
systémové podjatosti povrchné, nebot nehodnotil zalobcem namitané verejné prezentované
dmitavé postoje predstavitelt Statutarniho mésta Ostravy a Magistratu mésta Ostravy vaci
stavebnimu zameéru zalobce. Krajsky soud v prvé radé zduraznuje, ze oznaceny rozsudek
NSS nepredstavuje aktualni judikaturu, nebot byl vydan dne 20. 11. 2012, tj. pted novelou
spravniho radu predstavovanou zakonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢ 500/2004,
spravni rad, v platném znéni, jez s G¢innosti od 1. 11. 2018 vlozila do spravniho fadu ust. §
14 odst. 2 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni uredni osoba neni vyloucena podle odst.
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnému celku. Krajsky soud jiz vyse zduraznil, Ze se zalovany vznesenou namitkou
podjatosti zabyval ve smyslu ust. § 89 spravniho fadu primarné z pohledu zakonnych
povinnosti plynoucich pro stavebni Girad, a tedy 1 pro konkrétni ufedni osoby, ze stavebniho
zakona, potazmo ze spravniho radu a dospél k zavéru, ze tfedni osoby sohledem na
zakonnou Upravu nemohly ve véci rozhodnout jinak, nez rozhodly, coz lze implicitné
vnimat take tak, ze ani zcela jina Gfedni osoba, prip. jiny spravni organ, mél-li by dostat
pozadavkiam zakona, nerozhodl by ve véci jinak. Krajsky soud jiz vyse uved], ze tyto zavéry
zalovaného plné aprobuje, nebot maji oporu jednak v zakonné upravé a jednak v obsahu
spravnich spisi. Za tohoto stavu véci krajsky soud povazuje za nadbytecné posuzovat
odmitavé postoje predstaviteld mésta, prip. Magistratu mésta Ostravy vuci stavebnimu
zameéru zalobce, nebot by to na rozhodnuti ve véci nemohlo mit zadny vliv a bylo by to
tedy nadbytecné, kdyz v konstataci téchto skutecnosti, jakkoliv obsahle podané v odvolani,
neni uvedeno nic konkrétniho jmenovité vici trednim osobam, jez se podilely na spravnim
fizeni a rozhodnuti ve véci. Samotny fakt, ze se jednalo o osoby ve sluzebnim nebo
procovnépravnim vztahu k zemnimu samospravnému celku, na jehoz Gzemi mél byt
predmétny stavebni zimér umistén, je bez dalsiho z pohledu ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu
nedostateény. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze Grfedni osoby
vychazely z objektivné materialniho stavu véci a postupovaly v souladu se zakonem,
procesni nedostatky byly zjiStény az postupu zalovaného v odvolacim fizeni, a to bez vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a objektivni zména skutkového stavu (zména Gizemné
planovaci dokumentace) nastala v pribéhu izemniho fizeni.

37. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud ani tfeti zalobni bod ddvodnym

neshledal.

Posouzeni divodnosti ndavrbu na zruseni Casti opatreni obecné povahy

38. Krajsky soud v souladu s ust. § 101d s. t. s. v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
prezkoumal napadené opatteni obecné povahy-Zmeénu ¢. 2b UPO.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatrenim obecné povahy
vydanym spravnim organem zkracen na svych pravech.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt zapsanych na LV ¢. 3134 pro k.4. Marianské
Hory, na nichz mél v imyslu realizovat pfedmétny stavebni zamér. Moznost dotcent jeho
prav Zménou ¢. 2b UPO je tedy naplnéna a jeho aktivni procesni legitimace v fizeni je dana.

Navrhovatel v navrhu namitl nestandardnost a Gcéelovost postupu odptrce, ktery
dodate¢né dne 4. 3. 2020 rozhodl o doplnéni obsahu jiz dfive ptipravované Zmény ¢. 2b
UPO o zménovou polozku ¢&. 77, podle které mély byt provéfeny podminky vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti s cilem zamezit vystavbu novych spaloven nebezpelnych
odpadt na celém Gzemi mésta. Do jiZ probihajiciho procesu ptijeti Zmény & 2b UPO tak
byl pfidan novy pozadavek na zménu. Timto postupem doslo podle navrhovatele
k neopodstatnénému zasahu do jeho vlastnickych prav, ktery je vrozporu s kritérii
vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasahd a proporcionality ve smyslu ustalené
judikatury NSS. Navrhovatel nabyl své nemovitosti v dobré vire za uclelem své
podnikatelské ¢innosti véetné moznosti rozsirovani této ¢innosti, kterd mu byla ptijetim
Zmény & 2b UPO znemoZnéna. Navrhovatel poukézal na usneseni roz§i¥eného senatu NSS
sp. zn. 1Ao 1/2009.

Navrhovatel timto navrhovym tvrzenim broji proti nedodrzeni zasady
proporcionality v procesu zmény Uzemné planovaci dokumentace. Krajsky soud tuto
’ . Ve 4 4 A M A
namitku povazuje za nepfipustnou, a to sohledem na stavajici judikaturu NSS (napf.
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019 ¢. j. 5 As 257/2016-49), podle které namitky brojici proti
nedostatecné proporcionalité navrhovaného uzemniho planu lze vznést pouze v ramci
namitek dle ust § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud navrhovatel takové namitky
v prubéhu fizeni o poftizeni uzemniho planu nevznesl, nemuze je jiz uplatnit v soudnim
v oV ’ . ’ Vee g VR, ’ ’ .
prezkumu, kde mutze namitat toliko nezakonnost prijateho reseni. Namitka
neproporcionality prijatého feseni podana navrhovatelem az v navrhu na soudni prezkum je
proto nepripustna. Nutno zduraznit, ze judikatura spravnich soudt v uvedeném smeéru je
ustalena a konstantni.

Z novéjsich rozhodnuti lze citovat napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 C. . 9 As 65/2019-
29, v némz je uvedeno, ze ,zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v izemnim planu
muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadfil odptrce v procesu pripravy Gzemniho
planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby
provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych zajmu i vefejného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl ptislusny spravni
organ. Nejvyssi spravai soud by takovyto postup povazoval za rozporny s tstavni zasadou
délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich Gcastniku, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace a nyni tuto
Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12.
2014, C. 3. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, C. j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017 - 60). Ve vSech zminénych
rozhodnutich posuzoval NSS situaci, kdy navrhovatelé byli v prubéhu procesu prijimani
Uzemniho planu zcela pasivni a namitky vibec nepodali. Odpurce tak nebyl povinen ve
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vztahu ke konkrétnimu pozemku oduvodnit zvolené funkéni vyuziti a uvést davody, které
[VAREY) 7 Vi . . ’ /. / 4 /4
vyvazuji zasah do prava (zpravidla vlastnického) navrhovatele, ktery je izemnim planem
i 4 4 v 4 v/ v
omezen ve volnosti nakladat s pozemkem dle vlastnich predstav. V takovém pripadeé
skute¢né neni na spravnim soudu, aby namisto odpirce odivodnoval rozdilny zpusob
vyuziti jednotlivych pozemki na jejim Gzemi. Zaroven soud nemuze potizovateli tzemniho
planu vycitat, ze nepredjima nespokojenost dotcené osoby s dopadem Gzemniho planu na
zastavitelnost jejtho pozemku a ze z vlastni iniciativy tuto otazku dopodrobna neresi.

V rozsudku ze dne 23. 9. 2019 . j. 7 As 283/2018-32 pak NSS uvedl, ze ,,...0kolem soudu
neni Uzemni plany aktivné dotvafet. Soud by mél zGstat primarné v pozici toho, kdo je
garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani predpisi a nemit ambici zasahovat do
aktivni tvorby uzemné planovaci dokumentace, v daném ptipadé Gzemniho planu.
Prenesené feceno: soud je strazcem ¢i pasivaim korektorem procedury vedouci k dzemni
regulaci, nikoli jejim aktivaim tvircem; tim je jednoznalné zastupitelstvo obce, jakozto
organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile obcant ve volbach a
postupujici v ramci prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v
samostatné pusobnosti Uzemni plan, a tuto ¢innost nemuze soud nahrazovat; totéz plati 1
pro ¢innost potizovatele izemniho planu postupujiciho v prenesené ptisobnosti. Rizeni pred
soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli nastrojem rozhodovani vécnych sport o
vyuziti Gzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pred spravnimi organy - viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, ze i pres procesni pasivitu navrhovatele 1ze podat
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti. Nicméné tspésnost takového
navrhu je pak dana spise vyjimecné - a to, pokud procesni pasivita navrhovatele vyplyvala z
objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu
a maji dopad na verejné zajmy.“

Lze rovnéz zminit nejnovéjsi judikaturu NSS; a to rozsudek ze dne 30. 3. 2023 sp. zn. 10 As
263/2022, v némz NSS vyslovil, Ze argument navrhovatele ohledné neptrimérenosti opatreni
obecné povahy vzneseny v prubéhu jeho prijimani musi také predchazet stejné namitce
vznesné nasledné v incidencnim sporu.

Nutno pripomenout, ze v nyni souzené véci, jak bylo jiz vyse uvedeno, byla ptijata zména
regulativii odivodnéna zhorSenou kvalitou ovzdusi zpisobenou prekroCenim imisnich
limitG konkrétnich latek v ovzdusi stanovenych zakonem o ochrané ovzdu$i a ptijatym
wProgamem zlepseni kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek-Mistek-CZ08A.
S ohledem na pasivitu navrhovatele v procesu prijeti zmény UPO povazuje krajsky soud
toto odivodnéni zmény za dostateCné. Pokud jde o divody, pro¢ navrhovatel nepodal
/7 . . Vv . v /4 4 v / 4 4 / . 4 4 v
namitky proti zverejnénému navrhu zmény Gzemniho planu, které uvedl u jednani pred
krajskym soudem, tj. zvy$ené naroky na provoz spalovny nebezpecného odpadu v obdobi
covidové pandamie, nepovazuje je soud za relevantni. Navrhovalel ve stejné dobé usiloval o
’ 7 7 4 4 v/ 4 4 ’ . v &5 v \4
vydani Gzemniho rozhodnuti, kdy v tomto fizeni sva prava aktivné hajil. Skutecnost, ze
v / v 2 Ve 7 / [ / Vo {v/
zalobce vychazel z obsahu zmény UPO ptijaté dne 18. 9. 2019, ktera se jej netykala, svedci
Vv Vevy vV sev . v / Vv 4 ’
o tom, ze se v pozdéjsi dobé jiz o problematiku zmény tGzemné planovaci dokumentace
vibec nezajimal. Navrhovatel proto nyni v fizeni u soudu nemtize byt Gspé$ny s namitkami
nepfiméreného zasahu do jeho vlastnickych prav.
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47.V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel s odkazem na zakon o ochrané ovzdusi a zakon o odpadech
namitl, Ze tato pravni Uprava nerozliSuje mezi spalovnou pro termické odstranéni
nebezpeénych odpadid a spalovnou pro termické odstranéni komunalnich odpadid a
z hlediska podminek provozu téchto stacionarnich zdroji tepelné zpracovavajicich odpad

. . . " v/ / 4 / Vv 4 4

neexistuje mezi obéma typy spaloven zadny rozdil. Napadené opatreni obecné povahy pak

je ve sporné Casti neduvodné, nepodlozené a neobjektivni, kdyz zatimco neumoznuje stavbu
v / 4 4 4 / 4

spaloven nebezpecného odpadu, spaloven komunalniho odpadu se tento zakaz netyka.

Navrhovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7Ao 4/2011, ktery se

zabyval znemoznénim zaméru souvisejictho pravé se spalovnou nebezpecnych odpada

v prumyslové lokalité v dtsledku zmény Gzemniho planu.

48. Krajsky soud v prvé radé posoudil, zda vznesena namitka nepredstavuje nezakonnost
ptijatého feseni ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Krajsky soud se predné neztotoziuje s nazorem zalobce, ze zakon o ochrané ovzdusi
a zakon o odpadech nerozlisuji mezi spalovnou nebezpecného odpadu a spalovnou
komunalnich odpadu. Je sice pravdou, ze pojmové zakon o ochrané ovzdusi mezi témito
dvéma typy spaloven nerozliSuje a obé oznacuje za stacionarni zdroje urcené k tepelnému
zpracovani odpadu (§ 2 pism. p) zakona o ochrané ovzdusi). V dalsich ustanovenich tohoto
zakona vSak lze nalézt rozdily mezi obéma typy spaloven, napt. pokud jde o zavazné
podminky povoleni provozu (§ 12 odst. 4 pism. i) zdkona o ochrané ovzdusi), povinnosti
provozovatele stacionarniho zdroje (§ 17 odst. 6 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi) nebo
prestupky (§ 25 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi). Zakon o odpadech pak ma
nakladani s komunalnim odpadem (§ 59-62 zakona o odpadech) a nakladani s nebezpeénym
odpadem (§ 71-79 zakona o odpadech) upraveny zcela samostatné. Pokud navrhovatel
namitd, e odplircem nebylo zdévodnéno, pro¢ se zména UPO nedotyké také spaloven
komunalnich odpadd, povazuje krajsky soud tuto namitku rovnéz za spadajici do kategorie
posouzeni miry proporcionality a v tomto ohledu opét absentuje aktivita navrhovatele
v procesu prijeti zmény Uzemniho planu. Odptrce nebyl principialné povinen zabyvat se
proporcionalitou ve vztahu k riznym typum spaloven, jestlize to nebylo navrhovatelem
namitano. Soud nevidi divod pro to, aby odpirce odivodrioval navrzenou zménu z tohoto
Ghlu pohledu, paklize takovy pozadavek nebyl ze strany vefejnosti (navrhovatele) vznesen.
V tomto sméru plati argumentace, kterou soud uvedl jiz vyse (odst. 42-45 tohoto rozsudku).
Rozsudek NSS sp. zn. 7Ao 4/2011, na néjz navrhovatel v navrhu poukazuje, povazuje
krajsky soud pro nyni posuzovanou véc za neptiléhavy, jakkoliv se dotyka rovnéz
znemoznéni zaméru souvisejictho se spalovnou nebezpeCnych odpadd ve stavajici
prumyslové lokalité v dusledku zmény Gzemniho planu, nebot v tehdy posuzované véci
navrhovatel podal pfipominky v procesu tvorby zmény Gzemniho planu, coz se promitlo 1
v moznostech jeho dalsi obrany v soudnim pfezkumu. Tento navrhovy bod proto krajsky
soud divodnym neshledal.

49. V dal$im navrhovém tvrzeni navrhovatel namitl, Ze Zména ¢. 2b UPO v napadené
asti je namifena pfimo proti navrhovatelovu konkrétnimu stavebnimu zaméru. V této
souvislosti poukazal také na ¢asovy sled jednotlivych kroka Zastupitelstva mésta Ostravy

Ve Veeys ’ 4 v v 2 4 4 v v 4 7 7 v/ 4
pri prijimani Zmeény ¢. 2b UPO ve vztahu k viceméné paralelné probihajicimu rizeni o
predmétném stavebnim zaméru.

50. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze usneseni Zastupitelstva
Statutarnitho mésta Ostravy, jimz byl stanoven obsah Zmeény ¢. 2b UPO véetné zménové
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polozky ¢. 77, bylo vydano dne 4. 3. 2020. Navrhovatel podal zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti na predmétny stavebni zamér a% poté dne 30. 4. 2020. Zména &. 2b UPO byla
pfijata usnesenim Zastupitelstva Statutarniho meésta Ostravy dne 14. 4. 2021 a nabyla
Ucinnosti dne 14. 5. 2021. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz byl predmétny
stavebni zamér zalobce zamitnut, bylo vydano dne 30. 8. 2021 a napadené rozhodnuti
zalovaného dne 28. 3. 2022. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt byla tak vydana
v dobé Gdinnosti Zmény & 2b UPO, tak¥e spravni orginy byly jejim znénim vazany, jak
plyne z posouzeni napadeného rozhodnuti soudem (blize odst. 29-31 tohoto rozsudku).

51. Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze Gzemni fizeni a proces prijeti zmény
UPO jsou dva zcela samostatné procesni postupy, v nichz primarné mél navrhovatel
prokazat svou bdélost a hajit sva prava. Skuteénost, ze tak v procesu prijeti zmény UPO

Ve o1 o ’ ° . v / / /
necinil, je prokazana obsahem podkladt vztahujicich se k procesu zmény Gzemniho planu a
navrhovatel svou pasivitu nevysvetlil zadnym ospravedlnitelnym davodem. Dle vyse
citované judikatury NSS (blize odst. 42-45 tohoto rozsudku) nemuze jit pasivita
navrhovatele k tizi odpurce a nemuze byt nasledné ,dohanéna“ v roviné soudni ochrany.

52. Krajsky soud dale povazuje za vhodné v této souvislosti zdtraznit také rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2019 ¢. 5. 2As 151/2018-63, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3883/2019, v némz
NSS uvedl, Ze po Gzemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné ptisobnosti
neni z podstaty smyslu jejich existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované
rozhodovani. Tzv. systémovou podjatost lze posuzovat u izemné samospravného celku
M . v v/ v M v 4 o M Ve ’ 4 4
jediné v pripadé, kdy tento rozhoduje v prenesené pusobnosti; pfi rozhodovani v samostatné

° . Ve I vV *+ o ’ . /7 J 4
pusobnosti naopak neprichazi z podstaty véci viabec v avahu. K tomu krajsky soud dodava,
ze v nyni posuzované véci je prezkoumavano opatreni obecné povahy, které je vyrazem
vykonu samostatné plisobnosti, resp. vykonu samospravy Gzemné samospravného celku,
takze tzv. systémova podjatost, k niz navrhovatel v ndvrhovém tvrzeni implicitné sméruje,
z podstaty véci neprichazi v avahu.

53. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud shledal navrh na zruseni Zmény
¢. 2b UPO v napadené ¢asti za nedivodny.

Zavér

54. Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ve véci stavebniho zaméru zamitl pro nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.) a dale
zamitl jako nedivodny navrh na zruseni ¢asti Zmény ¢. 2b UPO (§ 101d odst. 2 véty druhé

v
s. . 8.).

55. O nahradé nakladu tizeni (vyroky III. a IV. tohoto rozsudku) bylo rozhodnuto podle
ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému a procesné uspésnému odpurci
nevznikly v tomto soudnim fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady presahujici
jejich obvyklou Gfedni ¢innost.

56. O nahradé nakladi osoby zGcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.
5s. 1. s., podle kterého ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem anebo na navrh z divoda
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zvlastniho zfetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadna ztéchto skutecnosti
v souzené véci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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