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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobc: a) M.E.L.B.
b)J.M.R. L.
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Jitim Speldou
sidlem Safatikova 666, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. OAM-500/ZA-
ZA10-P07-2022, a &. j. OAM-822/ZA-ZA11-P07-2022,
takto:
Zaloby se zamitaji.
Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nékladt Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci podali u krajského soudu Zaloby proti v zahlavi specifikovanym rozhodnutim,

jimiz zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.

. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami, které krajsky soud spojil

ke spolenému projednani usnesenim ze dne 5. 5. 2023. Napadend rozhodnuti spolu
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skutkové souvisi, nebotf zalobci (matka a syn) uvadi shodné divody, proé zadaji o
mezinarodni ochranu.

II. Shrouti Zalobnich nimitek

. Zalobci namitli, Ye byli v Fzeni o udéleni mezindrodni ochrany zkriceni na svych
pravech. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podali z dévodu, Ze chtéji lepsi Zivot a
obavaji se o svou bezpecnost. V zemi puvodu je vysoka kriminalita, kterou stat nijak
neresi, a sama zalobkyné byla nékolikrat prepadena a okradena pod vyhruzkou usmrcent,
Cehoz mél byt svédkem také zalobce. To zanechalo znac¢né nasledky na jejim fyzickém a
psychickém stavu. Navrat do zemé puvodu proto povazuji za nerealny a pripadné
vyhosténi za nehumanni.

. Podle Zzalovaného nebyl v pfipadé zalobc naplnén ani jeden zdavodu pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobci s timto zavérem nesouhlasi. Zalovany nespravné posoudil,
zda nebyl naplnén zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu, a to vzhledem k zdravotnimu stavu zalobkyné. Jak vyplyva
z prilozenych lékarskych zprav, zalobkyné trpi plactivosti, tzkosti, nespavosti a
oduvodnénym strachem z navratu do zemé puvodu. Boji se, jak zvladne svij navrat
z hlediska naruseného psychického zdravi. Obava se predevsim o jejich bezpecnost,
nebot statni moc v zemi puvodu ji neni schopna zajistit. Je zde tedy realna hrozba
usmrceni v dusledku bujici kriminalni ¢innosti v zemi.

. Zalobce k tomu ve své zalobé doplnil, ze je zcela bézné, ze dochazi ke kradezim a

v 4 17 i Vo v v / o v b / M o /7 1/
prepadenim za bilého dne, stejné jako ke strelbé, atoktim nozem a jinym projevim nasili.
Povazuje tedy za nehumanni neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu a nutnost
vycestovat jako nezletily zpét do zemé ptuvodu, kde jej neceka nic jiného, nez celozivotni
obavy, ze bude za bilého dne na cesté do skoly zabit napfiklad kvali mobilnimu telefonu,
ktery bude mit nahodou u sebe.

. Nesouhlasi rovnéz se zpravou OAMP ohledné aktualni situace ve Venezuele. Situace je
daleko horsi. Lidé ziji ve strachu a boji se vychazet na ulici neozbrojeni, aby je nékdo
v ’ . / . / Y sev v /
neprepadl a neokradl. V celé zemi také funguje korupce. Neni dostate¢né zajistén vykon

zdravotnictvi a skolstvi pro nizsi vrstvu spolecnosti.

. Na podporu téchto tvrzeni zalobci odkazali na internetové clanky, které aktualni situaci
ve Venezuele vystihuji. Clanek na serveru seznamzpravy.cz uvadi, Ze zemé se uZ par let
potyka s hlubokou ekonomickou krizi, vypadky elekttiny, nedostatkem jidla a leku.
Netnosny je také nartst inflace, ktery pro bézné venezuelské oblany znamena, se ze pro
né potraviny stavaji nedostupnym zbozim. Clanek na serveru rescue.org poukazuje na
problém slabnouctho auvadajictho zdravotnického systému. Vénuje se také
pravdépodobnému hladomoru z ddvodu drahého zbozi. Posledni ¢lanek ze serveru
reuters.com se zabyva celkovou zivotni Grovni obyvatelstva, nebot se podle nejnovéjsich
vypoctl nachazi 76,6 % obyvatel Venezuely v extrémni nouzi, chudobé a bidé.

. Zalobci navic maji v Ceské republice zizemi, které jim je schopna zajistit rodina, ktera
zde jiz delsi dobu zije. Bratranec zalobkyné zde zije s celou svou rodinou a pfislibil ji
pomoc p¥i pobytu na tzemi Ceské republiky. Na tzemi také pobyvi druhy syn
zalobkyné od roku 2019.

. Zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
projednani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé Zalobkyné uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteénostmi, které zalobci v prabéhu spravniho tizeni uvedli, a opattil
si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
.. i v/ 4 o v 4 M /4 4 4
nezjistil zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

11.Motivem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a zalobkyné je snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalobkyné by zde rada zajistila svému synovi lepsi
budoucnost a podminky pro vzdélani, nez by mohla zajistit v zemi pavodu.

12.Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vyjimeénym a specifickym pravnim
institutem, jez ma poskytnout zadateli ochranu pfed porusovanim jeho zakladnich
lidskych prav. NeslouZi viak k legalizaci pobytu v Ceské republice a nelze ji tak
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct. K témto ucelim je mozné vyuzit
néktery z institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct). Zalovanému neni znimo, e by se Zalobkyné &
zalobce pokusili nékteré z pobytovych opravnéni pro sebe ziskat, byt jim v tom nic
objektivné nebranilo. Zalovany si je védom toho, Ze situace ve Venezuele zcela jisté neni
v mnoha ohledech optimalni. Nelze vsak poskytnout mezinarodni ochranu pred
jakymikoli negativni jevy v zemi puvodu, které se stejnou mérou dotykaji veskerého
obyvatelstva dané zemé, nybrz je mozneé ji udélit jen a pouze z davodu, které azylovy
zakon vymezuje.

13.K namitce tykajici se spatného zdravotniho stavu zalobkyné uvedl, Ze uvedené
skutecnosti nedosahuji intenzity nutné k udéleni mezinarodni ochrany, a to v zadné z
jejich forem. Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 5. 2022
zalobkyné vyslovné uvedla, ze se citi zdravotné dobfe, jen je obcas ve stresu a ma navaly
strachu. S ohledem na uvedené tvrzeni zalovany poucil zalobkyni o moznosti zajistit si
lékarské vysetfeni zaméfené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy v
souladu s § 10 odst. 5 zakona o azylu, jehoz vysledky by nasledné pouzil jako podklad
pro vydani rozhodnuti spravniho organu. Této moznosti vsak zalobkyné nevyuzila, byt
byla radné poudena.

14.Co se tyce lékarské zpravy z psychologické intervence ze dne 29. 9. 2022, zalovanému
neni ztejmé, z jakého divodu jej zalobkyné neptfedlozila jiz ve spravnim fizeni;
objektivné ji v tom nic nebranilo. Dne 3. 10. 2022 poskytl Zalobkyni moznost vyuzit
svého procesniho prava a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné této
moznosti sice vyuzila, k navrhu na doplnéni podkladt pro rozhodnuti se vsak vyjadtila
negativné. Ani na vyslovny dotaz neuvedla zadné dalsi skute¢nosti nebo informace, které
by Zalovany mél pfi svém rozhodovani vzit v Gvahu. Pouze uvedla, ze jeji problémy jsou
hlavné socialniho charakteru a ze jeji druhy syn ma zdravotni problémy. Pokud tedy jiz
pfi tomto spravnim Ukonu méla zalobkyné kdispozici zpravu z psychologické
intervence ze dne 29. 9. 2022, méla ji dolozit.

15.Nemuze byt pticteno k tizi zalovaného, ze k této zpravé nepiihlédl, nebof je to pravé
zalobkyné, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Lékarska
zprava ze dne 17. 10. 2022 je datovana az po vydani napadeného rozhodnuti. Spravni
organ tedy obsah lékatské zpravy nemohl vzit pti svém rozhodnuti v Gvahu. Pokud vsak
v v ) . . v ’ ’ . Ve v P
zalobkyné pocitovala situaci ohledné svého zdravotniho stavu natolik palcivé, nic ji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebranilo si 1ékarskeé vysetreni zajistit a 1ékarskou zpravu predlozit spravnimu organu v
o v 4 4 v/ 4 M b v . /4 v 4

prubéhu spravntho fizeni, nikoli ji az po jeho pravomocném ukonceni zaslat soudu v

ramci soudniho fizeni.

16.Zalovany se v této souvislosti domniva, ze se jedna o nepripustné rozsirovani zalobnich
4 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 Vv 4 M4 4 4 4

tvrzeni, ktera vSak nebyla soudasti spravniho rizeni predchazejictho vydani napadeného

rozhodnuti. Namitky ohledné zdravotniho stavu zalobkyné uvedené v zalobé totiz

/ **V_V / v . o v 4 4 v/ 4 */ /4 4

nekoresponduji se zjiSténym stavem véci v prubéhu spravniho fizeni a nemaji konkrétni

oporu ve spravnim spise. Takovy postup se v navaznosti na rozhodnuti o neudéleni

mezinarodni ochrany nutné jevi jako tucelovy, s cilem posunout obsah vypovédi
zalobkyné novym smérem i za cenu jejitho nepripustného rozsireni.

17.Zdravotni systém ve Venezuele bude patrné na horsi Grovni nez v Ceskeé republice, ale to
samo o sobé nezaklada azylové relevantni diavod, nebotf tato situace dopada stejnou
mérou na znacnou ¢ast obyvatel Venezuely, nikoli pouze na osobu zalobkyné.

18.K namitce tykajici se nespravné aplikace § 14 zakona o azylu uvedl, ze na humanitarni
azyl neni subjektivni pravo ani pravni narok. Odkazal v této souvislosti na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48. Zalovany se
ptipadnym udélenim humanitarniho azylu zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Nadto z prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by soucasny zdravotni stav zalobkyné
vyzadoval specializovanou péci, ktera ve Venezuele neni dostupna. Zdravotni stav
zalobkyné v zadném pfipadé nedosahuje vysokého standardu vyjimecnych okolnosti ve
smyslu zavaznych humanitarnich davodd, jak o nich hovoti judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu proto v pripadé zalobkyné neshledal.

19.P1i svéem rozhodovani zalovany vychazel z objektivnich a relevantnich zdroja, které byly
dostatecné aktualni, a odpovidaji tak pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zpravy o zemi puvodu byly relevantni, divéryhodné, vyvazené, aktualni, ovérené
z ruznych zdrojG, transparentni a dohledatelné (rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs
55/2008 - 71). Namitku, dle niz zalobkyné nesouhlasi se zpravou OAMP ohledné
aktualni situace ve Venezuele, shledava nedtivodnou.

20.Ve vyjadreni k zalobé Zalobce nad ramec jiz uvedeného konstatoval, ze nepopira, ze je ve
Venezuele obecné horsi bezpecnostni situace nez v Ceské republice. To vSak nezaklada
azylové relevantni duvod, nebot tato situace dopada stejnou mérou na znacnou Cast
obyvatel Venezuely, nikoli pouze na osobu zalobce a zalobkyné. K prepadeni a okradeni
v v O M v M M v . 4 4 4 4 /
zalobkyné zduraznil, ze se jednalo zcela zjevné o protipravni chovani soukromych osob,
nikoli o predstavitele statni moci ¢i bezpelnostnich slozek Venezuely. Zalobkyné se
/. V7 ’ o e e g v v v .
neobratila s zadosti o pomoc na policii nebo jiné slozky. Nevycerpala tak moznosti
) oy . .. v, . v
vnitrostatni ochrany, respektive se o jejich vyuziti ani nepokusila. Nelze tedy bez dalsiho
tvrdit, ze by snad prosttedky na ochranu jejich prav nebyly @linné. Zalovany
vV . 4 4 v V. 7/ 4 v / . M o v vV .
nezpochybnuje, ze se zalobkyné stala obéti zminénych incidentt, avsak upozornuje na
to, ze v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudd je nutné vycerpat vSechny
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi instituty ochrany deklarované
. ’ 4 4 M v . . 4 4
mezinarodnim pravem. Incidenty nelze podradit ani pod § 12 pism. b) zakona o azylu.
Nebyly totiz motivovany rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k
urité socialni skupiné ¢i politickym presvédCenim, ale slo o trestnou d{innost
soukromych osob.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zaloby jako ned@vodné zamitl.

IV. Soudni jednani

22.Béhem jednani konaného dne 5. 5. 2023 zastupce zalobcu odkazal na zaloby a shrnul
dtvody, pro které zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Povéteny pracovnik zalovaného rovnéz odkazal na vyjadreni k zalobé.

23.Soud nasledné provedl dikaz lékatskymi zpravami, které zalobkyné ptilozila k jejt
zalobé, a konstatoval jejich podstatny obsah. Jde o zpravu z psychologické intervence
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici ze dne 29. 9. 202 a o lékafskou zpravu
sepsanou psychiatrickou MUDr. Zitou Huckovou ze dne 17. 10. 2022. Podle zastupce
zalobce tyto zpravy potvrzuji strach zalobkyné z pfipadného navratu do zemé ptvodu.
Povéfeny pracovnik zalovaného poukazal na to, ze 1ékarska zprava ze dne 17. 10. 2022
byla vydana az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto se ji nemohl zabywvat.

24.Dtkaz novinovymi {lanky ze servert sezmamzpravy.cz, rescue.org a reuters.com soud
neprovedl, nebot neshledal, ze by tyto ¢lanky obsahovaly zasadni informace prekralujici
ramec toho, co plyne jiz ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym.

25.Zalobkyné v ramci Glastnického vyslechu sdélila, Ye 74d4 o mezinirodni ochranu
v Ceské republice kvili mife nasili v zemi ptivodu. Zad4 také kvali vychové syna, nebot
v zemi puvodu neexistuji prilezitosti. Déti se dostavaji na $patnou cestu a jsou zabijeny.
Zalobkyni také mnohokrét okradli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

27.7Zalobci jsou statnimi p¥sluSniky Bolivarovské republiky Venezuela. Z predloZeného
spravniho spisu plyne, ze poslednim mistem pobytu zalobkyné v zemi ptvodu bylo
mésto Cumana. Zalobkyné je katoli¢ka, nemé %4dné politické presvédéeni a nikdy nebyla
Clenkou zadneé politické strany ani nijak politicky aktivni. Je rozvedena a ma dva syny.
Star$i syn B. E. A. L. Zije v Ceské republice a dne 1. 4. 2019 zde pozadal o mezinarodni
ochranu. Mladsi syn (zalobce) zada o mezinarodni ochranu nyni spole¢né s zalobkyni.

28.Duvody, pro které zadaji o mezinarodni ochranu, zalobkyné podrobné vylozila pfi
pohovorech k jeji zadosti a zadosti zalobce. Uvedla, ze v zemi ptvodu panuje tézka
situace. Je tam nebezpec¢no, 1idé maji strach, chodi ozbrojeni a policie dokonce vymaha za
ochranu penize od obchodnikli. Nefunguje tam ani zdravotnictvi ¢i Skolstvi. Syny
vychovava sama a chce je vést spravnym smérem. Ve Venezuele by neméli zadnou
budoucnost a zalobkyné chce, aby byli v bezpeci zde. V fizeni o azylové zadosti zalobce
poté zalobkyné jako jeho zikonna zastupkyné doplnila, Ze trestna dinnost je ve
Venezuele na dennim poradku. Pokud se ¢lovék zlodéjim brani, mohou ho zastfelit. Ji
osobné okradli zlodéji mnohokrat, ve dvou ptipadech byla se synem. Na policii se
v souvislosti s kradezemi neobratili, nebot by s tim nic neudélali.

29.Zalobci se domnivaji, Ze Zalovany nespravné posoudil, zda nebyl naplnén zvlastniho
ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Konkrétné
pak poukazali na zdravotni stav zalobkyné. Zalobkyné se obava predevsim o jejich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpecnost, nebot statni moc v zemi puvodu ji neni schopna zajistit. Je zde tedy realna
hrozba usmrceni v duasledku bujici kriminalni Cinnosti v zemi. Bézné dochazi ke
kradezim a prepadenim za bilého dne, stejné jako ke strelbé, Gitokim nozem a jinym
projevam nasili. Povazuje proto za nehumanni, bude-li zejména jeji syn jako nezletily
nucen vycestovat zpét do zemé puvodu, kde jej neceka nic jiného, nez celozivotni obavy,
ze bude za bilého dne na cesté do skoly zabit napriklad kvili mobilnimu telefonu, ktery
bude mit nahodou u sebe.

30.Krajsky soud se zabyval azylovym pfibéhem zalobct jak z hlediska mozného udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (kterého se zalobci vyslovné dovolavaji),
tak z hlediska mozného udéleni dalsich forem mezinarodni ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

32.Soud neshledal, ze by v pfipadé zalobct byl naplnén néktery z predpokladanych davoda
pronasledovani ¢i odivodnéného strachu z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu.
Z vyjadreni zalobcu v prabéhu spravniho fizeni neplynou zadné skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze by v zemi puvodu uplatniovali politicka prava a svobody a ze by za takovou
¢innost byli pronsledovani. Zalobkyné naopak vyslovné uvedla, e nema 7adné politické
presvédceni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani nijak politicky aktivni.
Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobci netvrdili nic o jakychkoliv
problémech zapfi¢inénych jejich rasou, narodnosti, nabozenstvim, prislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort. Pritomnost téchto
skutenosti zalobkyné vyslovné vyloucila pti pohovoru. Soucasné uvedla, ze nikdy
neméla zadné problémy s polici nebo statnimi organy. Soud proto uzavira, ze zalobci
nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

33.Stejny zavér je nezbytné vyslovit 1 pro pripad udéleni mezinarodni ochrany za Ucelem
slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 a § 14b zakona o azylu. Jelikoz zadnému rodinnému
prislusnikovi zalobct nebyl udélen azyl dle § 12 a § 14 zakona o azylu ani nebyla udélena
dopliikova ochrana, ucinil zalovany spravny zavér o neudéleni mezinarodni ochrany za
Glelem slouceni rodiny na zakladé citovanych ustanoveni. Soud pouze na okraj
konstatuje, ze divodem pro udéleni tohoto typu azylu ¢i dopliikové ochrany nemtize byt
skute¢nost, ze star$i syn zalobkyné v CR rovné? pozadal o mezinirodni ochranu
(nezavisle na fizeni zalobkyné a zalobce).

34.Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlastnibo
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

35.Soud predevsim podotyka, ze soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu v dasti o
udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je omezeny. Z ustalené
judikatury plyne, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, &. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze
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dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i ze
dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Zalovany je nadin uréitou volnosti (nikoli vSak
libovuli), zda zadosti o humanitarni azyl vyhovi, ¢i nikoli. Tato ,volnost® je dana
povahou pojmu pripad hodny zvldsiniho zretele, ktery je neuréitym pravnim pojmem a
poskytuje prostor pro spravni uvazeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2004, & . 5 Azs 60/2004 - 52).

36.Soudni prezkum napadeného rozhodnuti se tak omezuje na posouzent, zda je rozhodnuti
spravniho organu logické, nediskrimina¢ni a zda neni v rozporu se zakazem libovile
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Zalovany se moznosti udéleni této formy mezinirodni ochrany zabyval na str. 6
napadenych rozhodnuti. Z téchto casti rozhodnuti vyplyvaji logické davody, pro které se
zalovany rozhodl humanitarni azyl zZalobcim neudélit. Soud neshledal, ze by zalovany
postupoval v rozporu s vyse uvedenymi pozadavky.

37.Ke konkrétnim divodim, na které zalobci poukazuji v souvislosti s moznym udélenim
humanitirniho azylu, soud uvadi nisledujici. Zalobci namitané $patné ekonomické
poméry ve Venezuele nemohou byt divodem, ktery by je kvalifikoval k udéleni
humanitarniho azylu. Tento zavér obecné plyne jiz z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez
pristoupenti dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako davody
ekonomickeé, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
(rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Ackoliv je mozné v ojedinélych
pripadech posoudit, zda ekonomické duvody nemohou vést k udéleni humanitarniho
azylu, musi vzdy jit o extrémni ptipad, ktery ma svuj puvod v okolnostech relevantnich
z pohledu ,standardnich“ azylovych davodu (rozsudek ze dne 17.2. 2006, ¢. j. 4 Azs
125/2005 - 47). V ptipadé zalobct pak soud neshledal zadné vyjimeéné duvody, které by
ve spojeni s jinak neutéSenou socioekonomickou situaci v jejich zemi puvodu odtvodnily
udéleni humanitarniho azylu.

38.Nutno dodat, ze zalobkyné teprve k zalobé prilozila lékatské zpravy, kterymi rovnéz
zdivodnuje potrebu udéleni humanitarntho azylu. Zalovany tak v napadenych
rozhodnutich logicky nemohl vzit v potaz skutecnosti uvedené v téchto zpravach. Soud
zaroven dava zalovanému za pravdu, ze zalobkyni nic nebranilo vtom, aby jiz ve

4 4 4 4 v Ve Ve . v/ 4 . N

spravnim rizeni predlozila prinejmensim zpravu z psychologické intervence ze dne 29. 9.
2022. Ptipadné mohla zalovaného upozornit na své zdravotni potize a na potiebu zajistit
dalsi 1ékatské vysetfeni.

39.Krajsky soud nicméné i tak alespor stru¢né zhodnotil nyni uplatnéna tvrzeni zalobkyné
o jejich zdravotnich problémech a 1ékatské zpravy, kterymi tato tvrzeni doklada. Dospél

Ve 4 v \4 o M v 4 . 4 4 \4 o

pritom k zavéru, ze nemohou odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany zalobctm.

40.Zdravotni obtize zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt za urlitych okolnosti
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ptipadné doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve spojeni s ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (dale jen ,EULP%). Podle rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ve véci Paposhvili proti Belgii
ze dne 13. 12. 2016 (& stiznosti 41738/10) ale &l. 3 EULP znemozfiuje vyho$téni nemocné
osoby z divodu jejiho Spatného zdravotniho stavu jen ve velmi vyjimelnych ptipadech.
Jedna se o ptipady, .kdy je vybostovina vizné nemocnd osoba, u niz zavainé divody
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zaklddaji domnénku, Ze ackoliv neni v bezprostrednim ohroZeni Zivota, nedostatek vhodné
/v o v/ / Vs */ 7/ . 4 . . . Vv / v/ /v /
péce Ci pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skutecnému nebezpeci vizného,
rychlého a nevratného zhorsent jejibo zdravotnibo stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni
nebo vyraznému sniZeni predpoklidané délky Zivota.“ V citovaném rozsudku je dale
konstatovano, ze je mozné za dostate¢nou a vhodnou povazovat i péi ,na nizsi rovni,
v . sV ’ v,y /s s 7.V«
nez je péce dostupnd ve vyhostujicim staté.
Z predlozenych 1ékarskych zprav plyne, ze zalobkyné trpi plactivosti, Gzkosti, nespavosti
a strachem z navratu do zemé ptvodu. Jakkoliv soud nechce zlehéovat zdravotni potize
v v 4 v M v M M 4 \4 / o v
zalobkyné, musi konstatovat, ze zjevné nejsou natolik zavazné, aby odavodnovaly
udéleni mezinarodni ochrany. Soud pfipomina, ze zadateli o mezinarodni ochranu by
vzemi puvodu muselo hrozit skuteéné nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného
zhorSenti jeho zdravotniho stavu vedouci k intenzivaimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. To zcela jisté neni pripad zalobkyné.

42.Zavér o zavaznosti zdravotnich komplikaci by spravni organ (eventualné soud) mél uéinit

43,

také na zakladé srovnani zadatelova pripadu sjinymi pfipady tohoto typu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83).
Napriklad ve véci Paposhvili proti Belgii byla situace takova, ze pan Paposhvili trpél
chronickou lymfatickou leukémii, plicni tuberkulozou, hepatitidou typu C a jaterni
fibrézou. Z porovnani s uvedenym pripadem je zfejmé, ze toliko na zakladé zdravotniho
stavu zalobkyné nemuze byt zalobcim udélena mezinarodni ochrana. Jeji stav nelze
povazovat za tak vazny, aby navrat do zemé puvodu a stav tamni zdravotni péce mohly
zpusobit vaznou ujmu ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, resp. aby mohly
predstavovat davod hodny zvlastniho zfetele dle § 14 zakona o azylu.

Zavérem se krajsky soud zabyval i dal$imi moznymi davody pro udéleni doplikové
ochrany zalobcum. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci,
ktery nesplriiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatnibo obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

44.Za vaznou Gjmu se podle odst. 2 tohoto ustanoveni povazuje:

45.

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dovozovat, ze jim v ptipadé navratu do zemé pivodu hrozi
uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zidni takova informace pak neplyne ani ze
shromazdénych podklada.

46.Nasledné se soud zabyval tim, zda zalobcim v pfipadé navratu do zemé pivodu nehrozi
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muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Podle ESLP katastrofalni ekonomické
a humanitarni podminky vzemi ptvodu samy o sobé zasadné nemohou zpusobit
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Nezakladaji proto narok na doplikovou ochranu
(rozsudek ve véci Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvi ze dne 28. 6. 2011). V uvedené véci,
ktera se tykala somalskych statnich pfislusnik, ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 3
EULP predev§im z dtvodu probihajictho vnitfniho ozbrojeného konfliktu v hlavnim
v v / < /17 ’ . Cv v
mésté Somalska ve spojeni s katastrofalnimi podminkami v kempech pro vnitfné
v 4 4 N4 v 4 i
presidlené osoby prchajici pred timto konfliktem.

47.To vsak neni pripad zalobct. Z informace OAMP Bezpecnostni a politickd situace v zemi,
Cervenec 2022, sice plyne, ze Venezuelu postihuje vazna ekonomicka a humanitarni krize,
kvali niz velka cast populace nema pristup ke zdravotni pééi, priméfene vyzive,
zakladnim potravinam a lékim. AvsSak jak jiz soud vymezil v pfedchozim odstavci, je
treba vychazet z predpokladu, Ze tato situace nemtze sama o osobé predstavovat davod,
ktery by zalobce kvalifikoval k udéleni dopliikové ochrany. Prestoze je nepochybné, ze
situace v zemi puvodu zalobct je zavazna, zalobcim v pfipadé navratu do Venezuely
nehrozi, ze by byli vystaveni takovym podminkam, jako tomu bylo napfiklad v pripadé
zadatela ve véci Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvi. Tomuto zavéru podle krajského soudu
nasvédluji i vyjadreni Zalobkyné p¥i pohovorech. Zalobkyné nap¥iklad uvedla, %e jeji syn
(zalobce) se mél v dobé jeho tehdejstho pobytu v zemi pavodu dobte, nebot se o ného
starala cela rodina a teta pro ného posilala penize. Poukazovala také na to, ze letenku do
Ceské republiky zakoupila z nadetfenych penéz a bez problému z vlasti odcestovala. Soud
neshledal u zalobct zadné individualni okolnosti, pro které by na né humanitarni situace
panujici ve Venezuele dopadala zptsobem, ktery by jiz mohl znamenat 4jmu v podobé
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

48.Navrhu na provedeni dikazd novinovymi clanky, jimiz zalobci poukazovali na
zavaznost situace v zemi puvodu, krajsky soud nevyhovél, nebot jiz mél tyto skutecnosti
za prokazané. Oznacené novinové ¢lanky neobsahovaly zasadni nové informace.

49.Z informace OAMP dale plyne, ze v zemi puvodu zalobcl neprobiha obcanska valka ani
konflikt s jinou zemi [§14a odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Soud ma rovnéz za
\4 /7 Vv v M M 4 / Ve . . . 4 \4 4
to, ze tvrzeni zalobkyné o kriminalni ¢innosti ve Venezuele nejsou natolik zavazna, aby
mohla naplriovat obsah pojmu ,muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni®, resp. aby
mohla dosdhnout intenzity vazného ohrozeni civilisty z divodu svévolného nasili
v situaci ozbrojeného konfliktu. Tvrzeni zalobcl v obecnych rysech potvrzuje informace
OAMP, nebot poukazuje na problematiku nasilné kriminality, s tim, Ze nejvice postihuje
hlavni mésto Caracas. Jako pfiklad uvadi incident z Cervence roku 2021, kdy bezpecnosti
slozky po nékolik dnt bojovaly se zlo¢ineckym gangem. Podle krajského soudu je
. /4 v Vo /4 \4 v . N v A 4 V. 4 / .V 7
nicméné ziejmé, ze tyto skutecnosti nedosahuji trovné nasili predvidaného pro vnitfni
zbrojeny konflikt. Je-li soucasné epicentrem kriminality Caracas, zalobci tomuto jednani
nemohou byt v takové mite vystaveni, nebot dlouhodobé Ziji ve mésté Cumana.

50.ESLP sice obecné nevyloudil, Ze by nasili v zemi pivodu mohlo dosihnout takové
. . v ’ / 7 7V ° 17 V. V17
intenzity, ze by nasledné vycestovani zadatele bylo zpusobilé zalozit rozpor s ¢lankem 3
Umluvy. Poukazuje vSak na to, ze se tak mize stat pouze v nejextrémnéjsich ptipadech
nasili, kdy realnd hrozba Gjmy plyne jiz ze samotného vystaveni zadatele tomuto nasili
v ptipadé navraceni do zemé piivodu (rozsudek ve véci NA v. Spojené krdalovstvi ze dne 17.
7. 2008). Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze nebezpeli této intenzity
zalobcim v pripadé navratu nehrozi. Tvrzeni zalobkyné o incidentech, kdy ji soukromé
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osoby mély okrast, rovnéz nenasvédCuji opaku. Z judikatury Soudniho dvora EU dale
plyne, ze pokud zadatel vykazuje urcité individualni znaky, kviali nimz by s mnohem
vyssi pravdépodobnosti nasilim mohl byt dotcen, tim nizsi droven tohoto nasili v zemi
puvodu bude nezbytna pro eventualni udéleni doplikové ochrany (rozsudek ve véci
Elgafaji ze dne 17. 2. 2009, C-465/07). Z4dné takové znaky viak soud v p¥padé Zalobct
neshledal a je tfeba uvést, ze zalobci je ani netvrdili. Lze proto uzavrit, ze zalobci
nesplnuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu.

51.Vycestovani zalobcti do zemé puvodu pak nemuze zalozit ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu]. K rozporu s
mezinarodnimi zavazky muze dojit predev$im tehdy, pokud by vycestovanim doslo
k zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele ve smyslu ¢. 8 Umluvy. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné musi jednat o vyjimecné pripady pramenici
z mimoradnych okolnosti - napriklad ma-li cizinec manzelku, ktera je deskou statni
ob¢ankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, ptidem? zdravotni stav
manZelky je ziva’ny aneumoZfiuje ji starat se o dité, nebo Zije-li cizinec v Ceské
republice fakticky od narozeni astuduje stredni skolu, v zemi ptvodu nema zadné
ptibuzné a neovlada tamni jazyk (rozsudek ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

52.7Zadné mimoradné okolnosti obdobného druhu Zalobeci neuvedli a neplynou ani ze
sV V. 7V / v v / A / . A
zjisténi zalovaného. Skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva bratranec
zalobkyné na zakladé prechodného pobytu za dlelem sloudeni sjeho registrovanym
partnerem, takovym davodem byt nemize. Neni jim ani to, ze zde od roku 2019 pobyva
v/ \4 v / 4 VvV /7 Vv M 4 4
stars$t syn zalobkyné, ktery ma rovnéz postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Soud
/7 v . / . / / 7 A / . A

vychazi z toho, ze se jedna o zletilou osobu, ktera na tzemi Ceské republiky pobyva po
delsi Casovy usek oddélené, a neni mu znamo, ze by syn zalobkyné mél byt z jinych
divodi odkazan na jeji osobni pééi. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2020 pak rovnéz plyne, ze mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek statu
respektovat volbu zadatela ohledné zemé spolecného pobytu manzeld, partnera c¢i
rodiny. Krajsky soud proto konstatuje, ze v pripadé zalobct neshledal konkrétni rodinné
vazby, pro které by jiz samotné vycestovani zalobcu predstavovalo nepfiméreny zasah do
jejich soukromého a rodinného Zivota.

53.Na zavér soud podotyka, ze vycet divodi pro udéleni azylu, tedy 1 dopliikové ochrany a
jejiho ptipadného prodlouzeni, je taxativni. Institut azylu je tak aplikovatelny pouze v
omezeném rozsahu ze zikonem uznanych divodd, které zikon o azylu vymezuje

V.V 7 v/ / . . v v v / 7 AN /
pomérné Uzce. K pripadné legalizaci pobytu zalobkyné a zalobce na tzemi Ceske
republiky je tfeba, aby zalobci vyuzili institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd

/ J / . ’ / 7 7 [ o ’ 7 A /
na uzemi CR, ktery obsahuje komplexni pravni Gpravu pobytu cizinct na Gzemi Ceske
. v v 4 4 .. . 4 . 4 ’ 4 v/ v /4
republiky, vcetné podminek, které cizinci musi splnit pro =ziskani prislusného
pobytového opravnéni.

VL. Zavér a naklady fizeni

54.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zaloby dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
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55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl v . V1 7 v v / 4 4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. kvétna 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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