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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j.: OAM-1308-39/PP-2022
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét tzeni

Zalobkyné se podanou alobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky rodinného p¥islu$nika obéana EU, ktery sim neni obtanem EU, podle §
87 odst. 1 pism. f) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot je divodné
nebezpedi, ze by mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4
tého? zikona byla Zalobkyni stanovena lhtta 35 dnd k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, Ze po provedeném dokazovani bylo
mozné zalobkyni povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinci. Zalovany dale posuzoval, zda je dtivodné nebezped, Ze by Zalobkyné
mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zptsobem narusit vetejny poradek. Za
timto ulelem si vyzadal opis zevidence Rejstriku trestd, znéjz vyplynulo, ze byla
alobkyné odsouzena trestnim ptikazem Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 4.
2000, sp. zn. 4 T 276/2000, za spachani trestného cinu porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznadeni puvodu, za coz ji byl ulozen
penéity trest. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015, byla dale odsouzena za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku a trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. b) a d) trestntho zakoniku, za coz byla odsouzena k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 let, k propadnuti véci a zabrani véci.

. Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany konstatoval, ze za
4 \4 / v 4 v o / v/ v/ M v v Ve v 4
zavazné naruseni verejného poradku nelze bez dalsitho jednoznaéné oznaclit kazdé
protipravni jednani, které vede k pravomocnému odsouzeni, a je treba zabyvat se
zavaznosti protipravni ¢innosti a okolnostmi odsouzeni. Z kopie rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015,
b M v v v 4 / Ve 4 v / v v M
zjistil, ze zalobkyné spachala popsany ¢in tim, Ze neopravnéné vyrobila a prodala
psychotropni latku, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu,
zaroven zastirala puvod véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi
Ceské republiky, spachala takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zavazného
zlo¢inu a ziskala takovym ¢inem pro sebe znaény prospéch. Zalovany dale konkrétné
4 : V. Ve * Vv v Vv
z uvedeného rozsudku citoval presnou povahu ¢innosti zalobkyné, za niz byla odsouzena.

. Podle zalovaného byla vdobé jeho rozhodovani zalobkyni v souvislosti s jejim
podminénym propusténim stanovena soudem zkusebni doba, a to do 8. 1. 2027. Zalovany
konstatoval, ze do uplynuti zkusebni doby existence aktualnitho nebezpe¢i naruseni
poradku stale trva, nebot pravé z tohoto duvodu, tedy aby mohlo dojit k osvédcent
pachatele trestného cinu, je zkusebni doba soudem ukladana a teprve po uplynuti této
zku$ebni doby, pokud v ni nedojde k poruseni zikonti Ceské republiky a odsouzeny po
tuto dobu vede radny zpusob zivota, muze dojit k jeho osvédéeni. Pokud jesté zkusebni
doba neuplynula, nelze hovotit o definitivnim ukonceni vykonu trestu.
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. Zalovany dale zddraznil, Ze to neni poprvé, kdy byla Zalobkyné odsouzena za trestny Cin
a poukazal na jiz zahlazené odsouzeni z roku 2000. U zalobkyné sice figuruje ve vypisu
z Rejstriku trestt jen jeden zaznam, avSak jedna se o opakovanou velmi zavaznou
/ Ve v/ v v v 4 M v/ 4 .
umyslnou ¢innost. V pripadé zalobkyné se navic nejednalo o zadnou postranni roli,
naopak dle soudu patfila v hierarchii obzalovanych mezi hlavni osoby. Podstatnou
skuteénosti je také samotny charakter pachané trestné ¢innosti. Pfiprava drog je vysoce
v v 4 v 4 4 Ve v 4
spoleCensky  nebezpecna aopovrzenihodna Cinnost. Konzumace téchto latek
bezprosttedné ohrozuje zdravi a zivot. Je nezpochybnitelnou skutecnosti, ze koncept
v/ / 4 4 4 M v v i / v/ 4
uzivani nelegalnich drog je spoleCensky skodlivy a nezadouci.

. Dosavadni pristup zalobkyné k respektovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist Ceské republiky podle Zzalovaného davé vzniknout divodnému podezieni, Ze by
se zalobkyné mohla obdobné zavazného jednani dopustit i do budoucna. Byt od spachané
trestné ¢innosti uplynulo témér 9 let, nemtze byt tato doba povazovana za radné vedeni
zivota. Z velkeé Casti zahrnuje pobyt zalobkyné nejprve ve vazbé a poté ve vykonu trestu
odnéti svobody, v némz byla v podstaté ,donucena“ vést radny zivot, coz nelze
akceptovat jako dobrovolné jednini. Zalovany rovné? poukédzal na skutelnost, Ze
zalobkyni byl s ohledem na jeji dosavadni trestnou Cinnost na Gzemi a jeji odsouzeni ke
dni 9. 4. 2017 pravomocné zrusen trvaly pobyt, kterym disponovala s platnosti od 13. 5.
1997. Jelikoz zalobkyné pachala na Gzemi trestnou ¢innost, za kterou byla pravomocné
odsouzena, v dobé, ve které se jiZ trvale integrovala na Gizemi Ceské republiky, musela si
byt védoma skute¢nosti, Ze jeji jednani je v rozporu se spolecensko-pravnimi normami.
Zalovany proto dospél k zavéru, e zalobkyné s ohledem na pfedchozi trestnou &innost i
nadale predstavuje nebezpedi verejnému poradku.

. Sodkazem na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se
zalovany dale zabyval primérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho zivota zalobkyné.
Ptipomnél pfitom, ze dasledkem vydavaného rozhodnuti je zamitnuti zadosti o pobytove
opravnéni vedouci k povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zalovany tak v
ramci posouzeni primérenosti pomeéfoval, zda nebezpecli, které zalobkyné pro verejny
potadek Ceské republiky maZe predstavovat, je divodem dostateéné zivaznym, aby ji s
ohledem na jeji rodinny a soukromy zivot nebylo umoznéno pobyvat na Gzemi.

. S odkazem na spisovy material zalovany uvedl, Zze manzel zalobkyné, statni pfislusnik
Vietnamské socialistické republiky, byl rovnéz soudné trestan za stejnou trestnou ¢innost
jako zalobkyné, a to konkrétné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec a odvolacim Vrchnim soudem v Praze, kdy byl odsouzen k odnéti svobody
/7 vV v v i / vV / vV v V_V
nepodminéné na 10 let do véznice s dozorem. Poté byl rovnéz podminéné propustén.

. Dcera X, statni prislusnice Ceské republiky, je dospéla zena, ktera letos dosahne véku 20
let, dle potvrzeni o studiu ze dne 3. 5. 2022 byla studentkou 4. rocniku Stredni
podnikatelskeé skoly v Liberci, a tudiz je vysoce pravdépodobné, ze studium stedni skoly
jiz v roce 2022 ukoncéila maturitni zkouskou. Z jejiho vyslechu vyplynulo, Ze si o letnich
prazdninach privydélavala na brigadach, da se tedy konstatovat, ze dcera zalobkyné je
dospéla a samostatna a je schopna se o sebe sama postarat. Syn X jiz brzo dosahne véku
zletilosti, konkrétné pak 3. 6. 2023. Navstévuje Stfedni skolu prumyslovou v Liberci a na
/ 7 / . . . ’ / ~ /
Uzemi Ceské republiky disponuje povolenim k trvaléemu pobytu. Zalovany konstatoval,
\2 . \4 v 4 v 4 M / v/ i *Vo v vV, * */ v
ze ani syn zalobkyné neni plné zavisly na pritomnosti rodi¢t. Obé déti maji moznost v
v/ v /. 4 4 *V v o 4 M 4 4 v/ 4 v/ M
pripadé zajmu nasledovat sve rodic¢e do zemé ptivodu. V ramci spravniho ftizeni o zadosti
zalobkyné bylo navic zjisténo, ze o déti se po dobu trvani vazby zalobkyné a jejiho
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manzela a jejich trestd odnéti svobody starala babicka - matka zalobkyné, ktera s nimi
7ije dosud a ktera na izemi Ceské republiky disponuje povolenim k trvalému pobytu. Na
izemi Ceské republiky se tedy o déti zalobkyné v p¥padé potfeby muze i nadale starat
jejich babicka, s ohledem na vék obou déti to vsak jiz neni nezbytné.

10. Dle zalovaného lze rovnéz konstatovat, ze rodina zalobkyné je dostatecné
materialné zaji$téna. Zalobkyné se svou rodinou Zije ve vlastni nemovitosti, ve které se
nachazi celkem pét byta a dale k této nemovitosti nalezi bar, garaz a obchod s domacimi
potfebami. Kromé jednoho bytu, ve kterém zalobkyné s rodinou bydli, se zbytek prostor
pronajima, obchod s domacimi potfebami v pfizemi domu provozuje matka zalobkyné.
Celkové naklady jsou hrazeny z pronajmt, pri¢emz tyto naklady hradi také ona. Situace,
kdy jsou oba rodice odsouzeni k trestu odnéti svobody a zbaveni pobytovych opravnéni,
je ve vztahu k jejich détem sice politovanihodna, zalobkyné ajeji manzel se vsak do
takové situace dostali vlastni vinou.

11. Dle nazoru zalovaného rovnéz neexistuje zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby se
zalobkyné opét integrovala v prostiedi sveho domovského statu, kde nadto jeji manzel
disponuje jistym zazemim. Zalobkyné je v produktivnim véku, jeji zdravotni stav je
dobry, a tedy jeji vék neni omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani ¢i provozovani

/ A . Y4 o ~ / / v
samostatné vydéleéné cCinnosti v zemi jejtho pivodu. Zalovany dale uvedl, Ze sama
v v v/ 4 M \4 M 4 4 o v /4 4 v/ 4
zalobkyné Zzadné informace o nemoznosti vycestovani v prubéhu spravniho fizeni
neuvedla. V ramci vyslechu sice tvrdila, ze ve Vietnamu nemuze zit, avsak zadné
konkrétni skutecnosti, které by ji ve vycestovani fakticky branily, nespecifikovala.
Zalovany dale zduraznil, ze napadenym rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni zalobkyni stanovena doba, po kterou se ji zakazuje na Gzemi
Ceské republiky pobyvat. Jakmile bude jeji odsouzeni zahlazeno, mtze v zemi pavodu
pozadat o vydani opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, doplnil, ze
zasahem do soukromého zivota zalobkyné by mohl byt toliko dlouhodoby zakaz pobytu

/ 4
na Gzemi.

II. Zaloba

12. Zalobkyné v podané alobé uvedla, %e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
na oduvodnéni spravnich rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinct. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany nedostatecné posoudil otazku
zavazného naruseni verejného poradku. Spravni organy podle zalobkyné tento pojem
nespravné interpretovaly. Pro podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, ktery se zabyva
posouzenim aplikace a interpretace pojmu verejného poradku spravnimi organy.

13. Zalobkyné dale odkazovala na smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29.
4. 2004, ¢.2004/38/ES o pravu ob¢antd Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statti (dale jen ,pobytova
smérnice), a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Pobytova
smérnice priznala clenskym statim Evropské unie pravo vyhrady verejného poradku. Dle
¢l. 27 odst. 2 pobytové smeérnice opatreni prijata z duvodu verejného poradku nebo
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vetrejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodruje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktuilni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spoleCnosti. V této souvislosti zalobkyné odkazovala rovnéz na
rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75, rozsudek Bouchereau, 30/77, ze dne
27. 10. 1977, rozsudek Calfa, C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. 4, 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, rozsudek Komise v. §panélsko C-
503/03 ze dne 31. 1. 2006, a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006.
Zalobkyné tedy konstatovala, e spravni orginy musi prokazat, v éem konkrétné spatfuji
existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni, kterym je dotlen
zakladni zajem spolelnosti. Pokud tak neulini, zatézuji své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

14. Usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3
As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu. Nejvyssi
spravni soud konkrétné konstatoval, Ze je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané
pravni Upravy, ale je nutné prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vefejného poradku
muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. I v takovém pripadé je vsak
nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkove
zivotni situaci. Z toho davodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se
zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s
ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na
Uzemi, zdravotni stav ¢i vazby v zemi pavodu.

15. Zalobkyné dile odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 3 As 21/2011, podle néjz ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez
dalstho vede k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i ze bude
vyhostén. Zalobkyné v tomto kontextu zdtraznila, %e k pachani trestné &innosti doslo
pred 9 lety. Zalobkyné je jiZ rok na svobodé a aktuilnost naruleni vefejného poradku je
nulova. V soucasné dobé se stara o rodinu, vypomaha v obchodu spolu s manzelem a zivi
se legalnim zplsobem.

16. Podle zalobkyné spravni organy zcela pominuly posuzovani dopadu rozhodnuti do
Ve M4 v v v/ ./ v 7/ v 4 v 4 M
zivota jejtho manzela a predevsim obou jejich déti, a¢ pravé posouzeni dopadu do jejich
zivota by dle soucasné aktualni judikatury mélo tvorit stredobod celého rozhodnuti. I
z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné ma na uzemi
Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, ma zde manzela, a predevsim dvé déti. Bez

Vv v V. * o b4 v i 4

pomoci zalobkyné by zde déti zustaly samy, nebot manzelovi bylo povoleni k pobytu
také zamitnuto. Zalobkyné zije na Gzemi Ceské republiky jiz dlouhou fadu let, trvalym
pobytem disponovala od roku 1997. Ve Vietnamu jiz zalobkyné zadné zazemi nema a
nema se ani kam vratit. Zamitnuti zadosti by mélo fatalni dopad do psychiky déti. Vse
vySe uvedené prokazuje, ze zamitnutim zadosti byl neprimérenym zpusobem zasazen
soukromy a rodinny zivot celé rodiny. Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizincu a s ¢lankem 3 odst. 1 a clankem 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, nebot se snazi déti oddélit od vlastni matky.
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17. Nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurlitym pravnim
pojmem, nikoliv spravanim uvazenim, coz spravni organy nikterak nereflektovaly.
Zalobkyné v tomto kontextu odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢ j. 3 Azs 240/2014-37, podle néhoz § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
7adny prostor pro uziti diskre¢niho opravnéni nenabizi. Zalobkyné dale zminila
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013-34, podle
kterého je vyklad pojmu nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota a
podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni.

18. Zalobkyné proto pozadovala zrusSeni napadeného rozhodnuti a nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

19. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, zopakoval
pritom svou argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti. Opétovné se podrobné
zabyval trestni minulosti zalobkyné i jejtho manzela. Plné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 110/2022-26, a ze dne 22. 12.
2021, ¢ j. 3 Azs 114/2020-31, nebotf se zabyvaly skutkové stejnou situaci, a sice
zamitnutim zadosti cizince o prechodny pobyt, ktery spolecné se svymi ptibuznymi,
prateli, ¢i dokonce manzelkou spachal zavaznou drogovou trestnou dinnost velkého
rozsahu v ramci organizované skupiny.

20. Zalovany ptipomnél, Ze se Zalobkyné i jeji manzel aktivné podileli na vyrobé drog a
jejich distribuci, navic pusobili ve zlo¢inecké organizované skupiné. Celkové se pritom
jednalo o vyrobu nejméné 58 kilogramt drogy metamfetamin (pervitin). Zalovany
k tomuto dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2022,
¢.j. 108 A 6/2022-53, ktery pojednaval o negativnich Géincich pervitinu i trestnépravni
roviné jeho distribuce.

21. Zalovany rovnéz pripomnél, ze se zalobkyné nyni nachazi na svobodé, ovsem na
Uzemi Ceské republiky pobyvala nelegalné, a to az do podani zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu dne 26. 1. 2022. Zalobkyné si sice po podminéném propusténi z

v 4 v/ / 4 / Vv v 4 ./ v /4 v
vézeni pozadala o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni, ale nebylo ji udéleno, a nasledné
4 v v 4 / 4 v/ / v / 4
j1 byly opakované udélovany vyjezdni ptikazy, které vsak nerespektovala a na Gzemi
setrvala.

22. Zalovany dale shrnul, Ze Zalobkyné ve spravnim Hzeni netvrdila Zadné specifické a
konkrétni okolnosti vztahujici se k jejimu rodinnému zivotu, ani dale nerozvedla, jak
jsou jeji manzel a déti zavislé na jejim pobytu na Gzemi. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo,
ze o déti se po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody zalobkyné a jejtho manzela
starala babicka Tran Thi Son, ktera s nimi dosud zije. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 367/2018 a sp. zn. 3 Azs 211/2022 zalovany konstatoval, ze
vzhledem k absenci dalsich tvrzeni ze strany zalobkyné nemél povinnost rodinny zivot
alobkyné dale zkoumat. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pak uzavtel, Ze
zadné z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizinct na
pobyt na tizemi Ceské republiky.
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23. Dle zalovaného tak zalobkyné i1 nadale predstavuje aktualni ohrozeni vefejného
v/ o1s + 7 ’ . . . ’ Y o .
poradku. Je tomu tak kvuli jeji trestni minulosti v organizované skupiné, kde pusobila
v v v 4 M M i 4 v 4 4
spolecné s manzelem a kde pachala drogovou kriminalitu zavazného rozsahu. Dle nazoru
\4 /4 v/ vV Vv v M 4 v/ / i v v/’ 7/ 4 /4
zalovaného tak v pripadé zalobkyné nejsou dany zadné okolnosti svédcici o vyznamné
7V eV _V /v J 4 4 4 eV 4
mife yjisténi, ze podobneé jednani u ni do budoucna jiz nehrozi.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

24. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 1. 2022 podala
zalobkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU. K podané zadosti predlozila original svého cestovniho dokladu, fotografie
prukazového formatu, doklad o zajisténi ubytovani ve formé vypisu z katastru
nemovitosti prokazujictho vlastnictvi nemovitosti ¢. p. 109 v Hradku nad Nisou ve
spole¢ném jméni manzelt, a doklad o zdravotnim pojisténi ve formé prukazu pojisténého
na dobu od 8. 1. 2022 do 7. 4. 2022.

25. Zalobkyné v tUfednim tiskopisu Zadosti vyplnila, Ze se povaZuje za rodinného
prislusnika pani Nguyenové Hoang Yen Chi, narozené 10. 12. 2003, statni pfislusnice
Ceské republiky, a je jejim rodilem. Jako doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie byl pfi podani zadosti predlozen original jejtho
rodného listu. Zalobkyné dale na vjzvu doloZila potvrzeni o studiu dcery ze dne 3. 5.
2022 prokazujici jeji nezaopatfenost a dale sdéleni, dle kterého se zalobkyné o dceru stara,
pravidelné se zajima o jeji prospéch, pomaha ji s uéenim, vyzivuje ji. Zalobkyné zarover
navrhla provedeni svého vyslechu a vyslechu své dcery.

26. Provedenim pobytové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné zije ve vlastni
nemovitosti, ve které se nachazi celkem pét bytd. Bydli vbyté o dispozici 4+1
s manzelem, X, dcerou X, synem X a matkou X.

27. Z opisu z evidence Rejstiiku trestd zalovany zjistil, Ze zalobkyné byla odsouzena
trestnim pikazem Okresnitho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 04. 2000, sp. zn. 4 T
276/2000, za spachani trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaleni puvodu, za coz ji byl ulozen penézity trest a propadnuti
véci. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 27. 7.
2016, sp. zn. 52 T 14/2015, ve spojeni s odvolacim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 To 19/2017, byla dale odsouzena za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 2, pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a trestného ¢inu
legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) a d)
trestniho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, k trestu propadnuti
véci a k zabrani véci. Kopii pfikazu 1 rozsudka si zalovany vyzadal a vlozil do spravaiho
spisu.

28. Za Ucelem ovéreni poskytovani skute¢né péce dcefi zalobkyné a za ulelem zjisténi
skute¢ného stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zalovany pristoupil k
provedeni dikazu vyslechem zalobkyné a jeji dcery. Z provedenych vyslecht vyplynulo,
v v v / / V. Vv v v v M 4 v /4 v
ze zalobkyné pobyva spole¢né s manzelem a dvéma détmi ve vlastnim domé, konkrétné v
jednom z péti bytt, které se v domé nachazeji, zbytek pronajimaji. Jejich dcera studuje ve
4. ro¢niku v Liberci, na letnich prazdninach si ptivydélavala na brigadach a ma pritele,
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ktery jiz pracuje. Syn dosahne véku zletilosti 3. 6. 2023, navstévuje Stredni skolu
° . . , -4 ’ . . . 7 ’
prumyslovou v Liberci a na Gzemi Ceskeé republiky disponuje povolenim k trvaléemu
~ R IRY, v . v ’ e Ve Ve . v
pobytu. Zalobkyné i jeji manzel jsou zaméstnani jako prodavaci, dcefi pravidelné v
hotovosti pfispivaji. Détem pomahaji s matematikou a staraji se o domacnost. Spole¢nym
zajmem je vafeni. O domacnost se vdobé jejich pobytu ve vézeni starala matka
zalobkyné, kterd je i materialné zajistovala. Zalobkyné i jeji manzel jsou u jeji matky
zaméstnani, za coz jim mési¢né v hotovosti vyplaci kazdému 10000 K¢é. Manzel
zalobkyné rovnéz ve Vietnamu vlastni rodinny dam, ktery dostal darem od svych rodict.
V zemi puvodu rovnéz pobyva jeho starsi sestra. Zalobkyné zadné vazby v zemi pivodu
4
nema.

29. Zalovany dale do spisu opattil rozhodnuti ze dne 9. 4. 2017, & j. OAM-3245-10/ZR-
2017, kterym byla zalobkyni zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a zaroven ji
byla ulozena lhtita k vycestovani ze zemé v délce 30 dnd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30. Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s.f.s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
vsouladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

31. K projednani véci naridil soud jednani, k némuz se dostavil pouze zastupce
zalobkyné. Ten setrval na zalobni argumentaci, dale poukazal na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 5 A 51/2021-45. Dokazovani soud neprovadél, nebot
takovy postup uUcastnici nenavrhli a ani soud nemél potfebu za tcelem vyporadani
zalobnich bodt dokazovani provadét.

32. Soud uvadi na pravou miru, ze ve véci bylo vydano pouze jedno spravni
rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani pfipustné a zalobkyné je ostatné ani nepodala.
Zalovany tedy vubec nemohl aprobovat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jak zalobkyné namita, nebot nebyl odvolacim organem, ktery by prezkoumaval
N ’ . ’ 7 /7 4 *VVv/ v
jakékoli rozhodnuti spravaiho organu nizsiho stupné.

33. V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, musi byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti vykladana jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano. To neplati pro pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné nereaguje na vSechny aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodit tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat. Ve
zde prezkoumavané véci soud namitkam neprezkoumatelnosti neprisvedcil. Ma za to, ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné.
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34. Pokud zalobkyné tvrdila, ze zalovany nezdGvodnil, v ¢éem konkrétné spattuje
existenci ohrozeni vefejného poradku, pak soud odkazuje na strany ¢ 59 jeho
rozhodnuti, na nichz zalovany velmi peclivé a obsahle popsal, v ¢em spatfuje zdjem na
ochrané Ceské republiky pted povolovanim pobytu cizincim, kte¥ poru$uji pravni
normy tohoto statu. Konkrétné se vénoval zplsobu a zavaznosti spachani trestné Cinnosti
a konstatoval, ze v ptipadé zalobkyné se nejednalo o jednorazovy exces, kdyz se trestného
jednani dopoustéla opakované, jako c¢len organizované skupiny scilem dosazeni
finan¢ntho zisku. P¥ipomnél také jeji trestni minulost. Zalovany rovné? hodnotil
pripadnou moznost napravy po jejim propusténi zvykonu trestu. Z napadeného
rozhodnuti tedy jednoznacné vyplyva, ze zalovany svij pravai nazor radné oduvodnil a
vysvetlil, pro¢ zalobkyné predstavuje aktualni a davodnou hrozbu pro vefejny poradek.
V tomto bodé tedy soud nepovazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné.

35. Napadené rozhodnuti soud nepovazuje za nepfezkoumatelné ani z divodu, ze by
v / Y . Ve VvV / . ’ ’ Ve
zalovany dostate¢né neposoudil priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika. Zalovany se touto problematikou zcela

v 4 N4 o / 4 v o v 4 4
vyCerpavajicim zpusobem zabyval na stranach ¢ 9-12 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by toto posuzovani zcela pominul. Naopak, v
intencich naznadenych zalobkyni citovanou judikaturou, tato argumentace tvorila
sttedobod celého rozhodnuti.

36. V dalsich zalobnich bodech zalobkyné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU tvrdila, Ze naruSenim verejného poradku muze byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti. Stimto tvrzenim se soud bez dalsiho
ztotoznuje, zduraznuje vsak, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle
zdvodnil, pro¢ by dalsi pobyt zalobkyné na tzemi takové naruseni vefejného poradku

Ceské republiky predstavoval.

37. Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, konstatoval, ze ,p#i vykladu pojmii ,,verejny poridek, resp. ,zdvainé naruseni
vereiného poradku” pro ucely vykladu ustanoveni zikona o pobytu cizinci, je treba brdt v
/ N /v Vé / /] v . / Vé / / v
vvabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o

N / /. s/ * / s/ * / v / v 7/ v . Vé v/ Ve v /

tom, jaké konkrémi jedndni je zdvaZnym narusenim vereného poridku, ucinéné ve vztahu
k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat p¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu ustanovent, stejné jako je
tveba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wvyloZit rovnéZ ve vztahu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadi.“ V tomto kontextu je tfeba zminit, ze cela hlava IV
zakona o pobytu cizinci nazvana ,Pobyt ob¢ana Evropské unie a jeho rodinnych

v/ v 71 o ’ 7« / o . ’
prislusnikd na Gzemi“ byla do tohoto zakona vnesena v dusledku implementace prava
Evropské unie do Ceského pravniho radu. Z toho divodu museji byt ustanoveni této
hlavy zakona vykladana eurokonformnim zptusobem, tj. mimo jiné s respektem k ¢l. 27
pobytové smérnice. Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni

v o / v/ 4 4 b o
verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se s ohledem
na shora uvedené spravni organ nemuze spokojit pouze s konstatovanim spachané trestné
Ve . \4 4 / 4 v/ .. .. 4 4 . . Ve
¢innosti zadatele, ale musi se zabyvat také dalsimi individualnimi okolnostmi zivota
cizince a zohlednit jeho celkovou zivotni situaci, aby mohl zhodnotit potencialni
nebezpecnost cizince do budoucna.
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38. Zalovany postupoval zcela v intencich &. 27 bodu 2 pobytové smérnice a Zzalobkyni
nastinéné judikatury, kdyz mimo jiné podrobné popsal povahu trestné Cinnosti pachané
zalobkyni a jejim manzelem. Konkrétné totiz uvedl, Ze se oba manzelé spolu s dal$imi
vietnamskymi spolupachateli v tnoru roku 2014 podileli na vyrobé nejméné 3 450 gramu
psychotropni latky metamfetamin. Zalobkyné se svym manZelem k jeji vyrobé zajistili 15
kg leka Cirrus obsahujici G¢innou latku pseudoefedrin. Dale se v dubnu a kvétnu 2014 v
obci Oseéna podilela na vyrobé dalSich 14 625 gramt metamfetaminu a jeji celkovy podil
na zisku ¢inil 225 000 K¢. Pro dalsi vyrobu 6 750 grama metamfetaminu v Cervenci 2014 v
obci Odry a nasledné v Osecné zajistila se svym manzelem 30 kg 1éku Cirrus, za coz
vyinkasovali dohromady 80 000 K¢. V fijnu 2014 pak oba zajistili dalsich 30 kg leka
Cirrus k vyrobé 6 750 gramu metamfetaminu, ve stejném mésici se zajisténim léka Cirrus
podilela na vyrobé dalsich 8 000 gramt metamfetaminu, jehoz Cast byla béhem prepravy
dne 28. 11. 2014 nalezena policii béhem provedené kontroly osobniho automobilu. V
prosinci 2014 pak bylo vyrobeno dalsich nejméné 18 600 gramu metamfetaminu v obci
Hamr na Jezete, kdyz zalobkyné s manzelem pro tento uclel zajistili pres 84 kg leku
Cirrus. Cast vyrobené drogy byla dne 21. 12. 2014 nalezena Celni spravou CR pti
kontrole osobniho automobilu jednoho z odsouzenych spolupachatelt. V amyslu zastrit
puvod nabytych penéznich prostredku a prijma z trestné Cinnosti pak zalobkyné v dobé
nejméné od tnora 2014 do dubna 2015, vkladala se svym manzelem tyto penézni
prosttedky v hotovosti na bankovni Gcet, z néhoz pak byly hrazeny hypotedni avér a
dalsi pravidelné platby, a to v celkové vysi 991 655 K¢.

39. V naslednych pasazich oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany vystizné
popsal miru spolecenské skodlivosti nelegalni drogové ¢innosti a jeji dopady na vetejnost.
Zaroven zduraznil, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o dumyslné jednani v ramci
organizované skupiny. Jeji role v této skupiné p¥itom byla jednou z hlavnich. Zalovany
mél tedy za to, ze s ohledem na charakter trestné Cinnosti v daném pripadé prevazuje
zajem na ochrané spolecnosti pred jejim dalsim pachanim. K tomuto soud dopliuje, ze
k obdobnym zavérim ve skutkové obdobnych vécech dospél i Nejvyssi spravai soud
v rozsudcich ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 114/2020-31, a ze dne 14. 9. 2022, C. . 7 Azs
110/2022-26.

40. Zalovany zarovet dodal, Ze i kdy? byla trestna ¢innost Zalobkyni spachana jiz pred
nékolika lety, nelze opomenout jeji zavaznost, o které mimo jiné svedéi délka
vyméfeného trestu odnéti svobody. Zaroven uvedl, ze byla zalobkyné podminéné
propusténa na zacatku roku 2021, nicméné v dobé rozhodovani o predmétné zadosti
neuplynula doba dostatecné dlouha na to, aby na ni mohlo byt nahliZeno, jako by nebyla
odsouzena, tj. zatim nedoslo k zahlazeni tohoto odsouzeni. Problematice zahlazeni
odsouzeni se zalovany vénoval pomérné obsahle na strané 7 napadeného rozhodnuti. I
s ohledem na stanoveni zkusebni doby v trvani 6 let mél zalovany za to, ze si ono
puvodni jednani zalobkyné, kterym doslo k naruseni verejného poradku, pro ucely
vydani povoleni k prechodnému pobytu zachovava stale svou aktualnost. Prozatim tedy
nedoslo ve vyznamné mire k ujistént, ze jiz zavadové chovani nehrozi.

41. Podle zalovaného je rovnéz dulezité, ze od spachané trestné Cinnosti sice uplynulo
témer 9 let, béhem nichz se zalobkyné ztejmé nedopustila jiné trestné ¢innosti, tato doba
vSak nemuze byt povazovana za radné vedeni zivota. Z velké ¢asti totiz zahrnuje pobyt
v v M v / / v, 7/ v v
zalobkyné nejprve ve vazbé a poté ve vykonu trestu odnéti svobody, v némz byla v
podstaté donucena vést radny zivot, coz nelze akceptovat jako dobrovolné jednani.
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42. Pokud pak zalobkyné tvrdila, Ze je jiz rok na svobodé a aktualnost naruseni
verejného poradku je nulova, odkazuje soud plné na zcela vystiznou argumentaci
zalovaného tykajici se absence zahlazeni odsouzeni. Zalovany se skutecné nemohl bez
dalstho spokojit s tim, ze byla zalobkyné podminéné propusténa z vykonu trestu.
Uplatnéni institutu podminéného propusténi totiz samo o sobé nevypovida nic o riziku
dalsiho protipravaiho jednani zalobkyné, nezaruluje, ze se skuteéné napravila, a to i s
ohledem na povahu protipravniho jednani, kterého se dopustila, a roli, kterou pti tom
zastavala. Je to pravé zkusebni doba stanovena soudem, ktera maze poskytnout dostatek
v 4 4 4 \4 \4 v i M vVv/
Casu k prokazani, ze se zalobkyné opravdu napravila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 1 As
175/2012-34, a ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 114/2020-31). Soud pritom zdUraznuje, ze
v v Ve 4 i 4 i v A% i M i v/
zalobkyné trestnou ¢innost pachala v organizované skupiné, do niz byli zapojeni dalsi
¢lenové jeji komunity vcetné jejtho manzela. Nejednalo se ani o prvani odsouzeni
zalobkyné. Lze se tedy ztotoznit s zalovanym, ze dosavadni a soucasny zivot zalobkyné
nedavaji do budoucna dostatecné zaruky pro to, ze zalobkyné povede na tzemi Ceské

i A4 / V- v N4 o Ve / /4 4 v i
republiky sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé spolecnosti.

43. Neni pritom bez vyznamu, ze se zalobkyné po zruSeni trvalého pobytu
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2017 nachizela na Gzemi Ceské republiky bez patfiéného
povoleni, a tedy nelegalné. Takova skutecnost pak zcela jisté neprispiva tvrzeni zalobkyné
o nulovém narudeni vefejného poradku, kdy? Zalobkyné i nadale porusuje zakony Ceské

republiky.

44. Pokud tedy zalobkyné namitala, ze zalovany neucinil spravay zavér o aktualnosti a
divodnosti nebezpedi, které v soucasné dobé zalobkyné predstavuje pro vefejny poradek,
a postavil sva rozhodnuti pouze na faktu, ze byla zalobkyné pravomocné odsouzena,
uvadi soud, ze ze shora uvedeného je zcela zrejmé, ze se zalovany pfi posuzovani
aktualnosti a davodnosti hrozby, kterou by zalobkyné predstavovala pro vefejny poradek
do budoucna, nespokojil s pouhym odkazem na skutecnost, ze se zalobkyné v minulosti
dopustila trestného cinu. Naopak vzal v Gvahu zavaznost trestného ¢inu, kterého se
zalobkyné dopustila, Glohu zalobkyné a jeji rodiny v ramci spachané trestné Cinnosti,
dobu, ktera od jejtho spachani uplynula, i nasledné rozhodnuti okresntho soudu o

/N7 V.V 7/ S/ / v / o o .
podminéném propusténi na svobodu. Radnym a prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil,
v v o 4 4 v . / v/ v v M
v ¢em spatroval davod trvani hrozby pro vefejny poradek ze strany zalobkyné. Soud je
toho nazoru, ze zalovany zohlednil individualni okolnosti pfipadu zalobkyné, a to zcela v
souladu s vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. .

3 As 4/2010-151, na které v podané zalobé upozornovala i zalobkyné.

45. Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné o nedostateéném posouzeni soucasnych
rodinnych vazeb Zalobkyné a kvalité jejtho rodinného Zivota. Zalovany na nékolika
stranach napadeného rozhodnuti velmi podrobné popsal majetkovou i rodinnou situaci
zalobkyné, kladl duraz na jeji déti, jejich vék, studium 1 pripadné zabezpeleni v pripade,
e Zalobkyné opusti izemi Ceské republiky. S odkazem na spisovy materidl pfitom
dospél k zavéru, ze déti zalobkyné jsou téméf samostatné, a i kdyby tomu tak nebylo,
postara se o né jejich babicka. Ta se o né ostatné starala po celou dobu vykonu trestu
zalobkyné a jejtho manzela. Rodina nadto vlastni nemovitost, v niz bydli a ¢astecné ji
pronajima, z cehoz ma dostate¢né prijmy. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
jednoznacné patrné, ze zalovany peclivé posoudil existenci soucasného spolecného souziti
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zalobkyné, jejtho manzela a jejich déti a zhodnotil 1 aktualni finanéni situaci rodiny, ktera
je 1 pres dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody obou rodi¢t uspokojiva.

46. Proti témto skute¢nostem popsanym v napadeném rozhodnuti zalobkyné v zalobé
nikterak nebrojila. Uvedla pouze, Ze na izemi pobyva s rodinou a svou argumentaci dale
nerozvijela. Na tuto obecnou namitku tak mtze od soudu dostat jen obecnou odpoved.
Soud je tedy s ohledem na shora uvedené toho nazoru, ze byl Zalovanym v souladu s § 3

4 4 v/ 4 Ve V V.V v . / /7 4 . /4 Ve
spravniho radu nalezité zjistén stav véci tykajici se soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zalovany vzal v tvahu vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu a

Ve I v v/ 4 vV . Ve . / . /
prihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vytvoril si uceleny obraz o rodinnych
vazbach zalobkyné a nijak nezpochybrioval, Ze vydani napadeného rozhodnuti bude mit
dopad do jejiho rodinného zivota. Postupoval tedy presné tak, jak zalobkyné v zalobé

\4 Ve 4 /4 v/ v v 4 v \4 ’ v
pozadovala. Pfi hodnoceni daného ptipadu vsak dospél k zavéru, ze zajem na ochrané
spolecnosti prevazuje nad individualnimi zajmy zalobkyné. Stimto zavérem se plné
ztotoznuje 1 soud.

47. Pokud pak zalobkyné tvrdila, Ze ve Vietnamu jiz zadné zazemi nema a nema se ani

kam vratit, soud konstatuje, ze tato skutecnost je v rozporu se zjiSténimi obsazenymi ve

4 4 M / V1 Vv v R v i o 4

spravnim spise. Podle vypoveédi zalobkyné ma jeji manzel v zemi puvodu sestru a vlastni
zde rovnéz nemovitost. Navratu zalobkyné do zemé puvodu by tak nemélo nic branit.

48. Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti vsouladu i spobytovou smérnici.
Existenci zalobkyni namitaného rozporu mezi rozhodnutim vydanym podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct a ¢lankem 27 odst. 2 pobytové smérnice by bylo mozné
shledat pouze v ptipadé, pokud by divodem pro zamitnuti povoleni k pfechodnému
pobytu byla vyhradné skutecnost, ze byla zalobkyné pravomocné odsouzena k trestnému
¢inu. Tak tomu ovsem v projednavané véci neni. Jak je zvySe uvedeného patrné,
zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil 1 dalsi okolnosti tykajici se pfipadu zalobkyné.

VL. Zavér a niklady Fizeni

49. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
duvodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

50. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

51. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady fizeni presahujici
bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
Ucastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. kvéten 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



