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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M.K.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Valisem
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Bezpetnostni informaéni sluzba
sidlem Narozni 1111/2, 158 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ¢. j. 1231-4/2022-BIS-1 z 8. 11. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda zjisténi zalované, klasifikovana jako utajované informace podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti,
(dale jen ,zdkon o utajovanych informacich®) predstavovaly dostate¢ny podklad pro zavér,
ze poskytnuti urcitych informaci o ¢innosti zalované ze strany zalobce tfeti neopravnéné
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osobé predstavovalo bezpecnostni riziko, v jehoz dusledku zalobce prisel o bezpeénostni
spolehlivost jakozto predpoklad osvédceni o splnéni podminek pro pfistup k utajovanym
informacim. Dale je spor o to, zda byla tato zjisténi opatrena v souladu s pravnimi predpisy
a zda nékteré formalni nedostatky prvostupnového rozhodnuti maji vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. 804/2022-BIS-64 z 1. 8. 2022 zalovana podle § 101 odst. 2 zakona o
utajovanych informacich zrusila platnost zalobcova osvédCeni pro stupen utajeni ,tajné”
(dale jen ,osvédeeni®), nebot prestal spliiovat podminku bezpe¢nostni spolehlivosti podle §
12 odst. 1 pism. d) zakona ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona. Zalovana s odvolinim
na sva zji§téni obsazena v utajovanych dokumentech ¢. j. V702/2021-BIS-9 (stupen utajent
»vyhrazené®) ad.j.D63/2022-BIS-9 (stupen utajeni ,duvérné“) uvedla, ze zalobce pii
osobnim setkani dne 4. 8. 2021 bezprostfedné a dobrovolné sdéloval neopravnéné osobé
informace z cinnosti zalované, o nichz byl povinen dodrzovat mlcenlivost podle § 65 odst.
2 zakona o ochrané utajovanych informaci a § 45 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbora. Pfi nasledném pohovoru zalobce tyto
skuteénosti bud popiral, nebo si nané dle vlastniho sdéleni jiZ nepamatoval. Zalobce
ptipustil dalsi dvé osobni setkani s inkriminovanou osobou. Toto jednani podle nazoru
zalované predstavuje bezpecnostni riziko, které je prekazkou pro vydani, a tedy 1 dalsi drzeni
osvédceni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery reditel zalované zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, ztotozniv se plné se zjisténymi
skuteénostmi 1 jejich hodnocenim. Reditel zalované ptipustil, ze prvostupnové rozhodnuti
. v /4 4 / v 4 J . M

vykazuje dvé formalni vady - chybné oznaceni osoby, ktera je vydala, a absenci otisku
/ V. 4 4 v M / 4 M /4 4 v/ / M
Uredniho razitka. Jednalo se vSak o zjevné nespravnosti, které nemaji zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ostatni zalobcem namitana formalni pochybeni feditel zZalované za
pochybeni vibec nepovazoval.

I1. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze prvostupnové rozhodnuti vykazuje pfinejmensim ¢tyti formalni
pochybeni, kdyz v rozporu s § 122 odst. 5 zakona o utajovanych informacich neobsahuje
u podpisové dolozky otisk ufedniho razitka a oznaceni funkce osoby, ktera rozhodnuti
’ . . . v . ’ v/ v v 4 v
vydala, a dale neobsahuje informaci o poctu utajovanych priloh. Patrné nedopatrenim v ném
schazi rovnéz odkaz na § 14 odst. 1 zdkona, v némz je definovan podminka bezpecnostni
spolehlivosti, kterou zalobce idajné nespliiuje. Zalobce si uvédomuje, ze ne kazdé formalni
pochybeni zptisobuje nezdkonnost rozhodnuti, v tomto ptipadé tomu tak vsak s ohledem
na kumulaci velkého poétu vad je. Skutednost, ze zalovana neni schopna vydat formalné
’ ’ . . ’ . ’ , ’
spravny dokument, vzbuzuje pochybnosti o zakonnosti takového celého rozhodovaciho
procesu.

Zalobce oznadil za evidentni, 7e ddvodem pro zruSeni osvédleni byly jeho kontakty s Ing. J.
R. Otazky kladené zalobci pfi pohovoru zjevné vychazely z monitorovanych schiizek, avsak
zalobce ma pochybnosti o legalité pouziti operativné patracich prosttedkd af uz na néj, nebo
nalng. J. R. Zalobce zdtraznil, e nikdy neptebiral ani neptedival 74dné utajované
informace, a proto je nemohl ani vyzradit. Je mu znamo, ze vztahy mezi feditelem zalované
a zaméstnavatelem Ing. J. R. nejsou idealni, ale osobni animozity nemohou byt ddvodem
k Sikané pfislusnikt zalované, kteti se v ramci spolecenského kontaktu setkavaji se svymi
byvalymi kolegy. Zalobce dodal, Ze neposkytl z4dnou nepravdivou informaci ani nezaml&el
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informace rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci, a zadné takove tvrzeni
neni v napadeném rozhodnuti uvedeno. Obé rozhodnuti tak vychazeji z nespravné
zjisténého skutkového stavu a jsou neprezkoumatelna.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala stézejni Gvahy obsazené v napadeném
rozhodnuti. Zduraznila, Ze formalni pochybeni se v prvostupnovém rozhodnuti
v VotV / v ’ / o ~ /
vyskytovala pouze dvé, a obé jiz byla opravena zakonem predvidanym zpusobem. Zalovana
dodala, Ze neexistuje korelace mezi formalnim pochybenim a schopnosti spravnich organa
/ / o AR e o /7 /
postupovat zakonnym zptsobem pfi ziskavani podkladt pro rozhodnuti. Zalovana shrnula,
ze v napadeném rozhodnuti jsou Gvahy jejiho reditele popsany v nejvyssi pripustné mife a je
ztejmé, ze se zabyval vsemi okolnostmi vyznamnymi pro zruseni zalobcova osvédceni.

Vsichni dlenové rozhodujiciho senatu se 24. 4. 2023 seznamili s obsahem utajovanych
informaci, evidovanych zalovanou v dokumentech ¢. j. V702/2021-BIS-9 z 10. 8. 2021, ¢. .
D63/2022-BIS-9 z 28. 4. 2022, z nichz napadené rozhodnuti vychazi, jakoz i s utajovanou
dasti vyjadreni zalovaneé k zalobé ¢. j. D150/2022-BIS-9 z 21. 10. 2022. U¢inili tak v souladu
s § 58 zakona o utajovanych informacich mimo dokazovani provadéné podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Usnesenim z 2. 5. 2023 predsedkyné senatu podle § 45 odst. 4 s. 1. s. vyloudila z nahlizeni
v Ve M / 4 M > v v v/ v /7 Vv i i
vSechny tfi utajované pisemnosti, nebot jejich zptistupnéni zalobci by mohlo ohrozit
Ve v 4 v v/ / v/ vV 4 /7 v M i M /
¢innost bezpecnostni sluzby, a to pripadné dal$i provérovani zalobce nebo inkriminované
treti osoby, jelikoz by ziskali cenné poznatky ohledné konkrétnich postupt a metod

pouzitych v této véci zalovanou.

1. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
4 v 4 v 4 M / 4 4 M v

a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl

v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich

v 4 o \ A V. VvV ¢ v 4 Ve /v v v v/ 4

zalobnich bodt a ¢astecné 1 nad jejich ramec (k tomu podrobnéji nize), véetné fizeni

predchazejiciho jeho vydani. Pfi tom naznal, Ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot zadny z Gc¢astnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti maji povahu
utajovanych informaci nebo jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS & . 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalobce v prvni Fadé namitl, e prvostupfiové rozhodnuti obsahuje nékolik formalnich
nedostatk, jez ve svém souhrnu zptsobuji jeho nezakonnost. Podle § 122 odst. 5 zdkona o
utajovanych informacich musi rozhodnuti obsahovat mimo jiné oznaleni Utadu, datum
vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, piHjmeni, funkci a podpis zaméstnance Utadu,
ktery rozhodnuti vydal. ,U¥adem* sice zdkon rozumi Nirodn{ bezpe¢nostni G¥ad (§ 6 odst.
3), ale pravomoc zrusit platnost osvédCeni fyzické osoby - pfislusnika zpravodajské sluzby
ma podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona pfislusna zpravodajska sluzba, proto se vsechna
pouzita ustanoveni vztahuji plné i na ni.

V podpisové lasti prvostupriového rozhodnuti je jako osoba, ktera rozhodnuti vydala,
uveden ,vrchni feditel Bezpe¢nostni sekce plk. Mgr. R. B.“ a nachazi se tam jeho vlastnoruéni
podpis. Otisk Gredniho razitka v rozhodnuti chybi, ¢imz doslo k poruseni zakona, a totéz
lze fici také o oznaleni funkce zodpovédné osoby, jejiz spravny nazev je ,bezpecnostni
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reditel®, jak vylozil feditel Zalované v bodé 4 svého rozhodnuti. Naproti tomu za nedostatek
nelze povazovat neuvedeni poctu utajovanych pfiloh, z nichz zalovana vychazela, jelikoz
zakon takovou nalezitost rozhodnuti nepredepisuje. Pro Gcely soudniho fizeni (jakoz i pro
ochranu zalobcovych prav) je stézejni, aby byly tyto ptilohy nezaménitelné oznaceny a aby
tak soud mohl ovéfit, z jakych podkladd spravni organ vychazel a zda poskytuji dostate¢nou
oporu pro jeho zavéry. To se v projednavané véci stalo, nebot zalovana na strané 2 svého
rozhodnuti identifikovala oba utajované dokumenty jejich Cisly jednacimi. Dale je treba
poznamenat, ze zalobce pravdépodobné povazuje za ¢tvrté formalni pochybeni vynechani
odkazu na § 14 odst. 1 zakona v odavodnéni rozhodnuti, ale v tomto pfipadé jde o otazku
dostatecnosti odivodnéni, nikoli dodrzeni formalnich nalezitosti, a soud se ji proto bude
zabyvat samostatné.

Dvé popsaneé vady prvostupnového rozhodnuti nemohou mit zadny vliv na jeho zakonnost.
Judikatura spravnich soud opakované dovodila, ze chybéjici otisk Gredniho razitka ¢i
M / V. 4 v 4 4 4 4 i v ./
podpis ufedni osoby nebo chyba v oznadeni spravniho organu zpravidla nepredstavuji
podstatné vady, nezpusobuji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti (rozsudek
NSS €. 5. 1 As 267/2015-38 z 16. 3. 2016 a dalsi rozhodnuti citovana v jeho bodé 18). Drobna
nepresnost v oznaceni funkce plk. Mgr. R. B. (,vrchni feditel Bezpecnosti sekce”
namisto ,BezpeCnostni reditel“) nemuze vést k zadnym pochybnostem o tom, kdo
rozhodnuti vydal a jestli k tomu byl opravnén. Jeho pravomoc tak uéinit ostatné zalobkyné
e . . . v ’ v / Y ver 7/
nezpochybnuje, ohrazuje se toliko proti nepresnému oznaceni funkce. Stejné tak chybéjici
otisk uredniho razitka (Cervené kulaté razitko ,Bezpeclnostni informacni sluzba® ¢. 20
s malym statnim znakem) nemuze zavdat zadné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti skuteéné
vydala zalovana: rozhodnuti nese mnoho formalnich znaku patficich zalované, nachazi se v
v M 4 v/ v / IV 4 D M4 V4 M \4 M
ném jmeéno prislusné Gredni osoby, ktera je vydala, i jeji vlastnorucni podpis, a zalobce je
v M 4 4 v v/ *V_* V / 4 v - / M
prevzal v den jeho vydani osobné pfimo na pracovisti zalované. Soudu neni ztejmé, jak by
tyto dvé formalni vady, tfebas ve svém souhrnu, mohly vyvolat relevantni pochybnosti
o jakémkoli aspektu prvostupnového rozhodnuti, narusit zalobcovu pravai jistotu nebo jej
jakkoli jinak zkratit na jeho procesnich pravech. Takove dasledky ostatné zalobce v zalobé
ani netvrdil. Uz vubec pak tyto drobné nedostatky nevypovidaji nic o schopnosti zalované
zjistit nalezité skutkovy stav a vydat vécné spravné rozhodnuti.

K tomuto zalobnimu bodu je nakonec tfeba dodat, ze reditel zalované v napadeném
rozhodnuti existenci obou nedostatka pripustil a vylozil, ze jde o zfejmé nespravnosti, které
nemohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a lze je opravit postupem podle § 122 odst. 6
zakona o utajovanych informacich. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se tak po vydani
napadeného rozhodnuti opravdu stalo, srov. vyrozuméni z 15. 11. 2022 a k nému ptilozené
opravené vyhotoveni rozhodnuti.

Podstata véci samé spociva v tom, zda zalobce pti osobnim setkani s neopravnénou osobou,
M \4 v v 4 14 V/Ve v 4 4 v v 4 v . 4
jehoz uskutecnéni nepopira, zavdal pri¢inu ke zruseni svého osvédceni pro stupen utajeni
Ltayné“.

Posouzeni této otazky vychazi z nasledujici pravni Gpravy. Podle § 12 odst. 1 pism. d) zikona
o utajovanych informacich vyda osvédCeni fyzické osoby Narodni bezpetnostni ufad
fyzické osobé, ktera je mimo jiné bezpeénostné spolehliva. Podle § 14 odst. 1 téhoz zikona

4 v 4 . M v M . 4 /v 4 *eV_V v 4
podminku bezpecnostni spolehlivosti spliuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpeénostni
riziko. Podle § 14 odst. 3 pism. lze za bezpenostni riziko povazovat téz chovani, které ma
vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace, [pism. d)] nebo uvedeni nepravdivé informace nebo zamlleni informace
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rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci v fizeni podle Casti Ctvrté [pism. g)].
Tato bezpe¢nostni rizika se posuzuji 15 let zpétné pro stupen utajeni ,tajné“ (§ 14 odst. 4).
Pfi posuzovani, zda skutecnost uvedena v odstavci 3 je bezpeénostnim rizikem, se prihlizi k
tomu, do jaké miry muze ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejtho vyskytu, k
jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4 (§ 14

odst. 6).

K principtim soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé
klasifikovanych informaci existuje bohata a konzistentni judikatura spravnich soudt. Postup
spravnich organt spocivajici v tom, ze nékteré rozhodné informace ztstavaji Gcastnikim
spravniho fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, podle této
judikatury neni neptipustny. Avsak protoze takovy postup budi pochybnosti o zakonnosti
rozhodnuti, musi byt vyvazen v ramci soudniho prezkumu (rozsudek NSS . j. 7 As
117/2012-28 z 21. 12. 2012). NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS
z 25. 11. 2011 konstatoval, ze ,[v] bezpecnostnim 7izeni je nutno najit rovnoviahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichiidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténti spravedlivého procesu
pro toho, jehoZ bezpecnostni zpusobilost je zkoumdna (Cl. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich priv a
svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovihy
nelze dosahnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zakladé nichZ bylo rozhodnuto v bezpecnostnim 7izent. [...] Soud
je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,béZném* soudnim rizeni, v némz vcastnik ma
k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod), coz vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy.
Jen za splnéni téchto podminek miiZe byt p¥istup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
vcastnikim Yizeni ¢i dalsim na ¥izeni participujicim osobam (zastupcim vcastnikd, zicastnénym
osobim aj.). [...] Ulastnik ¥izeni nemiiZe efektioné namitat nezdkonnost urlitych zjistént, nevi-li
ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,;supluje‘ aktivitu
castnika 7izeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se
vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi.”

Soud je tak povinen zkoumat postup a davody rozhodnuti v Gplnosti, tedy 1 nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skuteénosti ovSem musi v oduvodnéni svého
rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych informaci.
Hodnotit je vsak musi celistvé, dukladné a s velkou obezretnosti. Tato obezretnost, nezbytna
pti hodnoceni utajovanych dikazi, se pfitom jevi shodné ve vztahu k obéma Gcéastnikim
soudniho fizeni. V ptipadé, ze by soud zrusil spravni rozhodnuti proto, ze by utajované
dtikazy neshledal dostate¢nymi pro zavér spravniho organu z nich vyvozeny, nemohl by jej
rovnéz dostatecné presvédcivé odtvodnit. Pii respektovani téchto mezi nelze od soudu -
stejné jako od spravniho organu - vyzadovat natolik konkrétni hodnocent, aby vysly najevo

utajované informace. Nicméné z odtivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
dtvody, pro které bylo spravni rozhodnuti vydano. (Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 117/2012-28.)

Ohledné samotného vécného prfezkumu informaci v rezimu zakona o utajovanych
informacich NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101 konstatoval: ,,Zjisténé skutkové okolnosti
pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrémim pripadé
znamend naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je zrejmé, Ze skutkovy
zdklad svaly mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici,
at’ jiz je ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno
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hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvizit, zda je spravné
vyklddana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy svabou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mire na odbadu. Proto [...] nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo rizika postaci
zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna.
MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takova eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych idajii jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jind v vvabu pripadajici vysvétleni.”

Kromé vyznamu utajovanych informaci se vsak soud musi zabyvat také jejich vérohodnosti.
Musi z nich byt zfejmé, jakym zptsobem byly ziskany, aby si soud mohl utvotit predstavu
o tom, zda odrazeji skuteCny stav véci a zda nejsou zcela ¢i zcéasti zkreslené nebo smyslené.
Z kontrolni funkce spravaiho soudnictvi viéi verejné sprave totiz vyplyva, ze soud nemuze
policii nebo bezpednostni sluzbé uvéfit, aniz by mél moznost si ovéfit, ze jeji tvrzeni
spocivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich (rozsudek NSS €. j. 4 As
108/2013-69 z 30. 1. 2014, bod 31, nebo rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 z 24. 3. 2022,
bod 31). NSS v rozsudku ¢.j.4 As 108/2013-69 vylozil, ze po policii (a totéz plati
o zpravodajskych sluzbach) ,neni pro scely predmétného spravnibo ¥izeni Zadina nepochybnd
jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci. [...] Pro ucely predmétného vizeni by tedy
postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskini, vcetné popisu
okolnosti a divodi, pro které ma policie nvedené informace za vérobodné.“ (Obdobné srov.
rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 z 12. 3. 2020.) Neznamena to vsak, ze by mél soud vzdy
neduvérovat zpravé policie (zpravodajské sluzby) a mél by ji provérovat vsemi myslitelnymi
zpusoby. NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 38/2018-114 z 13. 2. 2020 uvedl, ze ,[a]ckoliv ma tedy
soud zvysené povinnosti, musi byt stile imérné povaze soudnibo prezkumu. Ostatné ackoliv si
lze predstavit i prepeclivého advokdta, ktery bude se soublasem klienta skutecné provérovat
jakékoliv informace, bez obledu na to, nakolik se zdaji byt pravdivé, i bézné opatrny advokat
bude informace provérovat jen tehdy, pokud o nich budou existovat rozumné pochybnosti.”

Zaroven NSS vyjadril jisté pochopent pro slozité postaveni policie (zpravodajskych sluzeb):
wPokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miize tim, Ze se, byt' i v reZimu nakladani
s utajovanymi informacemi, knim dostanou dalsi subjekty, konkrétné prislusni soudci,
potencialné ohrozit zdroj informaci & wvysledky price policie, nebot” kazdé rozsiveni okrubu
subjekti, které k utajované informaci maji p¥istup (i kdyZ jsou povinny s ni naklidat v reZzimu
prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé strané, pokud tak neucini,
jeji informace nemohou byt dostatecrym podkladem pro zavér o tom, Ze dalsi pobyt Zalobce neni
v souladu se zdjmry Ceské republiky. Pokud stéfovatel [Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct] nebude schopen existenci cinnosti Zalobce v rozporu se zdjmy CR dovodit i z
jinych, na utajovanych informacich ziskanyjch od Policie CR nezdvisljch podkladi, miiZe se stdt,
Ze nebude schopen unést své ditkazni biemeno obledné neslucitelnosti dalsiho pobytu Zalobce se
zdjmy CR. Tuto volbu vSak za st&ovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiiZe vyresit soud
tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zakonem na zikladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod svérena. Je na uvedenych organech, aby zvazily, zda vétsim rizikem je
poskytnuti prislusmych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném
7izeni.“ (Obdobné rozsudky NSS ¢. j. 8 As 73/2012-43 2 27. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 239/2015-35
z 8.9.2016 nebo C. j. 4 As 253/2018-42 z 29. 11. 2018.)

Zalovana spatfuje bezpecnostni riziko u zalobce predevsim v tom, Ze pti osobnim setkani 4.
8. 2021 bezprostfedné a dobrovolné sdéloval neopravnéné osobé informace z bézné ¢innosti
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zalované, o nichz byl povinen dodrzovat mlcenlivost. Konkrétné mélo jit napf. o napln
\4 v / Ve M v v 4 v/ v 7/ o /7 7/ \4 i v
zalobcovy sluzebni ¢innosti, pocty a zarazeni prislusnika pracujicich s zalobcem ve skupiné
provadéjici obranné technické prohlidky, mista konani konferenci, kterych se ztcastnili
zastupci zalované, technické podrobnosti prohlidek prostor, v nichz se konference konaly.
Dale mél popisovat spolupraci s dal$imi atvary zalované, jakym zpusobem lze detekovat
« e Ve . . o 7 7 7 /7 . 4 vV
jejich pouzitou techniku i zpisoby fungovani odposlechu a sledovani vozidel a zaroven
o . v/ 4 i M v/ v 4 .. V.o v 4
zpusob, jak tato zafizeni ve vozidle odhalit. Dalsi bezpecCnostni riziko spatfuje zalovana
v tom, ze zalobce pfi nasledném pohovoru, konaném 16. 6. 2022, tyto skutednosti zapiral.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se soud s utajovanymi informacemi seznamil a
v i v 4 4 \2 / /v & v v

naznal, Ze popis zalobcova chovani obsazeny v rozhodnuti zalované je s ohledem na predmeét
v/ ’ v 75 ve 7 O .

fizeni naprosto dostatecny. Zalobce z néj ziskal konkrétni predstavu o tom, co je mu kladeno
za vinu. Utajené informace nemohly byt zalobci ve spravnim fizeni zpfistupnény proto, ze
by z nich mohl poznat, jakym zptsobem byly ziskany (podle obsahu zaloby si toho zalobce

v 4 v \4 / i v/ vV 4 4 M \4 4 M

patrné neni védom), coz by mohlo ve vysledku ohrozit dal$i provérovani, v jehoz ramci byly
zalovanou shromazdény.

O duvéryhodnosti zjisténi zalované neni v tomto ptipadé zadnych pochyb, nebot predlozila
soudu jak Gplny prepis rozhovoru zalobce s neopravnénou osobou, tak DVD s autentickym
zaznamem setkani téchto osob, na némz je obsah rozhovoru zachycen.

Prisvéd¢it nelze ani zalobcové obavé, ze schiizka byla monitorovana v rozporu s pravnimi
v M M M / b i *V v / / /7 v/ M 4
predpisy. Mezi utajovanymi informacemi totiz soud obdrzel také konkrétni Cisla jednact
rozhodnuti pfislusnych organt, na jejichz zakladé zalovana v této véci postupovala, véetné
aktu opravnujictho ji k potizeni dotceného zaznamu. S ohledem na rozsah a podobu
poskytnutych informaci soud nema o vérohodnosti téchto podklada zadné pochybnosti.

Soud souhlasi s zalovanou také v tom, ze zalobcovo jednani predstavuje bezpecnostni riziko
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o utajovanych informacich. Tato ustanoveni
v . v . . . .. v v 1/
nevyzaduji, aby zalobce vyzradil utajovanou informaci, jak se v zalobé domniva [na takovou
situaci pamatuje pism. h) téhoz ustanoveni], nybrz postadi, ze zalobcovo chovani ma vliv na
jeho davéryhodnost a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace ve smyslu § 14 odst.
3 pism. d) zakona, a ze uvede nepravdivé informace rozhodné pro objektivni zjisténi
skutecného stavu v bezpecnostnim rizeni. Zalobce popsanym jednanim porusil povinnost
zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o nichz se dozveédél pri vykonu sluzby [§ 45 odst.
1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpednostnich sbord], kdyz
4 v /4 v v 4 \4 4 . . / M ’ vV ' * Vv 4
neopravneéné osobé predal velké mnozstvi citlivych informaci o bézné ¢innosti zalované,
. e v . ’ ’ . / . ’
jejichz obsah soud shora shrnul. Zejména vyzrazeni technickych informaci o postupech
\4 /4 Ve v/ / 4 M 4 . . .. 4 M
zalované pri pouzivani zpravodajské techniky a o tom, jak ji Ize odhalovat, soud povazuje
v tomto ohledu za zavazné. Zalobce se pfitom tohoto jednani dopustil v nedavné dobé (jeden
rok pred vydanim prvostupriového rozhodnuti), s neopravnénou osobou, které tyto
. v v v 4 4 Ve 4 /
informace predal, se osobné setkal opakované, a své pochybeni pti nasledném pohovoru
s zalovanou zapiral.

Hodnoceni okolnosti zalobcova chovani ve smyslu § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych
informacich, které je tfeba vzit v Gvahu pti posouzeni, zda skuteénost uvedena v odstavci 3
je bezpecnostnim rizikem, je pomérné struné a je rozptyleno na vice mistech odtvodnéni.
Ptesto je z rozhodnuti jako celku zfejmé, Ze pravé okolnosti popsané v predchozim odstavci
rozsudku maji vliv na zalobcovu spolehlivost a mohou ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace [pism. d)], a ze zalobce uvedl nepravdivé informace rozhodné pro objektivni
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**V_V 4 v / v . v 4 v/ 4 v 4 i /4 v v 4
zjisténi skuteéného stavu véci v bezpecnostnim rizeni o zruseni platnosti svého osvédcent
[pism. g)], a ze tyto okolnosti s ohledem na svou zavaznost odivodnuji zavér o existenci
bezpecnostniho rizika. S ohledem na shora uvedené ma soud ve shodé s zZalovanou za to, ze

v . ./ o ’ . . . v / . . Ve v
u zalobce existuji divodné obavy, jestli by plnil vSechny své povinnosti pri ochrané
utajovanych informaci, pokud by k nim mél pfistup.

V disledku toho zalobce ptestal spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti, ktera je
nutnym predpokladem pro vydani - atedy i pro nasledné drzeni - osvédéeni. Neuvedenti
odkazu na § 14 odst. 1 (podle néjz existence bezpecnostniho rizika znamena ztratu
bezpecnostni spolehlivosti) v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je naprosto
bezvyznamné, jelikoz toto ustanoveni predstavuje jen most mezi § 12 odst. 1 pism. d) a 14
odst. 3 zakona a jeho nepritomnost neubira niceho ze srozumitelnosti odavodnéni a
prezkoumatelnosti avah zalované. Toto ostatné vysvétlil zalobci jiz feditel zalované v bodé
6 svého rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady Fizeni.

Zalovana shledala na zakladé utajovanych informaci, které opatfila v souladu s pravnimi
v M 4 \4 M v 4 v \4 4 v / v M M /
predpisy a které soud povazuje za vérohodné, ze zalobce poskytl neopravnéné osobé citlivé
informace o ¢innosti zalované, o nichz byl povinen zachovavat mléenlivost, a navic pri
/4 / M / i / M M 4 **V_V 4
nasledném pohovoru uvedl nepravdivé informace rozhodné pro objektivni zjisténi
skute¢ného stavu véci v bezpe¢nostnim fizeni. Kazdé z téchto chovani s ohledem na dalsi
okolnosti véci predstavovalo bezpelnostni riziko, vjehoz dusledku zalobce pfisel o
bezpecnostni spolehlivost, a byly tak splnény podminky pro zruseni jeho osvédéenti fyzické
osoby pro stupen utajeni ,tajné“. Tyto zavéry zalované povazuje soud za prezkoumatelneé 1
vécné spravné. Obsah utajovanych informaci zalovana popsala v mire, ktera umoznila
zalobci utvorit si konkrétni predstavu o tom, jaké chovani mu klade za vinu, aniz by byl
v / Vv M 7 e 4 / / 4 v / 4
zmaren ucel utajeni informaci. Drobné formalni nedostatky prvostupriového rozhodnuti
nemély vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud neshledal zadnou
z zalobnich namitek dtvodnou, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 . v/ 4 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



