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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: LUMINEZX, spoleénost s ruenim omezenym, ICO: 411 91 455
sidlem Petra Rezka 1203/10, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. MZP/2022/500/1151, sp. zn.
ZN/MZP/2022/500/156 z 19. 9. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.



2 10 A 94/2022

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi &. j. CIZP/41/2022/4072 z 5. 4. 2022 (dale
jen ,rozhodnuti Inspekce®) byla zalobkyni na zakladé kontroly provedené dle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni £ad*), ulozena pokuta podle § 122 odst. 2
zakona & 542/2020 Sb., o vjrobcich s ukondenou Zivotnosti (dale jen ,zikon o VUZY) ve
spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(dale jen ,zakon o prestupcich®) ve vysi 400 000 K¢ za tii prestupky, jichz se dopustila tim,
ze:

1)

Jakozto vyrobce elektrozarizeni, ktery v obdobi minimalné od 20. 1. 2020 do 14. 7.
2021 dovezl a na trh v CR uvedl 29 930 ks elektrozatizeni pivodem z Cinské lidové
republiky, nezajistila v obdobi od 20. 1. 2020 minimalné do dne 14. 7. 2021 ve
/4 v / v v/ 4 v/ v Ve i
stanoveném rozsahu zpétny odbér elektrozatizeni, ¢imz porusila povinnost dle § 12
odst. 1 zakona o VUZ, dle kterého je vyrobce povinen zajistit na vlastni naklady
v / v / o v Ve 4 M 4 /4 4 4 Ve /
zpétny odbér vyrobkl s ukonéenou zivotnosti a jejich nasledné zpracovani a vyuziti
nebo odstranéni za podminek stanovenych timto zakonem. V pripadé, ze je zpétny
odbér zajistovan ve spolupraci s provozovatelem mista zpétného odbéru, musi mezi
touto osobou a vyrobcem byt uzavrena pisemna smlouva o zfizeni mista zpétného
odbéru. Poruseni povinnosti pak bylo identifikovano i ve spojeni s § 65 odst. 1 pism.
a) zakona o VUZ, dle kterého je vyrobce elektrozarizeni povinen zajistit bez vazby na
koupi novych vyrobkd a bez naroku na uplatu zpétny odbér odpadnich
elektrozarizeni pochazejicich z domacnosti.

Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 122 odst. 1
pism. b) zakona o VUZ, podle kterého se pravnickd osoba jako vyrobce dopusti
prestupku tim, ze ,[...] v rozporu s § 12 odst. 1 nezajist{ na vlastni naklady zpétmy odbér
vyrobkii s ukoncenou Zivotnosti a jejich ndasledné zpracovani a vyuziti nebo odstranéni za
podminek stanovenych timto zakonem.“

Jakozto vyrobce elektrozarizeni, ktery v ramci své podnikatelské ¢innosti dovazel a
uvadél na trh v Ceské republice elektrozatizeni nabyta z jiného statu, nesplnila svoji
povinnost a v obdobi od 1. 1. 2020 do 20. 12. 2021 nepodala navrh na zapis do Seznamu
vyrobct elektrozatizeni (dale také ,,Seznam vyrobcti“), spravovaného zalovanym, ¢imz
porusila povinnost stanovenou § 21 odst. 1 zikona o VUZ, dle kterého navrh na zapis
do Seznamu vyrobct je povinen podat zalovanému kazdy vyrobce nejpozdéji v den,
kdy poprvé uvedl vybrané vyrobky na trh, bez ohledu na to, zda samostatné, nebo
jako soucast ¢i prislusenstvi jiného vyrobku.

Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 122 odst. 1
pism. g) zdkona o VUZ, podle kterého se pravnicki osoba jako vyrobce dopusti
prestupku tim, ze ,[...] nepodd Zddost o zdpis do Seznamu vyrobci podle § 21 nebo v ni
uvede nepravdivé ridaje.”

Jakozto vyrobce elektrozarizeni, ktery v ramci své podnikatelské ¢innosti dovazel a
uvadél na trh v Ceské republice elektrozafizeni nabyta z jiného statu, nesplnila svoji
povinnost a nezpracovala ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny
odbér za kalendarni rok 2020 a nezaslala ji zalovanému do 31. 3. 2021, ¢imz porusila §
28 odst. 1 zakona o VUZ, dle kterého je vyrobce povinen zpracovat rotni zpravu o
plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
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vyrobkd s ukonlenou zivotnosti za uplynuly kalendafni rok, a tuto zpravu do 31.
brezna nasledujiciho kalendarniho roku zaslat Zalovanému.

Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 122 odst. 1
pism. j) zikona o VUZ, podle kterého se pravnicki osoba jako vyrobce dopusti
prestupku tim, ze ,[...] v rozporu s § 28 odst. 1 téhoZ ziakona nezpracuje nebo nezasle
ministerstou ve stanovené lhité rocni zpravu o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti obsabujici
vsechny soucdsti pozadované timto zakonem.”

Zalovany se v rozhodnuti napadeném Zalobou ztotoznil se zjisténimi a hodnocenim
Inspekce. V ¢asti vyroku rozhodnuti tykajiciho se ulozené pokuty vsak jeji vysi zménil
z 400 000 K¢ na 360 000 K¢ z duvodu, ze Inspekce chybné identifikovala nékteré okolnosti
pripadu jako dvé pritézujici okolnosti. K jednotlivym zalobkyninym odvolacim namitkam
konstatoval, Ze namitky proti protokolu o kontrole z 4. 1. 2021 byly radné vyporadany
v rozhodnuti Inspekce, zaroven ze spravni organy neporusily zadnou ze zasad jejich cinnosti
(predevsim vstficnost), ani nebylo v daném pripadé potreba nafizovat Gstni jednani.
Nesouhlasil s Zalobkyni ani v tom, ze nékteré ji uvadéné skutenosti bylo nutno povazovat
za polehlujici okolnosti. Uzaviel, Ze vyse pokuty byla stanovena piezkoumatelnym
zptsobem. Nakonec pak vyzval Zalobkyni k predlozeni jejich majetkovych pomért za
Géelem ovéfeni, zda pro ni vyse pokuty neni likvidalni, nebot tuto skute¢nost Inspekce
neposoudila. Po opétovném prezkoumani této otazky dospél k zavéru, ze vyse pokuty
360 000 K¢ pro zalobkyni s ohledem na jeji poméry likvidaéni neni.

II. Argumentace G¢astnikd rizeni.

Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla, ze Inspekce nespravné a nezakonné vyridila jeji namitky
proti protokolu o kontrole z 4. 1. 2021. Podle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu mohou byt

4 M v/ v/ /4 4 M /. /4 ’ 4 v/ 4
namitky vytizeny pouze se souhlasem nadrizené osoby v ramci zahajeného spravniho rizeni,
k Cemuz vsak v daném pripadé nedoslo. Byly totiz vytizeny stejnou osobou, ktera vedla
spravni fizeni, proto tato osoba nemuze byt nadfizenou osobou ve smyslu § 4 odst. 2
kontrolniho fadu. Pro tento postup kontrolniho organu tak ve skutecnosti nebyl dan
souhlas.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné broji proti postupu spravnich organd v rozporu se
zasadami jejich Cinnosti. Jde predevsim o zasadu vstficnosti zakotvenou v § 4 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad; spravni organy v ptipadé opakovanych zadosti zalobkyné o
zaslani souhlasu nadrizené osoby dle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu informovaly zalobkyni
o tom, ze souhlas byl dan Ing. J. S., az v rimci napadeného rozhodnuti, ackoliv ji mohly
odpovédét kdykoliv. Zasada vstficnosti byla porusena i tim, ze Inspekce zamitla zalobkyninu
opakovanou zadost o Ustni jednani a poté, co se zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
odvolala, prodlouzila zalobkyni lhitu pro doplnéni odvolani pouze o pét dni. Divody
v/ 4 / 4 M 4 4 . 4 v/ o v 4 4 4 M
pro nafizeni Ustntho jednani i pro poskytnuti delsi lhuty k doplnéni odvolani proti
4 /7 V7 . v/ 7/ 4 . 4 4 Ve M M v 4 < /. 4 4
zamitnuti zadosti o narizeni Gstniho jednani zde pritom byly objektivné dany. Ustni jednani
v/ . . v v Vv /4 o / 4 **V_V 4
za pritomnosti jednatele zalobkyné totiz bylo nezbytné zduvodu uplného zjisténi
skutkového stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a poskytnuti lhity pro doplnéni odvolani do
zalobkyni pozadovaného data 11. 4. 2022 bylo radné oddvodnéno ¢erpanim dovolené jejiho
pravniho zastupce.

Zalobkyné dale namit4, Ye Inspekce, potazmo Zalovany, chybné nezohlednili nékolik
polehcujicich okolnosti. V obdobi spachani prestupkd se totiz ménila pravni Gprava a az do
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28. 1. 2022 chybéla jakakoliv podzakonna pravni uprava, kterou zalovany nahrazoval
metodickymi pokyny, které vsak nebyly pro zalobkyni zavazné. Dysfunkeci vefejné spravy
nelze davat k tizi zalobkyné. Stejné tak spravni organy opomnély snahu zalobkyné o
dobrovolnou napravu vzniklé situace prostrednictvi vyjednavani se dvéma provozovateli
kolektivniho systému pro zpétny odbér vyrobku sukondenou zivotnosti a nasledné
pristoupeni do kolektivniho systému provozovaného REMA Systém, a.s. Nakonec
neprihlédly ani ke snaze zalobkyné nakladat s elektrozarizenimi, ktera ji byla predana zpét,
takovym zplsobem, aby nedoslo k ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi, ani k jejt
snaze zjistit, zda v disledku jejiho jednani byla poskozena néjaka tteti osoba.

Dle Zalobkyné do$lo k nespravnému zapocteni pritéZujicich okolnosti. Zalovany dal
zalobkyni za pravdu, ze dvé okolnosti, které Inspekce identifikovala jako pfitézujici, byly
zalobkyni pfi¢teny nepravem. Za kazdou z téchto okolnosti zalovany snizil pokutu o 20 000
K¢. Zalobkyné nesouhlasi svysi snizeni pokuty, nebof neodpovida poétu uvadénych
Ve VV N4 4 ‘v o v /4 v/ Ve VV /7 / 4
pritézujicich okolnosti. Inspekce totiz puvodné vychazela ze tii pritézujicich okolnosti,
pricemz dvé z nich se pozdéji ukazaly jako liché. To mélo vsak za nasledek snizeni pokuty
pouze o 10 %. Odpadnuti dvou ze tfi pritézujicich okolnosti by mélo mit na vysi pokuty
.. v VVv/ 4 4 vV . / M / o \4 / / % 4 v
jisté vyssi dopad, navic neni zfejmeé, jakym zpusobem zalovany k takovému snizeni dospél.
Stanoveni vyse pokuty je navic dle zalobkyné neprezkoumatelné z divodu, ze pokuta je
Ve VvV v 4 ./ / Vv i v 4 M 4 vV o v v 4
nepfimérené vysoka a jeji vyse i po zohlednéni majetkovych poméru zalobkyné neni
v podstaté nikterak oduvodnéna. Zalobkyné je navic presvédéena, ze v reakci na vyzvu
\4 /4 v 4 eV _V 4 / M 4 i Ve vV
zalovaného poskytla dostate¢né podklady pro zjisténi své majetkoveé situace. Neprimérenost
vys$e pokuty zalobkyné dovozuje i z toho, ze vybocuje z bézné vyse ukladanych pokut, coz
doklada rozhodnutim Inspekce z 18. 5. 2022. Dodava, ze vykonem napadeného rozhodnuti
by bylo vaznym zptusobem zasazeno do jejich prav a nasledky takového zasahu by pro ni
byly az fatalni. Nakonec zalobkyné upozorriuje na Gcéelové jednani spravnich organt vedené
ve snaze vytidit zalobkyninu véc co nejrychleji a s co nejmensi moznou obranou z jeji strany.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadtenych v zalobou napadeném
rozhodnuti a vplném rozsahu na né odkazal. K nezakonnému vyporadani namitek
proti protokolu o kontrole konstatoval, ze zalobkyné v prabéhu pfestupkového fizeni
nebyla nikterak zkracena na svych pravech. Zalobkyni nemohla byt sdélena totoznost
osoby, ktera podala podnét k zahajeni kontroly, nebot tyto daje jsou dle § 22 kontrolniho
v/ v /v 4 v o 4 o v
fadu vyloudeny z nahlizeni. U prestupku tohoto druhu navic vibec nelze uvazovat o
v / ~ / 4 4 M /4 M / 4 v 4 4 4 /4
poskozenych. Zalovanému neni dale jasné, jak by namitané poruseni zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 o v 4 M / v/ /7 NV v v M
innosti spravnich organa mélo mit vliv na vysledek fizeni; zalobkyné ostatné neuvedla, jak
byla témito postupy zkracena na svych pravech. Zalobkyné ani nyni v zalobé neuvedla,
z jakych konkrétnich dvodt se mélo Gstni jednani konat, jakeé jeji argumenty nebyly vzaty
v potaz ¢i jakou pridanou hodnotu by realizace Gstniho jednani méla.

K zalobkyni tvrzenym polehéujicim okolnostem zalovany wuvadi, ze odstranéni
protipravaniho stavu (zapojeni do kolektivaiho systému REMA Systém, a.s.) je samoziejmé
a zcela automatické a zasadné ho nelze hodnotit jako vstricnost ¢i dobrou vili zalobkyné.
Deklarovana snaha odskodnit potencialni poskozené je pouze proklamativni a hypoteticka.
Nakonec prodleni s pfijetim vyhlasky ¢. 16/2022 Sb., o podrobnostech nakladani
s nékterymi vyrobky s ukoncenou zivotnosti, (dale jen ,vyhlaska“) nijak nezpochybnilo
v/ / v M / / o ./ i i M v v 4
zadny z zalobkyni vytykanych skutkd; jeji povinnosti byly jednoznacné stanovené a
M / 4 / Vv v 4 4 /v % 4 M 4 4 4
splnitelné. Ke stanoveni vyse pokuty zalovany uvadi, ze snizeni pokuty je otazkou spravniho
uvazeni, shodné jako jeji puvodni kvantifikace Inspekci. Z obou rozhodnuti je evidentni, ze
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mira souvztaznosti pritézujicich okolnosti, od kterych bylo upusténo, s vytykanymi
jednanimi zalobkyné byla hodnocena jako podstatné (fadové) nizsi. Vyse pokuty byla urcena
rovnéz prezkoumatelnym zptsobem a s ohledem na zjisténé majetkové poméry zalobkyné
je zfejmé, ze vySe pokuty pro ni neni likvida¢ni ani nepfimérena.

Zalobkyné v replice z 28. 12. 2022 trv4 na tom, Ze jeji snaha o zji$téni podatele podnétu
ke kontrole u zalobkyné jisté ma vliv na posouzeni zavaznosti jejiho jednani. To plati
zejména v pripadé, ze by byl podatelem podnétu kolektivni systém, v jehoz ramci zalobkyné
dfive plnila své povinnosti. Proto zalobkyné zada, aby soud pfislusny podnét vyzadal od
spravnich organt. K nezohlednéni polehéujici okolnosti - nasledného zapojeni do
kolektivnitho systétmu REMA Systém, a.s. — zalobkyné uvadi, Ze pfi posuzovani této
okolnosti zalovany nevzal v potaz pandemickou situaci a dale to, ze zalobkyné do systému
vstoupila jesté pred pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku. V ostatnim se
jednalo o opakovani argumentace jiz dfive vznesené v ramci zaloby ¢i obecnou polemiku
s vyjadrenim zalovaného k zalobeé.

IIT. Posouzeni véci.
III. 1. Podminky soudniho izeni a jeho priibéh.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana vias
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot stim zalobkyné po pouceni soudem
nevyslovila nesouhlas a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil (vyjadfeni z 2. 11.
2022). Diavodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Provedeni dikazt navrzenych v zalobé
- stiznosti z 31. 5. 2022, rozhodnuti Inspekce z 16. 5. 2022 o odmitnuti informaci,
rozhodnuti zalovaného z 15. 7. 2022 o informaci a rozhodnuti zalovaného z 21. 7. 2022 o
snizeni vyse Uhrady za informaci, jakoz 1 navrhu zalobkyné, at si soud vyzada od zalovaného
podnét subjektu k zahajeni kontroly u zalobkyné, soud povazoval za nadbytecné, jak je
uvedeno v odavodnéni nize.

III. 2. Naplnéni skutkové podstaty prestupks.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze jakkoliv Zalobkyné v zivéru bodu III. Zaloby uvedla, Ze
nesouhlasi s tim, ze by se dopustila vySe uvedenych prestupkd, toto své tvrzeni nikterak dale
nerozvadi a ve skuteCnosti nebroji proti tomu, ze by nenaplnila skutkovou podstatu
prestupkd, ,pouze® namita procesni pochybeni spravnich organu pti prestupkovém ftizeni a
nesouhlasi s vysi ulozené pokuty a se zptusobem jejiho vypocétu. Rozsireny senat NSS ve
svém rozsudku €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005 uved] (podtrzeno
méstskym soudem): ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. tak Zalobci uklddd povinnost uvést
v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd
tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych
duvodit povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...]. Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvykljch®
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nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je duleZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
KazZda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndleZité procesni obramy. Zalobce je 16 povinen vyli&t,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o0 nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povazuje Zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Rozsireny senat tyto zavéry doplnil tak, ze je-li zalobni
bod zpusobily projednant, soud jej posoudi v té mife obecnosti, v niz byl formulovan. Mira

podrobnosti zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni
A7 s N ’ vevy o/ Vs v oV / ’

u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravai soud

pristoupit a posuzovat jej.

S ohledem na obecnost zalobkyninych tvrzeni stran nespachani prestupkt soud tedy toliko
konstatuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné byla vyrobcem zafizeni dle § 3
odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o VUZ [dfive v § 37g pism. ¢) bod 3. zikona & 185/2001 Sb.,
o odpadech], na n&j% se vztahuji povinnosti § 122 zikona o VUZ, nebot v obdobi miniméalné
od 20. 1. 2020 do 14. 7. 2021 dovezla a na trh v CR uvedl 29 930 ks elektrozatizeni piivodem
z Cinské lidové republiky. RovnéZ zde nejsou indicie o tom, e by zajistila zpétny odbér
elektrozatizeni [prestupek dle § 122 odst. 1 pism. b) zikona o VUZ)], podala Zidost o zapis
do Seznamu vyrobct [prestupek podle § 122 odst. 1 pism. g) zdkona o VUZ], ani Ze
zpracovala roéni zpravu o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti [prestupek podle § 122 odst. 1
pism. j) zakona o VUZ]. Zalobkyné p¥itom neuvadi konkrétni tvrzeni ani neptedklada nebo
neoznacuje dukazy, které by svéd¢ily o tom, Ze tyto prestupky nespachala.

III. 3. Sprdavnost procesnich postupi spravnich orgdanai.

Co se tyce namitanych procesnich pochybeni spravnich organt, soud se nejprve zabyval
zpusobem vytizeni namitek zalobkyné proti protokolu o kontrole z 4. 1. 2021. Podle § 14
odst. 3 kontrolniho fadu plati, ze ,[jlestliZe je do vyrizeni namitek zabajeno s kontrolovanou
osobou spravni ¥izeni o uloZeni sankce nebo opatreni k ndapravé v primé souvislosti se skutecnosti
obsazenou v protokolu o kontrole, lze se soublasem nadvizené osoby kontrolujicitho ndamitky
vyridit v rdamci toboto spravnibo vizeni; [...]1.“ Podle § 4 odst. 1 pak ,[klontrolu vykondvi
fyzickd osoba, kterou kontrolni organ k tomu pové¥il (ddle jen ,kontrolujici’)*, pri¢emz podle
odst. 2 [plovéteni ke kontrole vyddvi vedouci kontrolniho orginu, anebo osoba k tomu
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povérend vedoucim kontrolniho organu (ddle jen ,nadvizend osoba kontrolujiciho ).« Zalobkyné
podala 21. 1. 2022 namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole,

vV Vv 4 M 4 4 /4 4 v /4 v/ 4 4
nacez byla v ramci oznameni o zahajeni prestupkoveho rizeni z 14. 2. 2022 Inspekci
informovana, ze tyto namitky budou dle citovaného § 14 odst. 3 vytizeny v ramci tohoto
v/ 4 v 4 4 v o v 4 4 4 v . 4 4
fizeni o prestupcich, konkrétné v odivodnéni rozhodnuti vydaného ve véci samé. Kontrolni
W4 M v v 4 4 4 M v/ 4 \4 4 M v v /7 7/
rad tak upravuje moznost predani namitek k vyrizeni az v ramci bezprostredné navazujiciho

4 4 v/ 4 bl v/ 4 v/ 4 4 M v A4 v /o /
spravniho Fizeni, at toto Fizeni vede pfimo kontrolni organ nebo je k nému pfislusny jiny

4 4 4 4 *V M /. i v 7 7 */ . 4 4 4 / \4
spravni organ. Jedna se totiz o prakticky institut zabranujici dvojimu projednavani tychz

v 7/ v v v/ / / o o / Vv 4 4 / v 4 M

véci (véetné pripadnych problému zpusobenych odlisnym posouzenim tychz namitek),
nebot uvedeny institut se uplatni pouze tam, kde je pfima souvislost navazujictho spravniho
fizeni s kontrolou (srov. Dvorska, O. Kontrolni 74d. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer,
2017, komentar k § 174 kontrolniho fadu).

V reakci na oznameni o zahajeni fizeni z 14. 2. 2022 zalobkyné pozadala 24. 2. 2022 o zaslani
podkladd - souhlasu nadtizeného organu s postupem dle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu.
Zalobkyniny namitky byly posléze vy¥izeny v rAmci rozhodnuti Inspekce (str. 10 - 12), kde
bylo Zalobkyni soucasné sdéleno, ze nadfizenou osobou v tomto pfipadé byla vedouci
oddéleni odpadového hospodafstvi Oblastniho inspektoratu Praha v Inspekci, Ing. J. S.
Kontrolni fad vsak nestanovi formu ani zptsob udéleni tohoto souhlasu; s ohledem
na skute¢nost, e Ing. S. jako p¥slu$nd opravnéni osoba vydala (podepsala) Oznimeni
o zahajeni fizeni o prestupcich z 14. 2. 2022, v némz bylo uvedeno, ze namitky budou
vyporadany dle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, je dle Inspekce ztejmé, Ze k takovému postupu
dala souhlas. Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, %e Ing. S. byla
dle prislusného sluzebniho predpisu primou vedouci (nadfizenou) dvou osob, které kontrolu
provadély.

Soud se v tomto sméru ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Z oznameni o zahajent fizeni
z 14. 2. 2022 bylo zfejmé, ze ho vydala vedouci oddéleni; jiz z oznaleni tohoto utvaru je
A / v M M v v / Vv \4 i Ve
ztejmé, ze se bude jednat o organizacné vyse postavenou osobu, nez byli dva kontrolofi,
ktefi vydali protokol o kontrole, proti némuz zalobkyné brojila namitkami. Z hlediska
v 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 4 v/ 7 . / v
naplnéni podminek pro vyfizeni namitek v ramci spravniho rtizeni je pak podstatne, ze
v v i v 4 4 4 /4 /7 V7 4
zalobkyné disponovala souhlasem v podobé podepsaného oznameni o zahajenti fizeni z 14.
2. 2022, z jehoz obsahu nevznika zadna pochybnost o tom, ze by snad méla byt zalobkyné
zkracena na svych pravech tim, ze jeji namitky zustanou bez povsimnuti. Nakonec i v ramci
4 4 4 4 o \4 4 4 /4 M /
rozhodnuti spravnich organt byla zpravena o tom, ze formalni souhlas dan nebyl a z jakych
divodu je Ing. S. osobou nadfizenou osobam vykonavajicim kontrolu. Zakon ptritom
nestanovi, ze nemuze jit o totoznou osobu, kterou je posléze vedeno i prestupkove tizen; to
nevyplyva ani z § 4 kontrolniho radu, na ktery poukazuje zalobkyné. Zaroven v rozhodnuti
Inspekce byly jeji namitky vyporadany, proti zpusobu jejich vyporadani se mohla branit
4 4 M v/ 4 4 4 /4 M / /7 v 4
v odvolani a proti vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti zalovaného
nakonec pak i zalobou (coz ostatné ucinila). Dostalo se ji tak dostate¢né obrany proti tomu,
M / o M4 4 i v v v/ 4 /7 D v
jakym zpusobem byly jeji namitky vécné vyporadany. Soudu proto nenti jasné, jak nebo proc
by zalobkyné tvrzenym chybnym postupem spravnich organt méla byt zkracena na svych
pravech. Tomu by tak bylo 1 v pfipadé, kdyby skutecné az do ukonéeni odvolactho tizeni
v v v v .. i v v 4 v v/ 1 ./
zalobkyné neméla moznost zjistit, zda byla Inspekce skutecné opravnéna vyfidit jeji
namitky. Je sice pravdou, ze na jeji zadost o zaslani souhlasu nadfizeného organu mohla
Inspekce reagovat dfive a zalobkyni sdélit, ze takovy formalni souhlas neexistuje (nikoliv ze
se muze v ufednich hodinach dostavit k nahlizeni do spisu), ale soudu opét neni zfejme,
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jakym zptsobem bylo zasazeno do zalobkyninych prav. Vzdyt k nahlizeni do spisu za
Ucelem ziskani souhlasu se ani nedostavila a zbyteéné naklady ji tak nevznikly. I v pfipadé,
ze by postup spravnich organa byl chybny, nemohlo by to zpusobit nezakonnost
rozhodnuti, nebot zalobkyné dostala prilezitost proti vytizeni jejich namitek brojit a takovy
postup nezasahl negativné do jeji pravni sfeéry.

I samotné obsahové vyfizeni téchto namitek povazuje zalobkyné za nedostatené, zejména
\2 (X3 Ve . /4 M v 4 4 . Ve 4
proto, ze ji nelze oznacit za tzv. klasického free ridera (Cerného pasazéra), jak to cini
Inspekce. S touto namitkou se dle soudu jiz dostateéné vyporadal zalovany. Ten dal za
pravdu Inspekci v tom, ze zalobkyné byla v inkriminovaném obdobi éerny pasazér, kdyz
Ve / Ve M 4 v/ 4 M v/ 4 i 4 /4
nebyla pri sve cinnosti vyrobce elektrozarizeni zapojena do zadného kolektivniho systému,
Vv 4 . . ’ ARy ’ 1 . . . o . , , , .
avsak své povinnosti, vyplyvajici ji ze zakona o VUZ, neplnila ani na individualni bazi.
Zalobni bod je tak pouhou opakovanou polemikou, zda zalobkyné byla ¢i nebyla ¢ernym
A4 v v / v o 4 /4 i M M / 4 v
pasazérem, coz vsak v dané véci neni podstatné; v inkriminovanych obdobich se beze vseho
dopustila tfi shora uvedenych prestupkd, na ¢emz nemuze nic zménit jeji snaha o uzavteni
smlouvy s kolektivnim systémem (nebotf zkratka v dobé spachani prestupku smlouvu
v v v 4 / v 4 M v i 4 v /4
uzavienou neméla) nebo Ze nakladala s vyrobky obdrzenimi prostfednictvim zpétného
odbéru tak, aby neohrozovaly zZivotni prostredi.

Nakonec zalobkyné k prvnimu zalobnimu bodu dodava, ze se téz pokusila v ramci namitek
proti protokolu od Inspekce zjistit, kdo podal podnét k zahajeni kontroly, a to s ohledem
na snahu o odstranéni pripadného skodliveho nasledku viéi konkrétnimu subjektu.
Inspekce vSak na jeji zadost nereagovala. Soud predné uvadi, ze dle § 22 kontrolniho radu
jsou z nahlizeni do spisu vyloudeny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoznost
osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Identita podatele podnétu tak zalobkyni sdélena byt
ani nemohla. Soud nesouhlasi ani s tim, ze v této véci by teoreticky pripadalo v avahu
uzavrit dohodu o narovnani dle § 87 zakona o prestupcich, jak naznacuje zalobkyné. Ta sice
v ramci své repliky z 28. 12. 2022 uvedla, ze by poskozenym mohl byt kolektivni systém,
v jehoz ramci plnila dfive své povinnosti, ale neuvedla, jakym zpusobem by teoreticky
v/ v 4 / v o M M v /
v pripadé spachanych prestupku mohl tento subjekt vystupovat v roli poskozené osoby,
konkrétné neuvedla, jaka kvantifikovatelna majetkova Gjma by tomuto subjektu mohla
vzniknout v dusledku poruseni povinnosti zalobkyné. Lze se pak jednoznacné ztotoznit
v / v 4 4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4
s zalovanym v tom, ze bez ohledu na uvedené zavéry neprovedeni adhezniho fizeni s Géasti
poskozeného ostatné zasadné nevyvolava nezakonnost rozhodnuti o prestupku. I pokud by
spravni organ porusil procesni povinnost iniciovat toto akcesorické adhezni fizeni, nema
tato okolnost zadny dopad do pravniho postaveni obvinéného. Hlavni Cast fizeni je ryze
v - 4 4 M v / 4 .. /7 vV M 4 4 b 4 4
verejnopravni proces, jehoz vysledek neni nijak podminén projednanim civilniho naroku
v/ / v / 4 v/ 4 M M M 4 i v/ 4
ptipadnych poskozenych, adhezni fizeni je toliko projevem hospodarnosti ftizeni
pred organy verejné moci. Soud dodava, ze Inspekce 1 v tomto pfipadé mohla zalobkyni
v reakei na jeji namitky sdélit, ze ji podnét k zahajeni kontroly nezasle s uvedenim davodu,
ale opét neni zfejmé (s ohledem na nepriléhavost aplikace § 87 zakona o prestupcich), jak se
tato ,necinnost® Inspekce promitla do prav zalobkyné. Z uvedenych davodu je proto i
nadbytecné vyhovét zadosti zalobkyné, aby si soud predmétny podnét vyzadal od spravnich
organa.
S vySe uvedenym souvisi i1 zalobni namitka tykajici se poruseni zasad ¢innosti spravnich
4 o 4 i v v/ * Vv v 4 4 v /- 4
organud. Soud neomlouva Inspekci, ze na zadosti zalobkyné o zaslani podnétu k zahajeni
kontroly ¢i souhlasu nadrizené osoby dle § 14 odst. 3 kontrolniho radu nereagovala a
namisto toho informovala zalobkyni o moznosti nahlizet do spisu a vzapét vydala
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rozhodnuti ve véci samé. Tyto procesni postupy, které by se daly oznacit jako postupy
v rozporu se zasadou vstficnosti, vSak opét nemély jakykoliv vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot jimi zalobkyné jednoduse nebyla nikterak zkracena na svych pravech a ani toto
zkraceni sama netvrdi.

PorusSeni zasady vstficnosti zalobkyné dovozuje i z toho, ze ji Inspekce poskytla kratkou
lhttu na doplnéni jejtho odvolani proti zamitnuti nafizeni Gstniho jednani. S tim souvisi i
4 i v /. VA 4 4 v / /4 VU v/ 4 4 M v
namitka, ze ustni jednani mélo byt v dané véci narizeno. Soud ze spravniho spisu seznal, ze
zalobkyné se zadosti z 24. 2. 2022 domahala narizeni Ustniho jednani podle § 80 odst. 2
zakona o prestupcich, kde by byly blize osvétleny okolnosti jednani spolecnosti a jejich Sirsi
souvislosti - tedy za GcCelem Gplného zjisténi stavu véci. Stejné tak méla zalobkyné za to, ze

v/ 7/ 4 M 4 4 Ve Ve 4 *V/ 4 bl v
narizeni Gstniho jednani prispéje k hospodarnosti fizeni, nebot nebude tfeba vyhotovovat
rozsahlou dokumentaci, a to na obou stranach. Inspekce vydala 3. 3. 2022 usneseni, jimz
navrh zalobkyné zamitla s odivodnénim, ze predpokladem natizeni ustniho jednani je jeho
<« v 4 4 i v /4 4 7/ 4 M 4 4 4 4 Ve

»nezbytnost® pro uplatnéni prav obvinéného. Konani tstniho jednani tak musi mit pridanou
hodnotu oproti pisemné (distancni) procesni komunikaci. V opacném pripadé by slo o zcela
zbytny Gkon v rozporu se zasadou ekonomie. Navrhovatel je navic povinen vylicit, z jakych
konkrétnich davodu by byl zkracen na svych procesnich pravech pro pfipad, ze by se jednani
nekonalo. V dané véci vsak zadost zalobkyné nebyla dle Inspekce v podstaté odiivodnéna,
resp. zalobkyné nesdélila, jak byla zkracena na svych pravech z divodu nekonani jednani.
Uvadi pouze, ze jednani bylo nezbytné k (plnému zjisténi stavu véci. To vsak ponechava
v obecné roviné konstatovani a Inspekce naopak dosla k zavéru, ze stav véci byl zjistén
dostatecné tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Usneseni o zamitnuti navrhu bylo
zalobkyni doruceno 8. 3. 2022 a od tohoto data ji bézela 15denni lhita na odvolani (do 23.
3.2022). Odvolani bylo podano 22. 3. 2022, nebylo vsak nikterak odivodnéno a zalobkyné
pozadala, aby ji z davodu dovolené pravniho zastupce byla lhata pro doplnéni odvolani
prodlouzena alespon do 11. 4. 2022, tedy o dalsi tfi tydny. Inspekce zadosti o prodlouzeni
lhity vyhovéla pouze Casteéné a usnesenim z 23. 4. 2022 zalobkyninu lhuatu prodlouzila o
pét dni od dne doruceni usneseni (k tomu doslo 25. 3. 2022 a lhuta tak byla poskytnuta do
30. 3. 2022). Zalobkyné své odvolani 28. 3. 2022 doplnila o tvrzeni, ze jiz v kontrolnim fizeni
zadala o schtizku, které by se castnil jeji jednatel a béhem které by se mohl vyjadrit ke stavu

v . M v \4 v v vV V7 / /7 4 /7
véci; Inspekce na ni vSak nereagovala, a proto zalobkyné opétovné zadala o Ustni jednani i

4 M v / v/ 4 / V / / **V_V 4 v . 4 4 /. 4

v ramci prestupkového fizeni za GCelem Uplného zjisténi stavu véci, které neni bez Gstniho
M 4 4 / Vv .. v 4 4 v/ 4 v/ 7. 4 4
jednani za Gcasti jednatele mozné. Navic by pfipadné nafizeni jednani nebylo v rozporu se

4 M v/ /7 vV M v v 4 Vv o ./ Ve
zasadou ekonomie rizeni; zalobkyni by bylo umoznéno se k celé véci vyjadrit.

Zalovany o odvolani zalobkyné proti usneseni o zamitnuti nafizeni Gstniho jednani rozhodl
1. 8. 2022 tak, ze odvolani zamitl. S hodnocenim spravniho organu se soud ztotoznil. Dle §
80 odst. 1 zakona o prestupcich plati: ,Spravni organ naridi vstni jednini na poZidini
N v 7 . . / v /. / .. / /, 7/ Ve
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrb zamitne usnesenim, které se
. . v / V4 v/ v/ / /7 /] . / / / / N v / v
oznamauje pouze obvinénému. O pravu Zidat navizeni vstniho jednani musi byt obvinény poucen.
143 4 v 4 / v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 oV
[...]¥. Zakon o pfestupcich ve svém soucasném znéni v § 80 uvadi, ze spravni organ ,muze
naridit“ Gstni jednani. Vedeni tstniho jednani je tak obecné fakultativni. Ptimo v § 80 jsou
vSak stanoveny pripady, kdy tato fakultativnost ustupuje obligatornosti a Gstni jednani must
byt nafizeno. Podle § 80 odst. 2 spravni organ naridi ustni jednani, navrhne-li to obvinény a
v v o / v 7 4 v/ v 4 4 i v 4
soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V tomto pripadé se dava obvinénému
Vv v v/ 7/ 4 M 4 4 A4 4 v 4 4
z prestupku moznost o narizeni Ustnitho jednani pozadat. Uplatni se zde ovSem spravni
uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, jestli je toto ustni jednani nezbytné
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k uplatnéni prav obvinéného. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké diakazni prostredky
bude tfeba proveést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladu
od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu
4 A 7 Ve i 4 \4 /4 M v/ 7/ 4 M 4 4
organu ze své uredni ¢innosti, které by bylo mozné posoudit bez nafizeni ustniho jednani,
nebo bude treba provadét vyslech svédku ¢i obvinéného v ramci natizeného Gstniho jednani
(srov. Jemelka, L., Vetesnik, P.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 2-3). Z odivodnéni usneseni z 3. 3. 2022 vyplyva, ze takové
divody pro nafizeni Gstniho jednani Inspekce neshledala. Soud se ztotoznuje s tim, ze
zalobkyné dostate¢né urcité nesdélila, jakym zpusobem by bylo konani jednani nezbytné
k uplatnéni jejich prav; napriklad jaké okolnosti pripadu mohl jednatel vysvétlit (a nemohl
M 4 v v MR 4 v M / o o 4 *eV_V v v
je zaroven ,vysvetlit“ pisemné), z jakych duvodi nebyl skutkovy stav zjistén dostateéné,
apod. Zalobkyni (pfedev$im pak ani jejimu jednateli, ktery je statutdrnim organem a za
\4 i M 4 v 4 M 4 i 4 /4 Ve M . 4 i /4 4
zalobkyni tak jedna) nebylo upfeno pravo i v ramci pisemné formy ¢init jakakoliv podani
v o o M v **V_V 4 M M 4 v v
v¢. diikazi a vyjadrovat se ke zjisténim Inspekce. Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobkyné,
\4 / V M4 M / 4 . 4 4 / v .. M / VO \4 bd
ze bez Gdasti jejiho jednatele na Gstnim jednani nelze Gplné zjistit skutkovy stav véci; vzdyt
v takovém pripadé by muselo byt Gstni jednani konano vzdy a ve vSech pripadech, nebot dle
§ 3 spravniho fadu je zjisténi stavu véci povinnosti spravnich organa. Nafizeni ustniho
jednani vsak dle dikce § 80 odst. 3 zakona o prestupcich obligatorni neni. Ani nyni v ramci
v v v 71/ . . . ’ o ;7 . ’
zaloby zalobkyné neuvadi ani neprokazuje, jakym zpisobem byla nekonanim jednani
zkracena na svych pravech nebo co by se bylo zménilo, kdyby tstni jednani natizeno bylo
nebo jakou by mélo ustni jednani pridanou hodnotu oproti pravu zalobkyné ¢init pisemna
podani.
Na uvedeném nemuze nic ménit ani skuteCnost, ze zalobkyné o Ustni jednani zadala
Vv o ey /7 N7 . M s/ VN v v
opakované. Na jeji prvni zadost sice Inspekce mohla reagovat, nicméné zalobkyné opét
konkrétné neuvedla, jak bylo timto postupem zasazeno do jejich prav. To samé plati o
»nezaslani“ souhlasu nadfizeného organu dle § 14 odst. 3 kontrolniho radu, jak soud uvedl
vyse. Nelze ani souhlasit s zalobkyni, ze ji Inspekce neumoznila nahlédnout do spisu; jiz
v oznameni o zahajeni prestupkovéeho fizeni z 14. 2. 2022 byla poucena o tom, ze ji dle § 38
odst. 1 spravniho radu prislusi pravo nahlizet do spisu, které mize uplatnit v sidle Inspekce,
Oblastniho inspektoratu Praha, Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6, v pracovnich dnech od
9:00 do 14:00 hodin, nejlépe po predchozi telefonické domluvé na tel. Cisle 233 066 303 nebo
731 405 317. To, ze ji toto pravo bylo Inspekei sdéleno opakované pisemnosti z 4. 4. 2022,
nacez bylo 5. 4. 2022 vydano rozhodnuti Inspekce ve véci, nemize mit za nasledek, ze bylo
zalobkyni jeji pravo, o kterém védéla jiz od 14. 2. 2022, upfeno. Soud tak shrnuje, ze zde
nebyl davod pro natizeni Gstniho jednani, resp. nebylo zjisténo (a zalobkyni ani duvodné
Ve v v v/ 4 / 4 M 4 4 4 v 4
tvrzeno ¢i dolozeno), ze nafizeni ustniho jednani by bylo nezbytné k ochrané prav
zalobkyné.

Dale je treba zkoumat, zda skutecné Inspekce postupovala v rozporu se zasadou vstficnosti,
kdyz zalobkyni poskytla lhitu k doplnéni odvolani proti usneseni o zamitnuti ustniho
jednani v délce 5 dni. I proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Tato lhuta dle ni
J 1% Y

Ve VvV 4 4 v 4 o M v/ v 4 4 /
nebyla pfimérena a poukazala na to, ze stanovena lhuta je krat$i nez samotna zakonna
15denni lhuta pro odvolani. Stanovenim lhtty pfitom nesmi byt ohrozen Gcel spravaiho
v/ 4 4 **V_V 4 v . 4 4 4 o A Ve
fizeni (tedy korektni zjisténi stavu véci a zachovani prava navrhovat dikazy a vyjadrit se
k nim). Tim, ze Inspekce stanovila lhitu ,Sibeni¢né“ kratkou, ohrozila jak tcel spravniho
v/ 4 M M i v / Vv 4 / Ve v A Ve v/
fizeni, tak prakticky eliminovala moznost ucastnika Gcinné se vyjadrit a navrhnout dalsi
dukazy. Zalobkyné dodala, Ze jeji pravni zastupce je advokatem, ktery je zapojen do
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pomahani ukrajinskym uprchlikim utikajicim pred rusko-ukrajinskym konfliktem.
Zameéstnanec pravniho zastupce zalobkyné hovofi plynné rusky a bélorusky a rovnéz zapojil
do chodu své kancelate i ukrajinského advokata, proto je lasto kontaktovan ze strany
ukrajinské ambasady. Stanoveni kratké lhiity tak komplikuje nejen poskytovani adekvatnich
pravnich sluZeb Zalobkyni, ale také ukrajinskym uprchlik@im. Zalovany o tomto odvolani
rozhodl 1. 8. 2022 tak, e odvolani zamitl. Zalobkyné v Zalobé¢ nadale trva na tom, Ze
poskytnut4 lhita byla $ibeni¢ni a nebyl k ni dan objektivné 24dny dévod. Udelem spravniho
fizeni je dle ni zjisténi stavu véci, pfi zachovani prava Gcastnika vyjadrovat se k podkladim
a navrhovat dikazy, nikoliv rychlost fizeni. Stanovenim kratké lhaty byla tato prava
zalobkyné poptena.

Soud se ztotozniuje se zavéry zalovaného v jeho rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o prodlouzeni lhaty z 1. 8. 2022. Konstatuje, ze podle § 83 odst. 1 spravniho radu plati, ze
sLoldvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak®. Jak
jiz soud uvedl vyse, usneseni o zamitnuti ustniho jednani bylo zalobkyni doruceno 8. 3. 2022
a od tohoto data ji bézela 15denni lhiita k odvolani (do 23. 3. 2022). K podani odvolani doslo
22.3.2022. Dle § 39 odst. 1 spravniho radu ,[s]prdvni organ urdi primérenou lhiitu k provedeni
sikonu, pokud ji nestanovi zakona a je-li toho zapotrebi. Urcenim Ibiity nesmi byt obroZen vicel
7izeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze tomu, komu je
urcena, jehoz se jinak primo dotyka.“ Podle odst. 2 pak plati, ze [1)bdtu urcenou spravnim
organem mize na Zddost dcastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1
usnesenim primérené prodlonzit.“ Jak vyplyva zdikce citovanych ustanoveni, lhuta
pro podani odvolani je zakonna a neuplatni se na ni uréeni lhuty k urcitému tkonu dle § 39
spravniho radu. Tuto lhutu zalobkyné dodrzela, nebot odvolani podala ve lhuté. Od této
lhity je vsak dle soudu tfeba odliSovat pripad, kdy je poskytovana (prodluzovana) lhtta
nikoliv k odvolani, ale jeho doplnéni. Na tu se jiz § 39 spravaiho radu aplikuje. Je tedy
potfeba zkoumat, zda lhtta k doplnéni odvolani byla Inspekci stanovena v primérené délce
a nebyl ji ohrozen 0cel fizeni nebo porusena rovnost Gcastnikd.

Soud ma za to, ze lhata poskytnuta k doplnéni odvolani v délce 5 dni byla adekvatni.
Rozhodnuti o nenafizeni jednani bylo ,jednoduchym® usnesenim Inspekce, kterym se
upravuje vedeni fizeni, nejednalo se o rozhodnuti ve véci samé a ani nebylo rozsahle
oduvodnéno. Odivodnéni Inspekce ¢italo jednu normostranu. Je navic tfeba pamatovat na
to, ze zalobkyné méla pro podani odvolani, které bude radné a dostatecné odtivodnéno,
4 4 o M 4 4 VvV v 4 4 4

patnact dni. Tato lhata je zakonem stanovena pro téméf vsechna rozhodnuti vydavana dle
spravniho radu, tedy i ta, kde jsou na ptipravu odvolani kladeny vétsi naroky (kupt.
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé o sto stranach). Soud se domniva, ze i zakonem
poskytnuta odvolaci lhtta by byla v zalobkyniné pfipadé zcela dostacujici k adekvatni

4 v / N4 M i / 4 4 v / v/ /. a 4 4
procesni obrané tykajici se jediné procesni otazky, tedy zda mélo byt nafizeno Gstni jednani.
Naprosto nekonkrétni a nedolozené tvrzeni zalobkyné, ze jeji zastupce-advokat Cerpa
dovolenou nebo ze se zabyva aktualni problematikou tykajici se ukrajinskych uprchlikg,
neni divodem pro prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, a to tim méné o dalsi tri tydny
(tedy vice nez jednou tolik, kolik stanovi zakon pro podani odvolani). Jestlize byl jeji
zastupce v danou dobu skutecné zcela zaneprazdnén, mohl se nechat pfi tomto procesnim
/. M 4 v i V4 / M eV v / Vv 4 M i 4
Gkonu zastoupit na zakladé substitu¢ni plné moci. Jak jiz zaznélo vyse, sporna byla jedina
otazka, ktera se netykala ani tak problematiky prava zivotniho prosttedi a souvisejictho
nakladani s vyrobky s ukonéenou zivotnosti, ale byla ryze procesni a tykala se aplikace § 80
spravniho radu. Okruh osob, na které bylo mozné sepis doplnéni odvolani ,delegovat®, tak
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neni nikterak Uzky, jako by tomu bylo v pfipadé feseni specifické odborné otazky. Pokud
si zalobkynin advokat nasmlouval tolik klientd, Ze nestitha cinit procesni tkony ve
/ o_/ oV / i / o v 4 4 4 /
stanovenych lhatach, nemaze to byt automatickym dtvodem pro prodluzovani zakonnych
lhtit k tomu uréenych. Lhita navic byla ve skutecnosti prodlouzena o 7 dni, nebot dodate¢na
pétidenni lhita zapocala bézet az ode dne doruceni rozhodnuti o poskytnuti lhuty zalobkyni
(srov. bod 20). K poukazu zalobkyné, ze k urceni takto kratké lhuty k doplnéni odvolani
nebyl dan objektivni diivod, je tfeba upozornit, ze naopak nebyl dan objektivni davod pro
Ve VvV /4 v 4 /4 o o Vv v v/

neprimérené prodlouzeni této lhuty; lhuta totiz byla prodlouzena na zadost a bylo pouze na
zalobkyni, aby pozadovanou délku lhuta dostatecné dolozila a odtvodnila, coz neudinila.
Nelze proto jinak nez uzavfit, ze poskytnuti lhity k podani Gplného a fadné odtivodnéného
odvolani proti pfedmétnému usneseni v celkové délce 22 dni bylo zcela adekvatni.

Soud dopliuje, ze ackoliv zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti pfi vyporadani
v 7 ’ e v/ 77 ’ . 7 Ve VvV ’ 17 v /
totoznych odvolacich namitek (nenarizeni Gstniho jednani a neprimérena délka prodlouzené
lhuty k doplnéni odvolani) toliko odkazal na odvolaci fizeni, ktera pred nim v téchto vécech
4 \4 . / [} v/ 4 4 v / v /
probihala, povazuje soud takovy zpusob vyporadani za dostateény a prezkoumatelny.
V rozhodnutich, ktera v danych vécech zalovany 1. 8. 2022 vydal a ktera jsou zaroven i
soucasti spravniho spisu, se témito namitkami totiz zabyval a se zptsobem jejich vyporadani
vV Vv . .. v Vev/ \4 / v/ v . vV
se soud ztotoznuje. Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby zalovany prislusnou argumentaci aspon
v v V1°* /4 \4 /4 4 v v / oV
struéné vtélil také do zalobou napadeného rozhodnuti, avsak opacny postup nemuze
zpusobit jeho nezakonnost; takovy zavér by byl nemistné formalisticky. Ackoliv zalovany
k namitce tykajici se udajné kratké lhaty pro doplnéni odvolani odkazal na rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Ustniho jednani
(nikoliv na rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni lhaty), jedna
se dle soudu o pouhé pochybeni v psani. Z obsahu odtivodnéni zalovaného totiz neni
\4 . 4 v 4 4 v v /7 V7 4 v N4
pochyb, ze jeho zamérem bylo odkazat pravé na dvé odvolaci fizeni a na né navazujici
rozhodnuti, v jejichz ramci se s namitkami zalobkyné jiz vyporadal.

III. 4. Polehcujici okolnosti pripadu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Inspekce chybné ,nezapocetla® nékteré aspekty p¥ipadu jako
polehcujici okolnosti definované v § 39 ziakona o prestupcich. Jednim znich bylo
nezohlednéni, ze se v daném obdobi ménila zakonna Gprava a az do 28. 1. 2022 chybéla
podzakonné pravni Gprava k zikonu o VUZ a tuto dysfunkci vefejné spravy nelze klast
k tizi zalobkyné. V tomto sméru se soud ztotoznuje s vykladem zaujatym zalovanym.
Zakon o VUZ s Ginnosti od 1. 1. 2021 v plném rozsahu nahradil dosavadni pravni Gpravu
vyrobku s ukondenou zivotnosti v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, spolu se kterym byly
zruseny i vSechny dosavadni provadéci predpisy, a bylo tedy nezbytné, aby byly nahrazeny
novymi. Vyhlaska nabyla platnosti 28. 1. 2022 a je G¢inna od 1. 2. 2022. Prodlenti s jejim
ptijetim vsSak nikterak nezpusobilo, ze by nebyly zalobkyniny povinnosti jednoznacné
stanovené a splnitelné.

Prestupku dle § 122 odst. 1 pism. b) zikona o VUZ se zalobkyné dopustila tim, e od 20. 1.
2020 do 14.7. 2021 nezajistila zpétny odbér vyrobku s ukondenou zivotnosti. Ust. § 12 odst.
1 zakona o VUZ hovoH{ o tom, %e vyrobce je povinen zajistit na vlastni niklady zpétny
odbér vyrobka sukoncenou zivotnosti a jejich nasledné zpracovani a vyuziti nebo
odstranéni za podminek stanovenych timto zakonem. Ust. § 12 ve spojeni s § 65 zakona o
VUZ upravujici rovnéz zpétny odbér elektrozafizeni byla ostatné vyslovné uvedena ve
vyroku rozhodnuti Inspekce. Tato zakonna uprava na zalobkyni plné dopadla jiz od 1. 1.
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2021 a nemohla tak mit pochyb o tom, jak postupovat. To samé plati o prestupku dle § 122
odst. 1 pism. j) zikona o VUZ; povinnost zpracovani roéni zpravy o plnéni povinnosti byla
stanovena jiz v § 37h odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadcich, dle kterého ,[v]yrobce je
povinen zpracovat rocni zpravu o plnéni povinnosti podle odst. 1 za uplynuly kalendirni rok
(dale jen ,rocni zprdva’) a kaZdorocné ji zasilat ministerstou do 31. brezna.“ Dle prechodného §
140 odst. 3 zakona o VUZ pro zpracovani roéni zpravy za rok 2020 a jeji zaslani Zalovanému
vyslovné platila Gprava v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech; ta na zalobkyni dopadla
v plném rozsahu a méla jednoznacné védét, jak povinnosti splnit. Nakonec totéz plati o
prestupku dle § 122 odst. 1 pism. g) zdkona o VUZ: nepodani navrhu na zpis do Seznamu
vyrobct elektrozatizeni. Zalobkyni vznikla tato povinnost od 20. 1. 2020 a po cely rok na
ni dopadalo § 371 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Tento protipravni stav setrval 1 po 1.
1. 2021, kdy? jiz nabyl G&innosti zikon o VUZ. V zikoné o VUZ je od politku tato
povinnost stanovena v § 21, které ji dostate¢né konkretizuje (co ma byt obsahem zadosti,
jaké jsou jeji nalezitosti a prilohy, kam se tato zadost podava a kdo o ni rozhoduje). Vyhlaska
pouze ,navic“ stanovi formulat pro podani navrhu do zapisu Seznamu vyrobcl a zpusob
zajisténi dalkového pfistupu, coz je toliko technické nastaveni parametrt fungovani systému,
které nemaji normativni povahu. Formular je pouze tiskopisem, ve kterém jsou v konkrétni
grafické podobé pouze usporadiny zikonem o VUZ vyZadované Gidaje a zptisob zajiSténi
dalkového ptistupu pro vkladani udaji se tyka toliko postupu po zapisu vyrobce
(individualni prihlasovaci 4daje umoznujici dalkovy ptistup do Seznamu vyrobcu dle § 9
vyhlasky). Zalobkyné vSak nepodala navrh na zapis a absence podzakonné pravni prava ji
v tom jednoznac¢né nebranila

Bez ohledu na uvedené zavéry je treba dodat, ze zalobkyné neuvedla, jaka konkrétni pravni
tprava (kterd byla pozdéji vtélena do vyhlsky) ji v mezidobi od pijeti zikona u VUZ
do platnosti vyhlasky chybéla, v dusledku ¢ehoz se dopustila trech citovanych prestupka.
Soud proto nevidi duvodu, pro¢ by dana okolnost méla byt povazovana za okolnost
polehcujici ve smyslu § 39 zakona o prestupcich. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by
zalovany zvyhodnoval zapojeni do kolektivaiho systému pred individualnim systémem, a
dava tak zalobkyni neptistoupeni do kolektivniho systému k tizi. Je tfeba uvést na pravou
miru, ze zalovany pouze k poukazu zalobkyné na chybéjici podzakonnou dpravu upozornil
na vyhody, které by zalobkyné cerpala, pokud by ptistoupila k zapojeni se do kolektivniho
systému (nemusela by podavat zapis do Seznamu vyrobct a zpracovavat rocni zpravu).

Za polehcujici okolnost nelze povazovat ani domnélou snahu zalobkyné fesit vzniklou
situaci prostrednictvim vyjednavani se dvéma provozovateli kolektivniho systému pro
zpétny odbér a nasledné pristoupeni do kolektivaiho systému provozovaného spolecnosti
REMA Systém, a.s. Odstranéni protipravniho stavu zalobkyni, tedy zapojeni se do
kolektivniho systému, je samozrejmé jednani, které nelze hodnotit jako dobrou vuli nebo
snad snahu o napravu situace. Takové pocitani je predpokladem pro to, aby zalobkyné
nebyla shledana vinnou za totozny prestupek 1 v budoucnu. Nejde o zadnou vstticnost vadi
spravnim organum nebo spolupraci - zalobkyné jednoduse jednala protipravné a
v okamziku, kdy Inspekce zahajila kontrolu a posléze spravni fizeni, tento protipravni stav
napravila, coz je zcela automatické. Z celého ptipadu je navic zfejmé, ze si byla svého
skodlivého jednani védoma, nebot proti spachani prestupku v prabéhu ftizeni v zasadé
nebrojila. Véc se soudu spise jevi tak, ze zalobkyné si byla dobfe védoma, jaké povinnosti
ma dodrzovat (ostatné do roku 2019 je plnila, kdyz byla zapojena v systému EKOLAMP
s.r.0.), ale spoléhala na to, ze u ni Inspekce kontrolu nezahaji. Jakmile se tak stalo, ,nezbylo“
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j1, nez se zachovat v souladu se zakonem. Neni proto ani relevantni, zda zalobkyné vstoupila
do kolektivniho systému jesté pred pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku nebo
ze v inkriminovaném obdobi byla jeji ¢innost ovlivnéna pandemii.

Stejné tak nemuze byt polehéujici okolnosti fakt, ze spolecnost KOMWAG, podnik cistoty
a Gdrzby mésta, a.s., prebird od zalobkyné v ramci zpétného odbéru zarivky, osvétleni
a souvisejici elektrozatizeni, ktera jsou nasledné odstrafiovana dle platné legislativy, a
zalobkyné si tedy dle svych slov poéina tak, ,[...] aby nedoslo k obroZeni nebo dokonce
poskozeni Zivotniho prosttedi”. Soud pro Uplnost uvadi, ze dokument od spolecnosti
KOMWAG neprokazuje zajisténi zpétného odbéru (zfizeni jednotlivych mist zpétného
odbéru) a nasledné zpracovani zpétné odebranych elektrozafizeni zalobkyni (srov.
oduvodnéni Inspekce na str. 7 jejiho rozhodnuti), coz zalobkyné ostatné ani nerozporuje.
Predev$im pak ale nakladat s vyrobky s ukoncenou zZivotnosti tak, aby pfi ném nebylo
ohrozovano nebo poskozeno zivotni prostredi, musi byt zcela samoziejmé. Nelze se
dovolavat takového jednani, resp. jej oznalovat za polehlujici okolnost, pti kterém si
zalobkyné pocina tak, ze neporusuje zakon (dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, ,[klazdy je povinen, predevsim opatienim primo u zdroje, predchizet
znecistovani nebo poskozovini Zivotniho prostredi a minimalizovat nep¥iznivé diisledky své
Cinnosti na Zivotni prostredi.”).

Nakonec pak zalobkyni tvrzenou snahu odskodnit potencialni poskozené
v soukromopravni roviné soud povazuje za proklamativni; v pfipadé, ze zalobkyné Inspekci
zadala o zaslani podnétu ke kontrole, nejde o realné chovani zalobkyné vedouci ke snaze
odskodnit mozné poskozené, které (kromé jejiho drivéjsiho kolektivniho systému
EKOLAMP s.r.0.) ani neoznacila. Neuvedla ani, jakym zpusobem by v daném pripadé
zalobkyné svym jednanim mohla poskodit jiné osoby (kupt. pravé EKOLAMP s.r.0.), jak
jiz soud vylozil vySe. Za polehcujici okolnost nemuze byt povazovano ani to, ze zalobkyné
obdrzela vysledek reportu objednaného spolecnosti EKOLAMP s.r.o0., kde se uvadi, ze si
zalobkyné plni své povinnosti. Vzdyt dana kontrola probihala za obdobi leden-srpen roku
2019, kdy byla zalobkyné zapojena do systému EKOLAMP s.r.o. Naopak tento report ji

mél poskytnout indicie o tom, ze ma nadale své povinnosti stanoveni zakonem o VUZ
dodrzovat, nikoliv je porusit, jak se stalo vzapéti.

IIL. 5. Zpiisob stanoveni pokuty.

Zalobkyné déle rozporuje zptisob, jakym %alovany sniZil pokutu z 400 000 K¢ na 360 000
K¢. V napadeném rozhodnuti bylo ,upusténo® od dvou pfitézujicich okolnosti: zalobkyné
dostatecné nespolupracovala v prubéhu kontroly a chovani zalobkyné bylo recidivni.
Odpadnutim dvou ze tfi pritézujicich okolnosti méla byt dle zalobkyné pokuta snizena vice
nez o 10 %. Soud nejprve konstatuje, Ze dle § 122 odst. 2 zdkona o VUZ lze za ptestupky dle
odst. 1 ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupky podle pism. e) az h); 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle pism. a), d), ) az 0), s) nebo t); 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
pism. b), ¢), i), p) az r) nebo u). Kazdy z zalobkyni spachanych prestupkd spliuje jiné
zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty. Zaroven vsak dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich
plati, ze ,[z]a dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejp¥isnéji trestny.“. V souladu
s touto absorpéni zasadou postupovala i Inspekce, kdyz se pfi stanoveni pokuty pohybovala
v mantinelech pokuty dle § 122 odst. 2 pism. c) zakona o VUZ (do 5 000 000 K¢&), nebot
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zalobkyné spachala mj. prestupek dle § 122 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy nezajisténi
zpétného odbéru elektrozatizeni, pro ktery je stanovena nejprisnéjsi sazba.

Soud pripomina, ze vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro soudni pfezkum je
klicové, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ
k ulozeni pokuty v prislu$né vysi a aby vyse pokuty vyhovéla podmince ptimétenosti (kupt.
rozsudky NSS ¢. j. 8 As 5/2005-53 z 29. 6. 2005 nebo ¢. j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008). Je
ztejmé, ze spravni organy ulozily pokutu v ramci zakonného rozpéti. Na str. 14 az 17
rozhodnuti Inspekce je pak odGvodnéna zavaznost spravnich deliktd, okolnosti, za nichz
byly delikty spachiany, a bylo pfihlédnuto k moznym polehéujicim/pritézujicim
okolnostem a k mife pfiméfenosti ulozené pokuty.

Inspekce konstatovala, Ze neplnénim povinnosti zpétného odbéru byla zalobkyné
zvyhodnéna oproti jinym subjektim, kteti ke svym povinnostem ptistupovali zodpovédné.
Inspekce zaroven prihlédla k mnozstvi vyrobkda, které zalobkyné uvedla na trh (29 930 ks) a
shledala zavaznost prestupku za velkou (na stupnici mala - desitky kust, stredni - stovky az
tisice kust, velka - desetitisice kust). Nepodani navrhu na zapis do Seznamu vyrobct
Inspekce shledala za neopominutelné pochybeni zalobkyné, které branilo tradnému
fungovani systému nakladani s elektrozatizenimi v CR. P¥ posuzovani zivaZnosti
prestupku Inspekce prihlédla k tomu, ze délka protipravniho stavu trvala takirka po dobu
dvou let (1. 1. 2020 - 20. 12. 2021) a zavaznost byla vyhodnocena jako dlouhodoba (na
stupnici: kratkodoba - tydny, stfednédoba - mésice, dlouhodoba - roky). Nakonec Inspekce
vysvétlila dulezitost rocni zpravy, nebot udaje v ni obsazené umoziuji zalovanému vést
souhrnnou evidenci o vyrobcich sukonéenou Zivotnosti a prijimat potfebna opatfeni.
Zalobkyné nesplnila svoji povinnost za rok 2020 (nezaslala zpravu alovanému do 31. 3.
2021), a to ani dodateéné po stanoveném terminu. Zavaznost tohoto jednani pak byla
s ohledem na mnozstvi neohlasenych vyrobka (29 930 ks) posouzena jako velka (na stupnici
mala - desitky ks, stfedni - stovky az tisice ks, velka - desetitisice ks a vice). Navic bylo
prihlédnuto k tomu, e pravni Gprava zikona o VUZ je pro alobkyni p¥znivéj§i (stanovi
pokutu s horni hranici 1 000 000 K¢), kdezto dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech byla
pokuta stanovena podle § 66 odst. 3 pism. g) do 10 000 000 K¢. Inspekce tedy prihlédla
k ipravé dle zdkona o VUZ.

Nakonec pak Inspekce neshledala zadné polehcujici okolnosti pfipadu a jako pritézujici
identifikovala celkem tfi (mnozstvi spachanych prestupkd, recidiva a nespoluprace
subjektu).

Zalovany oduvodnil, pro¢ recidiva a nespoluprace zalobkyné neni pritézujici okolnosti, a
proto snizil pokutu z 400 000 K¢ na 360 000 K¢. Ovsem z odtvodnéni Inspekce jednoznacné
4 4 v Ve VvV 4 Ve 4 4 4 4 /v 4 v i
vyplyva, ze pri vymérfeni pokuty nevybocila z mezi svého spravaiho uvazeni. Ackoliv
v rozhodnuti zalovaného chybi Gvaha o tom, pro¢ byla na zakladé odpadnuti dvou
Ve VV o4 4 /v 4 v 0, M v Ve v v
pritézujicich okolnosti snizena pokuta pravé o 10 %, je tfeba pfipomenout, ze obé
rozhodnuti spravnich organt je nutno vnimat jako jeden celek. Soud souhlasi s zalovanym,
\2 M i o Ve M Ve VV N4 4 v/ M v/ v/ i v/ / Vv
ze hierarchie dulezitosti pritézujicich okolnosti plyne z¢asti ptimo a z¢asti nepfimo z vyse
reprodukovaného odtvodnéni rozhodnuti Inspekce, ale 1 zpovahy zohlednénych
skutednosti. Jako stézejni Inspekce radné hodnotila rozsah a dobu protipravniho jednani (jak
M / Vv 4 vV Vv v v v o i i 4 A i 4 4
je rozvedeno vyse), a zaroven ze slo o soubéh prestupkt. Zohlednila sice zaroven protipravni
jednani zalobkyné z roku 2015 a chovani zalobkyné pti kontrole, ale ze samotné podstaty
téchto okolnosti vyplyva, ze se nejednalo pfimo o aspekty protipravniho jednani (jako je
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tomu u vétsiny demonstrativné vyjmenovanych ptitézujicich okolnosti dle § 40 zakona o
prestupcich: napt. spachani prestupku za vyuziti né¢i bezbrannosti, podtizenosti nebo
zavislosti; zneuziti ke spachani prestupku svého zaméstnani nebo postaveni nebo funkce;
spachani prestupku jako ¢len organizované skupiny; spachani prestupku na ditéti, téhotné
v 4 v Vv 4 4 v r v v/
osobé, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci), ale (predevsim u
’ v v v . . Ve Py ’ . .
nespoluprace zalobkyné) o zalobkynin postoj pti kontrole nebo jeji chovani v minulosti.
Mira souvztaznosti téchto okolnosti s vytykanymi jednanimi byla hodnocena jako podstatné
v/ v *VVv/ V1* v/ . 4 4 . 4 ’ /v 4 0, .
(tadové) nizsi, nezli primo povaha a rozsah protipravniho jednani. Snizeni pokuty o 10 % je
tak dle soudu zcela adekvatni a z rozhodnuti je seznatelné, jakymi tvahami se spravni organy
Ve I ’ v/’ 1° \4 /4 Vi 4074 V4 .
pfi snizeni pokuty ridily. Slovy zalovaného ,[$)lo pouze o diléi nevyznamnou korekci
okrajovych skutecnosti, které byly nediivodné vzaty v potaz.“ Soud doplnuje, ze judikatura ani
zakon nestanovi povinnost spravnich organa urcit kazdé jednotlivé okolnosti procentualni
(nebo penézité) vyjadreni vyse snizeni/zvySeni pokuty, jak to ¢éini a pozaduje zalobkyné.
Naopak pozadavkum odtvodnéni vyse pokuty tak, jak jej uréuje NSS, spravni organy
dostaly (dle rozsudku ¢. j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008 je ,[rlozhodnuti o ulozeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li wvyse pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonmyjch kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym
zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravnibo organu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protipravnibo jedndni, pricemz zvazované okolnosti je t¥eba rozlisovat na
pritézujici a polehlujici a vZdy je posuzovat z blediska konkrétnibo dopadu na dany pripad.©).

IIl. 6. Neprimérenost vyse pokuty.

Dle zalobkyné je stanoveni vyse pokuty neprezkoumatelné rovnéz z duvodu, ze pokuta je
neprimérené vysoka a jeji vyse i po zohlednéni majetkovych pomeért zalobkyné neni
v podstaté nikterak oduvodnéna. Ve svém rozhodnuti Inspekce vylozila, ze pokutu ulozila
pti spodni hranici 40 % (pavodné bylo uvedeno 8 %, ale tuto ztejmou chybu v psani objasnil
zalovany v napadeném rozhodnuti) maximalni mozné vymeéry; takova vyse je dostatecna pro
to, aby byla zalobkyné napfisté motivovana k dodrzovani zakona, a navic je pfiméfena
rozsahu porusenych povinnosti, ma napravny a do budoucna preventivni a odrazujici
charakter. Shledala pritom, ze ulozena pokuta je dle zasady § 2 odst. 4 spravniho radu
primérena (prfijaté reSeni odpovida okolnostem pfipadu a pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pipadt nevznikly nedtvodné rozdily). Zalovany dodal, Ze
primérenost vyse pokuty vyplyva z odtvodnéni Inspekce uvedené na str. 14 az 17 jejiho
rozhodnuti. Navic pfistoupil k prezkoumani likvidacni povahy pokuty (¢imz absenci tohoto
aspektu v rozhodnuti Inspekce zhojil). Shledal pritom, ze uzavieni spolecnosti zalobkyné na
nékolik meésict v roce 2020 nic nevypovida o celkové finanéni situaci a majetkovych
pomérech v roce 2022. Za rok 2021 a 2022 byla zalobkyné sice ve ztraté (jak vyplyva
z dolozenych danovych pfiznani), to vsak samo o sobé nevypovida o nedostateéné
kompletnich majetkovych pomérech, kjejichz dolozeni byla zalobkyné vyzvana
zalovanym; zejména chybéla alespon zjednodusena ucetni rozvaha, ze které by bylo mozné
zjistit aktiva zalobkyné. Roéni Ghrn ¢istého obratu byl dle danovych ptiznani za rok 2020
celkem 25 312 290 K¢ a za rok 2021 pak 29 890 024 K¢, coz je o dva rady vice, nez je vyse
ulozené pokuty. V pripadé zalobkyné se navic jedna o finanéné silny subjekt, pro ktery
nepredstavuje vySe uloZené pokuty fatilni dasledky. Zalovany nakonec poukizal na
moznost pozadat o splatkovy kalendar.

Soud konstatuje, ze z oduvodnéni Inspekce jednozna¢né vyplyva zohlednéni jednotlivych
okolnosti pfipadu, zavaznosti jednani zalobkyneé i ptifazeni miry zavaznosti tohoto jednani.
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Zavérem je uvedeno, ze vzhledem k témto skute¢nostem je vyse 40 % z horni hranice pokuty
adekvatni a priméfena. Téhoz nazoru je i soud; jednani zalobkyné bylo dostatecné zavazné
vzhledem k délce trvani protipravniho stavu a mnozstvi vyrobkd, jakoz i s ohledem na
nasledky vyplyvajici z poruent jejich povinnosti natolik, ze stanoveni vyse v dolni poloviné
zakonnych mantinel je vice nez vstricné. Pfiméfenost vyse pokuty byla v rozhodnuti
spravnich organu prezkoumatelnym zptusobem odivodnéna a sjejich hodnocenim se
ztotoznuje 1 soud. Totéz se tyka 1 posouzeni majetkovych pomért zalobkyné s ohledem na
mozné likvidaéni disledky, které provedl zalovany. Za timto Géelem vyzval zalobkyni 4. 8.
2022 k dolozeni majetkovych pomért, konkrétné dolozeni kompletnich a aktualnich
majetkovych pomért relevantnimi listinami, napt. danovymi pfiznanimi, uletnimi
zavérkami, vyrocnimi zpravami atd. Ve vyzvé ji upozornil na to, ze pro spravné posouzeni
je nutné Uplné a vylerpavajicim zptisobem majetkové poméry prokazat. Dle soudu byla tato
/ 4 v v \4 i M /4 M /4 v v/
vyzva formulovana dostate¢né a bylo na zalobkyni, jak své majetkoveé poméry dolozi. Ta
v$ak dolozila toliko dariova priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za roky 2020 a 2021
a jak uvedl zalovany, chybély naptiklad udaje o aktivech zalobkyné, které mohla dolozit
Voo ~ v r 1N / v v v / ..
napt. jednoduchou rozvahou. Zalobkyné namita, ze vyslovné k predlozeni rozvahy ji
\4 / v /N, N \4 /. M o .. Vv oV v v
zalovany nevyzval, ale prehlizi, ze zZalovany jako jeden z dokumentg, jimiz muze zalobkyné
své majetkové pomeéry prokazat, oznadil Géetni zavérku, jejiz souclasti je mimo jiné také
rozvaha. Kromé toho byl tento vylet dokumentt toliko prikladmy a bylo na zalobkyni,
M / M o 4 M 4 v % M \4 \4 v /4
jakymi dikazy své majetkové poméry prokaze. Je sice pravdou, ze zalobkyné poté
v \4 4 v / Ve 4 4 v/ v/ v v i o o V /
s predlozenim dariovych priznani pozadala, aby v pripadé nedostatecnosti dukazu zalovany
\4 M v V1 v / M i 4 V sV / v
zalobkyni tuto skutecnost sdélil, a zalovany na to nikterak nereagoval. Nicmeéné jiz ve vyzvé
z 4. 8. 2022 byla zalobkyné dostatenym a navodnym zptsobem poudena o nutnosti
v Ve / v / M / v / M v o /4 v /.
predlozit uceleny prehled o svych majetkovych pomérech a z vyzvy je ztejmé, ze Gplnost
dokladd je pro posouzeni dané otazky klicova. Zalobkyné presto predlozila toliko sva
majetkova ptiznani, ovéem jiz z nich samych bylo zfejmé, ze pokuta ve vysi 360 000 K¢ pro
ni nemuze byt likvida¢ni. Zalovany proto nebyl povinen vyzyvat zalobkyni k dalsimu
osvétlovani jejich majetkovych poméru.

Soud konstatuje, ze Gdaje z danovych priznani netvori dostatecné Uplny obraz zalobkyniny
majetkové situace, jenz je nezbytny pro posouzeni toho, nakolik by pro ni bylo uhrazeni
pokuty likvidacni. Z predlozenych dokumentt neni zfejma hodnota zalobkyninych aktiv
(nemoviteho a movitého majetku, zastatkG na Gctech, pohledavek) ani pasiv (zavazkd) a
samozfejmé ani likvidita jejtho majetku. Tyto okolnosti jsou pritom zasadni pro posouzeni
zalobkyniny schopnosti uhradit svou danovou povinnost okamzité, pripadné obstarat si na
to prostredky prodejem svého majetku nebo Uvérem od tfeti osoby. Nebyly navic
predlozeny ani zadné vypisy zulta zalobkyné, které by napomohly k objasnéni
zalobkyniny aktualni majetkove situace. Totozné si mimochodem pocinala zalobkyné také
v fizeni o zalobé, kdyz nepredlozila soudu svou rozvahu ani vykaz zisku a ztraty, jakozto
zakladni Ucetni doklady poskytujici prehled o jejich majetkovych pomérech, a tyto
dokumenty nezaklada od roku 2007 ani do vefejného rejstriku, ackoli je to jeji zakonna
povinnost (§ 21a odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), proto z nich nemohl zalovany
vychazet. Zalovanému tak nezbylo ne vychizet z predloZenych datiovych ptiznani.
Ackoliv zalobkyné byla ve ztraté (za rok 2020 a 2021 dohromady cca 4 300 000 K¢), rocni
Ghrn Cisteho obratu se v letech 2020 a 2021 pohyboval mezi 25 - 30 000 000 K¢. Pfi takové
vysi obratu se soudu nejevi jako pravdépodobné, ze by castka ve vysi 360000 K¢
(predstavujici cca 1-2 % z vyse obratu zalobkyné za posledni dva roky) predstavovala takovy
zasah do jeji ekonomicke sféry, ktery by pro ni mél likvidaéni dopad.



41.

42.

43.

44,

18 10 A 94/2022

Ohledné vyse ulozené pokuty zalobkyné v ramci odvolactho fizeni zZalovanému 29. 6. 2022
predloZila rozhodnuti Inspekce & j. CIZP/41/2022/5761, které dle jejiho tvrzeni prokazuje,
ze spravni organy pfi uréovani vyse pokuty vybolily ze své spravni praxe. Soud konstatuje,
ze tento dokument zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nereflektoval. Nebot pak
zalobkyné v ramci zaloby vznesla totoznou namitkou, soud se zabyval tim, zda je v této ¢asti
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zkoumal proto, nakolik je predlozeny dokument
pro danou véc (namitku) relevantni. Inspekce v ném zalobkyni sdélila, ze dle § 122 odst. 1
pism. g), ) a b) zikona o VUZ za roky 2021 a 2022 neuloZila Z4dnou pokutu. Déle jsou zde
uvedeny vyse pokut uloZené za spravni delikty definované v § 125 zikona o VUZ.

Soud nevidi zalobkyni dovozovanou souvislost mezi rozdilnou vysi obvykle ukladanych
pokut za zalobkyni spachané prestupky a mezi tim, jakd pokuta byla uloZena pfimo
zalobkyni. Jednoduse proto, ze Inspekce zadné takové prestupky za roky 2020 2021 nezjistila
a pokutu neudélila. Pestupky definované v § 125 zikona o VUZ maji rozdilné skutkové
podstaty a zalobkyné se jich nedopustila. Pfedlozeny dokument tak viibec nevypovida o
tom, ze by Inspekce vybocila ze své spravni praxe. Nezohlednéni tohoto dokumentu
v zalobou napadeném rozhodnuti tak nema za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.

Nakonec se soud zabyval zalobkyninym poukazem na Glelové jednani spravnich organt.
Zalobkyni bylo dle jejich slov odmitnuto poskytnuti informaci dle InfZ tykajici se reakéni
doby na odvolani proti zamitnuti zadosti o nafizeni Gstniho jednani a primérnou délku
lhuty pri zadosti o poskytnuti lhity. Navic po ni Inspekce pozadovala nepfimérfené vysoke
naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Toto doklada stiznosti z 31. 5. 2022,
rozhodnutim Inspekce z 16. 5. 2022 0 odmitnuti informaci, rozhodnutim zalovaného z 15.
7. 2022 o informaci a rozhodnutim zalovaného z 21. 7. 2022 o snizeni vySe uhrady za
informaci. Témito dukazy se zalobkyné snazi podpotit svou domnénku o tom, ze Gcelem
celeho procesu poskytovani informaci bylo co nejrychlejsi vyfizeni véci (s co nejmensi
moznosti obrany zalobkyné) a nikoliv materialni zjisténi pravdy. K tomu soud uvadi, ze
jednak proces vyfizovani zadosti dle InfZ neni predmétem tohoto fizeni, a predevsim pak
vyboceni ze spravni praxe zalobkyné namita jen ve vztahu k neptimérenosti vyse ukladané
pokuty, niceho jiného. Neni tak zfejmé, co by mély tyto nové predlozené dikazy prokazat,
nebot se tykaji poskytovani lhat a nafizovani jednani. V téchto aspektech vsak zalobkyné
vyboceni ze spravni praxe nedovolava A soud proto tyto dukazni prostredky pro
nadbytecnost neprovedl. Pro dplnost pak soud pripomina, ze postup spravnich organa pri
nenarizeni Gstniho jednani a pri prodlouzeni lhiaty k odvolani proti zamitnuti zadosti o Gstni
jednani shledal v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobkyné se jako¥to vyrobce vyrobkt s ukonéenou Zivotnosti dopustila t¥ prestupkd dle
§ 122 odst. 1 pism. b), g) a j) zikona o VUZ tim, Ze nepodala navrh do Seznamu vyrobct,
nezpracovala ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny odbér za rok 2020 a
nezajistila zpétny odbér elektrozafizeni v obdobi 20. 1. 2020 do 14. 7. 2021. V prubéhu fizeni
pred spravnimi organy nebylo potteba ani pres zadost zalobkyné nafizovat ustni jednani,
nebot to nebylo shledano za nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Stejné tak dalSimi
procesnimi postupy Inspekce a zalovaného (jako bylo stanoveni lhity pro doplnéni odvolani
v délce péti dni, reakce najednotlivé zadosti zalobkyné nebo vytizeni namitek proti
protokolu o kontrole) nebylo zadnym zpusobem zasazeno do zalobkyninych prav, resp.
v mnoha pripadech zalobkyné tento zasah ani netvrdila. I pfi stanoveni vyse pokuty spravni
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organy postupovaly v souladu se zakonem: z obou spravnich rozhodnuti je ztejmeé, jaké
konkrétni Gvahy je vedly k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, zabyvaly se jeji pfimérenostt,
jakoZ i zda je & neni pro Zalobkyni likvidaéni. Zadnou z Zalobnich nimitek soud neshledal
dtivodnou, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



