C.j. 41 A 1/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: L. M., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem,
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢ .
KUUK/166476/2022/DS/FD,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. KUUK/166476/2022/DS/FD, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen
»magistrat“) ze dne 27. 4. 2022 (v napadeném rozhodnuti oznaceno datem vydini 28. 4. 2022,
pozn. soudu), ¢. . MMUL/OPA/ODN/132313/2022/KabM. Timto rozhodnutim magistrat
uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 1 vV 7 « v v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena
s Ve v 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 4 .
pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 9. 4. 2021 v dase 12:02 hodin, na dalnici D8 ve sméru
jizdy na Spolkovou republiku Némecko v tiseku mezi km 84,5 a 85 v tunelu Panenska pti
v/ 4 4 M 4 4 v . v /7 v ’ v 4 4
fizeni motorovéeho vozidla tovarni znacky Volvo, registraéni znacky X, s navésem tovarni
znacky Kissbohrer Supertrans, registraéni znacky X, (dale jen ,souprava®) nerespektoval
svislé dopravni znaceni & B22a ,, Zakaz predjiZdént pro ndakladni automobily“ a predjizdél jiné
4 4 M 4 v . 4 7/ Vi . 7

nakladni vozidlo v miste, kde je to mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
\4 . 4 4 v/ 4

zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze dokazovani nebylo provedeno fadné a v dostate¢ném rozsahu,
v Cemz spatfoval nedostatené zjistény stav véci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Byl presvédcen, ze byla porusena
zdkonnd procesni ustanoveni a celd Fada prav obvinénébo, garantovand Listinou a Umluvou®.
Zalobce mél za to, %e z videozdznamu oznateného jako 2021 0409 105942 159F 2021-04-
09-11-02-40 je v Case 11:02:33 patrné levé smérové svétlo vozidla, neni véak ztejmé, v jaké
vzajemné pozici se dvé vozidla nachazela, a nelze tedy vyhodnotit vychozi pozici manévru,
dobu jizdy tohoto vozidla v levém jizdnim pruhu, ani ptipadnou skute¢nost, zda predjizdéné
(objizdéneé) vozidlo jelo, nebo stalo v disledku poruchy. Zdaraznil, ze pokud nelze néjakou
skute¢nost postavit najisto, je tfeba postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce
dale vyjadril pochybnost nad totoznosti vozidla zachyceného kamerou a jim fizené
soupravy, kdyz na videozaznamu oznaleném jako 2021 0409 110241 161F 2021-04-09-11-
05-38 se v Case 11:02:53 predjizdéjici vozidlo ztraci z kamerového zaznamu, pticemz v Case
11:03:16 je poprvé vidét pohled na vozidlo pozdéji zastavené policii, ¢imz vznikl casovy asek
23 vtetin umoznujici tretimu vozidlu predjet jak soupravu zalobce, tak vozidlo jedouci za
nim. Zalobce tedy tvrdil, Ze nebyl fidi¢em vozidla zachyceného pii predjizdéni, nebot se v
tunelu nachazelo jesté treti vozidlo. Magistrat si mél proto opatfit i kamerové zaznamy
spravce tunelu. Zalobce také namital ukondeni zakazu predjizdéni k¥iZovatkou nachazejici
se mezi poslednim dopravnim znadenim ¢. B22a umisténym za exitem 80 pred pfemosténim
s pozemni komunikaci ¢. 528.

Podle zalobce se magistrat omezil pouze na popis predjizdéciho manévru, aniz by uvedl, v
M / 4 v i / 4 v 4 4 M4 4 v IV v 4 J4 M 4
jakém misté se svislé dopravni znaceni zakladajici zakaz predjizdéni nachazi a od jakého
mista tento zakaz plati a kde konéi. Zalobce byl presvédéen, ze z obsahu protokolu o Gstnim
M 4 4 4 Vo /4 M / o v \2 4
jednani ze dne 7. 7. 2021 neni ztejmé, jakym zptsobem byl zmocnénec zalobce seznamen s
. ’ .y . ° / . /
obsahem spisového materialu a jak byl proveden dtikaz fotodokumentaci a videozaznamem,
pripadné které skute¢nosti z nich byly zjistény. Pochybeni se magistrat mél dopustit take
tim, ze nevyjmenoval podklady, na jejichz zakladé rozhodoval, pfi¢emz zminil pouze dva
kamerové zaznamy. Vadu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti magistratu zalobce spattoval v tom,
ze magistrat shledal zalobce vinnym z prfestupku spachaného z nedbalosti, aniz by ozfejmil,
o jakou formu nedbalosti se jednalo. Zalobce zalovanému dale vytkl, ze se k jeho odvolani
nezabyval okolnostmi, které zalobce pojal za vyse uvedené zalobni body, ¢imz nedostal své
povinnosti prezkoumat rozhodnuti magistratu v plném rozsahu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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4. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze dokazovani bylo fadné provedeno pfi Gstnim
M 4 4 Ve 4 /4 . 4 'V v vV . 4 v/
jednani, pri kterém byl shlédnut videozaznam s komentarem, z néhoz je patrna pritomnost
svislého dopravniho znaleni ¢. B22a a jeho platnost, stejné jako skutecnost, ze zalobce

v IV v .. /4 M o M A /4 4 v 4
soupravou predjizdél jiné vozidlo v tunelu v pusobnosti zmiriovaného dopravniho znaceni.
V podrobnostech odkazal na rozhodnuti obou spravnich organt. Zalovany trval na tom, ze

/ / . ° cev v VS v v .

spravni spis obsahoval dostatek podkladt k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a obé rozhodnuti povazoval za fadné odivodnénia. K namitce
ukondeni platnosti zakazu predjizdéni ktizovatkou zalovany sdélil, Ze se nejedna o
ktizovatku, ale o odstavny pruh pro vozidla Reditelstvi silnic a dalnic. Na zakladé predniho
a zadniho pohledu z policejniho vozidla byl zalovany presvédéen, ze nemohlo, byt jen
teoreticky, dojit k zdméné vozidel, a byl to tedy zalobce, ktery soupravou predjizdél jiné
vozidlo. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
¢ j. 9 As 348/2017-38, ze kterého dovozoval, ze absence védomé ¢i nevédomé formy
nedbalosti, zvlasté, kdyz nema vliv na vysi ulozeného spravaniho trestu pokuty ¢i zakazu
Cinnosti, nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

5. Zalobce ve své replice setrval na svych namitkach ohledné platnosti dopravniho znaceni ¢.
B22a a ohledné totoznosti vozidel nachazejicich se v tunelu.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni ptislusné vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 8. 2. 2023
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Soud se nejprve zabyval kli¢ovou namitkou tykajici se vérohodnosti zjisténého skutkového
4 v 4 4 4 /4 4 \4 v 4 v
stavu. Podle nazoru zalobce z provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze $lo pravé o
v 4 4 4 ./ 4 * */V Ve 1°V M v
soupravu zalobce, ktera se nachazela vlevém jizdnim pruhu a jejiz fidi¢ se dopustil prestupku
/ / 1 eV 7 v/ v . ,
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, pripadné zda vozidlo v levém
./ 4 IV v o4 v Y%
jizdnim pruhu pouze neobjizdélo stojici prekazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce tim zpochybnil tvrzeni Zalovaného, ktery se k této skutecnosti vyjadtil v
napadeném rozhodnuti na strané 4, kde wuvedl, ze ,z wvideozdaznamu (¢
2021 0409 105942 159F 2021-04-09-11-02-40) v Case videozdznamu 2:53 minut lze wvideét
zahdjeni predjizdéciho manévru vidicem M., pricemZ tento predjizdéci manévr pokracuje na
videozdznamu (¢. 2021 0409 110241 161F 2021-04-09-11-05-38) do Casu videozaznamu 0:14
minut. Souvisly predjizdéci manévr miizeme ve zhorsené kvalité obrazu vidét i na videozaznamu
(¢. 20210409 1159-1204 front) v case videozdznamu od 2:47 do 3:08 minut. ... Jedouci nakladni
vozidlo, které pan M. predjizdél, nelze v Zadném pripadé podradit pod pojem prekdzka v provozu
na pozemnich komunikacich, a proto nelze hovorit o objizdéjicim manévru, nybrz o predjizdécim
manévru.“ Soud z obsahu spravniho spisu tyto zavéry zalovaného ovétil. Na prvné
odkazovaném videozaznamu (2021 0409 105942 159F 2021-04-09-11-02-40) lze v presné
uvedeném case sledovat zahajeni predjizdéciho manévru, pfi¢emz je nepochybné, Ze se jedna
o soupravu nakladniho vozidla a navésu prevazejiciho jina osobni vozidla. Na druhém
odkazovaném videozaznamu (2021 0409 110241 161F 2021-04-09-11-05-38), ktery Casové
navazuje na videozaznam prvni, je zfetelné vidét totozna souprava jedouci v levém jizdnim
pruhu. Opét lze v presné uvedeném dase pozorovat ukonceni predjizdéctho manévru a
zarazeni soupravy zpét do pravého jizdniho pruhu.

Pokud Zalobce namital, Ze neni zfejmé, v jaké vzajemné pozici se dvé vozidla nachazela, soud
k tomu konstatuje, ze ze vzajemné pozice zadnich svétel 1ze bez jakychkoli pochybnosti
seznat jejich rovnobéznou pozici, ktera musi vést k nevyhnutelnému zavéru, Ze souprava,
jez prevazela osobni vozidla, se v tu chvili nachazela v levém jizdnim pruhu. Nepochybné se
jedna o predjizdéci manévr, kdyz v ¢ase 0:05 az 0:14 druhého videozaznamu (tj. od 11:02:45
do 11:02:54 hodin) lze zcela jasné vidét, jak se predjizdéné vozidlo pohybuje smérem vpred
ve vztahu ke stinim vytvorenym osvétlenim v tunelu, a nejednalo se tak o statickou
prekazku, ktera by kvalifikaci skutku jako ,predjizdéni® vylucovala. V Case 0:51 az 0:53
tohoto videozaznamu (tj. od 11:03:31 do 11:03:33 hodin) lze navic jasné vidét, ze jiné vozidlo
nez souprava prevazejici osobni automobily se v tunelu v misté pred predjetym vozidlem
nenachazelo, a soud proto nema nejmensi pochybnost o tom, ze to byla pravé v tomto case
sledovana souprava fizena zalobcem, ktera predjizdéci manévr provedla.

Podle nazoru soudu, nachazelo-li by se v misté jesté tfeti nakladni vozidlo, nebylo by v
/4 4 4 4 v IV v 7/ 4 M M
porovnani s dobou trvani predjizdéciho manévru (od 12:02:33 do 12:02:54 hodin, tj. za 21
sekund) schopno predjet obé na zaznamu zachycena nakladni vozidla (véetné zalobcem
fizené soupravy) a vzdalit se z tunelu pred tim, nez policejni vozidlo dojelo sledovanou
soupravu a ziskalo pohled na prostor pred ni (v dobé od 12:02:54 do 11:03:25 hodin, tj. za 32
sekund). Uvedena zjisténi jsou podporfena videozaznamem ¢. 20210409 1159-1204 front,
ktery - byt v nizsi kvalité - zachycoval cely predjizdéci manévr a zcela odpovida zalovanym
i / v / M /4 o \4 / 4 v /
popisovanym délenym videozaznamim. Pokud tedy zalovany na zdkladé dostupnych
videozaznamu dospél v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu (srov. § 50 odst. 4
4 4 A4 /4 v \4 /4 S Ve v IV v /7 /
spravniho radu) k zavéru, ze sledovana souprava zahajila a dokondila predjizdéci manévr,

VeV \4 Ve v v M IV v 4 v v
pricemz vyloudil moznost, ze by se mohlo jednat o objizdéni, a uzavrel, ze tato souprava
byla totozna s pozdéji policii zastavenou soupravou rizenou zalobcem, nelze jeho postupu
nic vytknout. Podle nazoru soudu tedy nevyvstaly zadné pochybnosti o skutkovém stavu,
tudiz nebylo namisté aplikovat zalobcem zduraznovanou zasadu in dubio pro reo. Co se tyce
4 i v/ o4 4 v 4 v o / M v IV v /7 /
namitky spocivajici v tvrzeni, ze neni zfejmeé, jakou dobu trval predjizdéci manévr, soud k
ni pouze uvadi, ze tato okolnost neni pro posouzeni skutku rozhodujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pouze na okraj soud toliko pro dokresleni poznamenava, ze sam zalobce na zaznamu z
osobni videokamery policisty (IMG_1434.mp4) v ase 00:20 zaznamu na dotaz policisty, zda
vi, pro¢ byl zastaven, odpovédél: ,ProtoZe jsem predjizdél v tunelu.

Argumentace domnélym zrusenim zakazu predjizdéni Gdajnou kiizovatkou, ktera se méla
4 M Vv v v 4 4 . /7 Vv 4
nachazet za exitem 80 pred premosténim s pozemni komunikaci ¢. 528, se podle nazoru
soudu zaklada na nespravné interpretaci pojmu ,ktizovatka“. Podle § 2 pism. w) zakona o
silni¢nim provozu je kfizovatka misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo
spojuji; za kfizovatku se nepovazuje vyuUsténi polni nebo lesni cesty nebo jiné Glelové

’ . .. ’ . . eV . . . .
pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Ucelovou komunikaci definuje § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist jako
pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemku. Ucéelovou
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, ktera slouzi

v v 4 v 4 . / Vv 4
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpasobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

15. Jak spravné upozornil zalovany, nejedna se o ktizovatku, ale o odstavny pruh pro vozidla

16.

17.

Reditelstvi silnic a dalnic. Nelze prehlizet, ze i z zalobcem predlozenych priloh je vzhledem
k nepfistupnosti odstavného pruhu pro neprerusované vodorovné znaleni patrné, ze jde
o tcelovou komunikaci, tedy o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu,
ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu, neni
pristupna verejné, ale v rozsahu a zpasobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
V. J4 . = . 7 . . , . v
uzavreného prostoru nebo objektu (Reditelstvi silnic a dalnic). Je proto vylouceno, aby byl
4 v IV v 4 / 4 v 4 v ’ v / .
zakaz predjizdéni stanoveny dopravnim znacenim ¢. B22a umisténym za exitem 80 touto
Gcéelovou pozemni komunikaci zrusen.

Soud se dale zabyval zalobnimi body spocivajicimi v tvrzenych procesnich pochybenich
M 4 v / v M 4 /4 4 M / 4 v
magistratu a zalovaného. Podle zalobce magistrat ve svém rozhodnuti neuvedl, v jakém misté
se svislé dopravni znaceni zakladajici zakaz predjizdéni nachazi a od jakého mista kam tento
zakaz plati. Zalobci lze dat za pravdu, ze magistrat tyto skuteénosti ve svém rozhodnuti
nezminuje. Ackoli by tato okolnost sama o sobé nezakladala nezakonnost rozhodnuti,
v / 4 v M \2 4 4 v
zalovany pochybeni prfesto napravil, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,na
videozaznamu (& 2021049 _1159-1204 front) v case videozdznamu od 00:47 minut je patrné
umisténi svislého dopravnibo znacleni & B 22a ,Zdkaz predjizdéni pro ndkladni automobily, a
tedy zacdtek iiseku, kde [z]nacka zakazuje ¥idiéi nikladniho automobilu o nejuyssi povolené
hmotnosti prevysujici 3 500 kg predjizdét motorové vozidlo vlevo.“ Soud ma za to, ze takto
/ v/ 4 v IV v 4 M M / i 4 M
vymezeny zacatek zakazu predjizdéni v kombinaci s dostupnym videozaznamem je zcela
dostacujici pro zhodnoceni naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty prestupku. Konec
platnosti tohoto zakazu je pak pro posouzeni véci irelevantni, bylo-li na zakladé dostupnych
dtkazli prokazano, ze platnost zakazu nebyla pred mistem, kde se zalobce prestupku
dopustil, ukonéena okolnosti, se kterou zakon o silnicnim provozu ukonceni platnosti
zakazu spojuje.

Zalobce dale vyjadtil presvédéeni, Ze z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 7. 2021
neni zrejmé, jakym zpusobem byl zmocnénec zalobce seznimen s obsahem spisového
materialu a jak byl proveden dukaz fotodokumentaci a videozaznamem, pfipadné které
skutednosti z nich byly zjiStény. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 7. 2021 konaného
u Magistratu mésta Usti nad Labem vyplyv4, %e obvinény byl v zastoupeni zmocnénce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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seznamen se vSemi uvedenymi poklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
W4 VeV v v / o 4 A ’ . ’

radu, pricemz presny zpusob tohoto seznameni je podle nazoru soudu irelevantni. Z obsahu
protokolu je dale patrné, zZe zmocnénec prevzal kopii Casti spisové dokumentace. Dikazy
fotodokumentaci a videozaznamem byly provedeny jejich shlédnutim s komentafem.

Podle § 18 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ,/pjrotokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni
vikoni, které jsou predmétem zdpisu, vidaje umozriujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni

o Vv v V. / / o v / / /] / - / v/ / .
prisbébu predmétnych iikonii, oznaceni spravnibo organu a jméno, prijmeni a funkci nebo
sluzebni &islo opravnéné uredni osoby, ktera iikony provedla. Udaji umozniujicimi identifikaci
Jyzické osoby se rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé
7iny ddaj podle zvldstniho zakona.

V projednavané véci byl dikaz ohledanim, totiz shlédnutim videozaznamu, proveden pti
Gstnim jednani, kterému byl ptitomen zmocnénec zalobce, pficemz o tomto jednani byl
v/ / v /v /7 vV 4 4 Ve i v
porizen protokol, ktery vsechny vyse zminéné nalezitosti obsahoval. Podle zalobcem
v / / * 0 \ ’ . v . Ve ’
nezpochybnénych 4daji v tomto protokolu obsazenych byl jeho zmocnénci pri provedenti
dokazovani fotodokumentaci a videozaznamem poskytnut komentaf. Soud zduraznuje, ze
zalobcav zmocnénec s provedenou protokolaci souhlasil, tedy nepozadoval zadné jeji Gpravy
¢i doplnént, a neuplatnil ani zadné namitky proti protokolaci, proto 1ze vychazet z toho, ze
mu magistrat komentar vysvétlujici zjiSténi ucinéna ze shlédnutych videozaznama skutecné
poskytl. Vzhledem k absenci namitek proti protokolu a s ohledem na skutecnost, ze zalobce
/4 4 4 v v / 4 o ./ v 4
na provedené dokazovani (vCetné kamerovych zaznamu) reagoval ve vyjadreni ze dne 16. 7.
2021, nema soud pochybnosti o tom, ze v ramci provedeného dokazovani nebyla nijak
v v 4 / 4 4 v 4 4 M
poskozena zalobcova prava. Pro Uplnost soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by bylo konano jakékoli tstni jednani bez pfitomnosti zalobce nebo jeho
v v/ vV Vv v 4 4 4 M / 7. 4 4
zmocnénce, pripadné ze by doslo k provedeni dokazovani mimo Gstni jednani.

Prisvéd{it nelze ani tvrzeni zalobce, ze magistrat nevyjmenoval podklady, na jejichz zakladé
rozhodoval, a zminil pouze dva kamerové zaznamy. K tomu lze poznamenat, ze magistrat
v odtivodnéni svého rozhodnuti presné oznalil dva kamerové zaznamy véetné presného
uvedeni Casu, ze kterého zjisténé skutecnosti plynou, stejné jako uvedl, Ze identifikace fidice
soupravy byla provedena podle fotodokumentace predlozenych dokladd. Soud pfitom nema
pochyb, ze touto fotodokumentaci je myslena fotodokumentace obsazena v elektronicke

v . ) ) v/, 7 ’ ’ . v . ’
podobé spolu s videozdznamy na CD, které je soucasti spravniho spisu. Ostatné i sam
v / /4 4 / v /4 Ve 4 4 M /4 M v
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné odkazal na tfi konkrétni videozaznamy, z nichz se
naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty prestupku podava. Soud pritom neprehled,
v v b i v Ve 1°V 4 M4 4 v
ze zalobce nijak nezpochybnil, zZe fidicem soupravy, ktera byla policii zastavena, byl pravé
on. Soud ma proto za to, ze zalovany své povinnosti uvést podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, na zakladé nichz dospél ke zjisténému skutkovému
stavu, zcela dostal.

Licha je téz namitka absence konkrétni formy nedbalosti ve vyroku rozhodnuti magistratu.
Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve
vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
4 Ve 4 4 4 A4 M .. / M v 4 M v 4 /.
nalezitosti podle spravniho fadu uvede (mimo jiné) forma zavinéni u obvinéného, ktery je
fyzickou osobou [srov. pismeno d)]. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 9 As 348/2017-38, neni zcela pfiléhavy, nebot v jim resené véci
4 4 4 4 v o M v 4 / / Ve 4
spravni organ prvniho stupné vibec neuvedl formu zavinéni (Gmyslné ¢i nedbalostni) ve
vyrokové casti svého rozhodnuti ani v odGvodnéni, a tato vada nebyla napravena ani
organem odvolacim. V pravé projednavané véci vSak magistrat ve vyroku svého rozhodnuti
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uvedl, ze zalobce prestupek spachal z nedbalosti. Uvedeni konkrétni formy nedbalosti ve
/ 4 V7 . 4 ’ v M . M \4 Ve 4 v M
vyrokove casti rozhodnuti zakon nevyzaduje, jelikoz pfi posouzeni odpovédnosti za
v . 4 v/ M M ’ I 4 4 4 4 M v /7 Ve
prestupek (viny) nezalezi na tom, zda je protipravni jednani pachano z nedbalosti védomé ¢i
nevédomé, pripadné v imyslu ptimém ¢i nepfimém; tyto okolnosti se mohou ptipadné
, Ve o ey ’ v v . vv/ ’ ’
promitnout do druhu sankce ¢i jeji vyméry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016-46). Magistrat pritom v odivodnéni svého
’ vV v [ . ve .y ,
rozhodnuti uvedl, ze zalobce svoji zakonnou povinnost porusil z nedbalosti védomeé (srov.
. , Vel v . 7 Ve ’ ’ 4 ’
stranu 3). Magistrat ulozil zalobci pokutu a zakaz cinnost na samé spodni hranici zakonné
sazby, nelze proto hovofit o tom, ze by konkrétni forma nedbalosti méla negativni vliv na
vymeéru sankce, ktera byla zalobci ulozena.

Pokud zalobce vytykal Zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval okolnostmi,
které zalobce pojal za zalobni body, pak mu soud pripomina, Ze to byl pravé zalobce, ktery
proti rozhodnuti magistratu podal blanketni odvolani. Magistrat spravné vyzvou ze dne 16.
5. 2022, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/92768/2021/KabM, vyzval zalobce, aby své odvolani
doplnil ve lhété péti pracovnich dnt ode dne dorudeni této pisemnosti. Zalobce dne 1. 6.
2022 pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, ¢emuz magistrat dne 3. 6. 2022
vyhovél. Odvolani bylo zalovanému predlozeno k rozhodnuti o ném az dne 22. 6. 2022.
Zalobce zistal po celou tuto dobu nedinny a divody svého odvolani nedoplnil. Zalovany
tak postupoval v souladu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rozhodnuti
magistratu prezkoumal v plném rozsahu. Zalovany viak nemohl za Zalobce domyslet
odvolaci argumentaci. Proto prezkoumal-li zalovany rozhodnuti magistratu v plném
rozsahu, aniz by zjistil jakakoli pochybeni, nelze ani tomuto postupu nic vytknout.

Zalobci nelze dat za pravdu ani ohledné jim namitaného porudeni zikonnych procesnich
ustanoveni a celé fady prav obvinéného, garantovanych ,Listinou a Umluvou® (myslena
patrné Listina zakladnich prdv a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
pozn. soudu). Soud k tomu pouze konstatuje, ze zalobce nijak neobjasnil, jakym konkrétnim
zpusobem k jejich poruseni mélo dojit, resp. v ¢em konkrétné méla tato poruseni spocivat.
Soud k této namitce proto mohl pouze obecné konstatovat, ze z obsahu prestupkového spisu
zadna poruseni ,,zdkonnych procesnich ustanoveni®, ptipadné prav obvinéného garantovanych
Listinou zikladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
nezjistil.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 v/ 4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly,
e e , v . v V7 ’ 7V 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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