¢.j. 63 Af 2/2023- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VeCcl

zalobkyné: 1. pisecka lesni a dfevatska, a.s., ICO 25198611
sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle
zastoupena danovym poradcem Ing. Liborem Volfem
sidlem Skolni 41, 386 01 Strakonice

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, ICO 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 12350/2023-900000-316,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dne 23.9. 2022 podala zalobkyné u Celniho afadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) danové ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich
olejt dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), a to ve vysi 903 880 K¢. Podani zalobkyné
podala elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu, podani pfitom nebylo
potvrzeno dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Dne 4. 10. 2022 podala zalobkyné spravci dané dalst
podani oznacené jako ,,Pfiznani k uplatnéni naroku na vrdcent spotvebni dané - iidaje GPS
- 1. a 2. ¢ist", jehoz obsahem byly daje z knihy jizd za rozhodné obdobi. Tato podani
byla uplatnéna prostrednictvim datové schranky. Spravce dané shledal, Zze pfiznani k
uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju, ke kterému dané
prilohy mély byt prifazeny, bylo podano dne 23. 9. 2022 pod ¢. j. 122288/2022-520000-
32.3, pricemz kontrolou tohoto danového pfiznani bylo zjisténo, ze Gkon byl udinén
prostfednictvim elektronické posty (e-podatelny) bez uznavaného elektronického
podpisu. Spravce dané proto rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 128306/2022-520000-
32.3 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) fizeni ve véci podani ze dne 4. 10. 2022 dle §
106 odst. 1 pism. e) danového fadu zastavil.

2. Zalobkyné¢ dne 14. 10. 2022 podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.
K podanému odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 12350/2023-900000-
316 (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, ze text: ,,shora oznaceny dariovy subjekt “ nahradil
texem: ,dariovy subjekt - 1. piseckd lesni a dvevarska, a.s., se sidlem Brlob 12,397 01 Drhovle,
DIC: CZ25198611%. V ostatnim zstal vyrok prvostuptiového rozhodnuti nedotéen.

II. Shrouti Zaloby

3. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 3. 2023 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

4. Zalobkyn¢ v Zalob& nerozporuje, Ye své podani ze dne 23. 9. 2022 udinila bez
uznavaného elektronického podpisu. Poukazuje v$ak na to, ze dne 30. 9. 2022 v 9:08
hodin byl zaméstnanec zalobkyné Ing. J. P. kontaktovan ze strany zaméstnance spravce
dan¢ nprap. J. S. ohledné zaslani dodateénych informaci. P¥i daném telefonickém
hovoru nebyla nijak zminéna vada podpisu podani, prestoze o ni spravni organ musel
védeét. S danym podanim ocividné pracoval a védél, ktery danovy subjekt jej zaslal, mél
kontaktni tdaje a pouzil je. Pti hovoru nebyly zminény pochybnosti, zda podani
skuteéné zaslala zalobkyné. V zaméstnanci zalobkyné proto byl vyvolan pocit, ze
danove priznani bylo podano spravné, toliko absentovaly nékteré dodateéné podklady,
které vSak nemohou mit za nasledek neprojednatelnost ¢i netcinnost podani. I presto
bylo podani po dodani pozadovanych priloh shledano za neddinné. V dané souvislosti
zalobkyné navrhla ptipadny vyslech obou svédka, bude-li soud povazovat obsah daného
telefonického hovoru za dulezity fakt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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5. Soucasné zalobkyné odkazala na to, ze dne 7. 3. 2023 pozadala o sdéleni vysledku
VvV 4 ’ 4 V ’ Ve 4 4 v M4 ’ 4 ’ . .
vymeéreni obou podani danového priznani a teprve v odpoveédi ji spravni organ objasnil
do té doby ne zcela ztejmy fakt, zda se zastaveni fizeni vztahovalo pouze na dodatecné
zaslani podkladi ze dne 4. 10. 2022 nebo fakticky na celé danové ftizeni ohledné
vyméfeni naroku na vraceni dané z mineralnich oleji za 2. Ctvrtleti roku 2022.
Zalobkyné opakované uvadi, ze spravce dané mél postaveno najisto, kdo podal dariove
Ve ’ 4 v/ /4 v v * o V.V v/ v /4
priznani a zadné pochyby o osobé podatele nemél, naopak si jesté vyzadal dodatecné
4 Ve . 4 . v Vv 4 4 4 v /
podklady. V rozporu se zasadou soulinnosti, hospodarnosti a Setfeni prav a chranénych
zajmu danovych subjektG Zalobkyni neinformoval, ze by zde byla néjakd vada
prvotniho podani. Ackoli tak byla zalobkyné ze strany spravce dané kontaktovana,
4 4 4 v \4 /4 /7 .V V7 vV 4
nebyla vada podani zminéna a nebylo tak zamezeno mozné ztraté pfijmu darnového
subjektu, jakoz ani zbyte¢nym naslednym fizenim, které vada a postup spravce dané
vyvolaly. Postup spravce dané soucasné zamezuje dosazeni zakladniho cile spravy dani
dle § 1 odst. 2 danového radu. Poté, co zalobkyné vadu zjistila, napravila ji opétovnym
v/ v / 4 4 V /4 Ve 4 4 v v
radné podepsanym podanim dne 14. 10. 2022, kdy zaslala danioveé ptiznani znovu véetné
vsech dodateénych podklada.

6. Zalobkyné té2 konstatovala, Ze je otazkou, zda mél Zalovany postupovat dle § 106
dariového radu, tj. pfiznani k naroku na vraceni spotfebni dané jako celek zamitnout
z divodu neodstranitelnosti vady podpisu, nebo dle § 74 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
vyzvat zalobkyni k odstranéni vady podani. Dle zalobkyné na danou situaci plné priléha
posledni zmirlované ustanoveni, které dopada na situace, kdy podani nebylo uéinéno
stanovenym zpusobem. S odkazem na komentarovou literaturu zalobkyné uvadi, ze
zpusobilé pro projednani neni takoveé podant, které je nesrozumitelné ¢i neurcité natolik
intenzivnim zpusobem, kdy nelze tizeni vést ¢éi v ném pokracovat. Dle zalobkyné je
proto zjevné, ze muze jit pouze o vadu dle § 74 odst. 1 pism. ¢) danového radu.
Podminky pod pism. a) a b) dana vada nesplnuje. Proto mél spravce dané vyzvat
zalobkyni k odstranéni vady podpisu a nasledné v souladu s odst. 3 [patrné mysleno
pism. ¢) - pozn. krajského soudu] akceptovat podani jako ulinéné radné a véas.
Zalobkyné dale zmitiuje, e novela proveden4 zikonem & 283/2020 Sb. s t¢innosti od
1. 1. 2021 zcela reformovala nakladani s vadami dle § 74 danového fadu. Z dtvodové
zpravy dle zalobkyné plyne, ze zamérem zakonodarce bylo umoznit odstranit mj. pravé
vady elektronické formy podani tak, aby pfi véasném odstranéni vady na vyzvu spravce
dané neméla vada za nasledek netcinnost podani. Jelikoz zalovany nekonal v souladu se
zakonem a nezaslal zalobkyni vyzvu, mélo by dle nazoru zalobkyné na opakované
podani ze dne 14. 10. 2022 byt hledéno jako by bylo podano fadné a vias na zakladé
vyzvy, ktera méla byt dle zakona vydana. Na doruceni prvostupnového rozhodnuti 1ze
dle zalobkyné rovnéz nahlizet v souladu s materialni zasadou pravé jako na vyzvu
k odstranéni vad a na zaslani radné podepsaného podani ze dne 14. 10. 2022 jako na
radné vyhovéni této vyzve.

7.V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vyjadrila k judikatute aplikované zalovanym, pficemz
rozebira, ¢im se jednotliva rozhodnuti spravnich soudt zabyvala. V ptipadé rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 150/2021-55, a rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2022, & j. 15 Af 12/2019 - 59, jde dle
zalobkyné o rozhodnuti nepriléhava, nebot se zabyvaji pravni Gpravou pred popsanou
novelizaci a v pripadé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu resilo dané
rozhodnuti jinou problematiku. Dle zalobkyné lze naopak nasledovat napt. pristup
daného soudu v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 24/2013-31 (vyjadreny v bodu
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29 odavodnéni), ktery nastinil intenzitu vady podani, pfi které uz by spravce dané
nemusel zasilat vyzvu k odstranéni vad a hledét na podani jako by nebylo uéinéno. Po
. . 7 7 . 7 /7 Ve /7 . Vv 4 .
novelizaci zakonného textu, tj. dle zakona Uc¢inného v roce 2022, je treba vykladat 1
vzajemny vztah § 71 a § 74 danového radu tak, ze mezi odstranitelné vady podani patfi
i vada podpisu za podminky, ze prijemce podani jednoznacné identifikuje osobu

/ / v v M 4 4 v 4 v/ 4

podatele. Dany vyklad soucasné konvenuje zasadam danového tizeni.

8. Zavérem zalobkyné uvedla, ze je vhodné se zabyvat téz otazkou, zda vabec zptsob
4 4 v 4 Ve /4 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 M
podani dantového priznani k naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich paliv tak,
jak je nastaven pres webovou aplikaci Celni spravy je v souladu s Gstavnim poradkem
CR. Zakon o spotrebnich danich v § 56 ani nikde jinde nezmocnuje Celni spravu ke
4 v /4 Ve 4 4 o M 4 4 /4
stanoveni struktury aformy danového ptiznani a zpusobu jeho podani. V dané
souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené
v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Afs 395/2020-55, bod 68 oduvodnéni. Optikou zde
/ /4 vV o 4 v v /v a4 4 4 v / Ve 4 4
vyslovenych zavért 1ze dle nazoru zalobkyné nahlizet téz na podani danovych priznani
k uplatnéni naroku na spotfebni dan z mineralnich oleji pomoci webového portalu
Celni spravy. Nebyla-li dana organizace zmocnéna ke stanoveni formatu a struktury
dariového priznani zakonem, pak by vada takového podani neméla mit za nasledek
neudinnost ¢i nezpusobilost v dafiovém fizeni, nybrz toliko nanejvyse odstranitelnou
vadu podani. V dané souvislosti zalobkyné rovnéz odkazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. PL US 19/17 (body 39 a 41 odtGvodnéni), ktery je dle zalobkyné
dal$im podpurnym argumentem pro zavér, ze cely zpusob podavani darioveho priznani
k vraceni spotfebni dané pfes webovy portal Celni spravy byl nastaven bez zakonného
v 4
zmocnéni.

9. Zuvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze podani Zalobkyné nebylo uéinéno v souladu
s § 71 odst. 1 daniového fadu a zaroven nebylo ani v souladu s § 71 odst. 3 daniového radu
do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zptsobem uvedenym v § 71 odst.
1 danového radu. Plati pfitom, ze lhtitu 5 dnd nelze prodlouzit ani navratit v predesly
stav a zaroven plati, ze u nekvalifikovanych podani neni spravce dané povinen danovy
subjekt vyzyvat.

11. K namitce tykajici se telefonického rozhovoru zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné teprve v
ralobé specifikovala, s jakou osobou mél telefonicky hovor probihat. Zalovany si poté
ovétil u nprap. S., %e tento hovor skuteéné probéhl. Dany zaméstnanec uved], Ze v dobé,
kdy hovor probéhl, nevédél o tom, ze podani ze dne 23. 9. 2022 bylo netéinné, protoze
kontroloval pouze obsah podani a zjistil, Ze je tieba doplnit dal$i podklady. Zalobkyns
je pravnickou osobou, ktera v minulych letech podavala danova priznani
prostfednictvim datové schranky, proto nprap. S. nenapadlo, ¥e podani bylo udinéno
prostrednictvim e-podatelny bez podpisu. Dany pracovnik vsouladu se zasadou
vstficnosti a soucinnosti vyjadfené v § 6 odst. 2 a 4 danového radu upozornil zalobkyni
na nutnost doplnéni potrebnych priloh. Telefonicky hovor probéhl dne 30. 9. 2022,
podani tedy jiz bylo neulinné. Nebylo povinnosti zaméstnance spravce dané formu
podani kontrolovat, ackoli pokud by danou skute¢nost zjistil, zalobkyni by neformalné
informoval. Zasady danového fizeni tak dle zalovaného nebyly poruseny. Neni vinou
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danovych organli, ze novy zaméstnanec zalobkyné pochybil pti podani dariového
Ve J A / / v v [ v/
priznani. Zalovany rozumi tomu, ze zalobkyni jde o vysokou dastku, na kterou byl
v 4 4 4 4 v 4 v i 4 4 o M / Ve v
uplatiiovan narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja, tj. ve vysi 903 880 K¢,
i 4 v IARN4 v 4 IV 4 o Vo o. 4 M 4
nicmeéné nelze pochybeni jejitho zaméstnance klast k tizi organt verejné moci. Vlastni
/7 Vv v .. v 4 v M v /4 4
pochybeni zalobkyné nelze zhojit prenesenim odpovédnosti na dariové organy.

12. Ve vztahu k zadosti ze dne 7. 3. 2023 a nasledné odpovédi spravce dané ze dne 8. 3. 2023
zalovany konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, o ¢em a
. ’ . \4 v 4 /7 V7 4 v . 4 ’
jak bylo rozhodovano, a sice Ze $lo o rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani ze dne
4. 10. 2022. Zastaveni fizeni se netykalo podani ze dne 23. 9. 2022, nebot toto podani
bylo od pocatku nekvalifikovanym podanim, jelikoz nebylo podano zptsobem
stanovenym v § 71 odst. 1 dafového radu. Protoze nebylo potvrzeno ve lhaté do péti
dnu ode dne, kdy doslo spravci dané ve smyslu § 71 odst. 3 darlového radu, hledi se na

4 ’ . [} 4 . 4 v/ /4 4 A
toto podani, jako by viibec nebylo podano, tj. neni s to vyvolat zadné pravni Gcinky.
Dany tkon neni podanim, které by zahajilo danové tizeni, a proto neni ani jaké fizeni
zastavovat. Zalovany akcentuje, ze narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleja
je darflovym benefitem, a tim spise zalobkyné méla dbat na svoje povinnosti, aby tento
benefit mohla uplatnit. Neznalost zakona zalobkyni neomlouva.

13. Zalovany dale podrobné popisuje chronologii jednotlivych podani ¥alobkyné i reakci
danovych organa. Z tvrzeni zalobkyné predlozenych v fizeni pred danovymi organy je
patné, ze zalobkyneé si byla védoma toho, jakeé fizeni bylo zastaveno, a neméla o tom (i
pres v zalobé uvadéna tvrzeni) pochybnosti. Rizeni bylo zastaveno ve vztahu k podani
ze dne 4. 10. 2022, kterym byly zaslany udaje z knihy jizd. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti objastiuje davod, pro¢ k podanim ze dne 4. 10. 2022 nemohlo byt
prihlédnuto. Na podani ze dne 23.9. 2022 obsahujici priznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2022 se hledi, jako by vibec
nebylo ucinéno, a proto nebylo tfeba v jeho pripadé rizeni zastavovat, jelikoz nebylo
vubec zahajeno. Podani ze dne 4. 10. 2022 bylo uéinéno po uplynuti prekluzivni lhuaty
pro uplatnéni naroku na vraceni dané dle § 57 odst. 19 zakona o spotrebnich danich,
takZe jakakoli vyzva spravce dané k doplnéni podani by byla bez vyznamu. Rizenf tak
bylo zastaveno.

14. Dle zalovaného zalobkyné smésuje ruzneé vady podani bez ohledu na systematiku
danového fadu. U elektronické formy podani se predpoklada nékolik raznych
moznostl, jak lze prokazat shodu projevu vile podatele s obsahem podani. Vedle téchto
moznostl, je 1 moznost dalSich tzv. nekvalifikovanych podani, ktera vsak musi byt
dodatecné potvrzena. V dané souvislosti zalovany odkazuje na § 71 odst. 3 daniového
fadu a rovnéz na § 34 odst. 2 danového radu, ve znéni novely provedené zakonem ¢.
283/2020 Sb., a na davodovou zpravu, z nichz plyne ze zakonodarce pocita se specialni
situaci, kdy k autorizaci podani dochazi az se zpozdénim. Pokud by v tomto ptipadé
méla byt vyuzita vyzva k odstranéni této vady podani dle § 74 danového radu, ztracela
by tato ustanoveni na vyznamu.

15. Zalobkyné své podani v prekluzivni Ihtité nepotvrdila a podani tak zdstalo neddinnym,
nemélo zadné pravni G¢inky a spravce dané se jim de iure nemohl zabyvat, ani kdyby
chtél. Naproti tomu ustanoveni § 74 dafioveho radu smétuje dle zalovaného na jiny druh
vad. S Géinnosti od 1. 1. 2021 byly vady podléhajici odstranéni na zakladé vyzvy dle §
74 danoveho radu, rozsireny o dalsi dvé skupiny [§ 72 odst. 1 pism. ¢) a d) dariového
radu]. V prvnim ptripadé jde o situace, kdy podani nebylo udinéno stanovenym
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o ’ . v 717 v/ . . . Ve o ’
zpusobem. Ustanoveni zjevné cili na pripady, kdy existuje povinnost Cinit podani
elektronicky (§ 72 danového fadu), avSak podatel povinnost nerespektuje a podani uéini
listinnou formou. Druhou skupinou vad jsou pak takové vady podant, které spocivaji v
nerespektovani stanoveného formatu nebo struktury podani bez ohledu na fakt, zda se
. ’ Ve . . N v ’
jedna o dobrovolnou ¢i povinnou elektronickou formu podani. Dle zalovaného
odkazujictho na komentatovou literaturu jde o reakci na judikaturu Nejvyssiho

4 4 4 4 4 ./ v 4 vV /7 vV / 4 4
spravniho soudu, ktera bez zakonného vyjadfeni neumoznovala zminény typ podani
kvalifikovat jako podani vadné. Zalovany rovnéz odkazuje na diavodovou zpravu
k zakonu ¢. 283/2020 Sb. Vadu podani zalobkyné ze dne 23. 9. 2022 je dle zalovaného
nutno subsumovat pod § 71 odst. 3 dariového fadu. Jednalo se proto o nekvalifikované
(a nakonec rovnéz neti¢inné) podani. Dané ustanoveni zistalo zachovano i po novelizaci
danového radu, zakonodarce proto evidentné nezamyslel zahrnout vadu chybéjiciho
podpisu u elektronického podani do vad dle § 74 daniového fadu. Pokud by bylo treba
hodnotit danou vadu podani dle posledné uvedeného ustanoveni, pak by se § 71 odst. 3
daného zakona stal prakticky obsolentnim.

16. Zalovany rovné? odmitl nimitku Zalobkyné stran pouZitelnosti jim uplatnénych
judikatt a pripojil jejich rozbor a davody jejich priléhavost na projednavanou véc, pro
které obstoji ipfi soucasné pravni Upravé. Zavérem se zalovany vyjadril k otdzce
tiskopisu pro podani dafiového ptiznani. Zalobkyné datiové ptiznani podala na
tiskopisu, jehoz vzor je obsazen v priloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 458/2020 Sb., o nékterych
formularovych podanich v oblasti ptisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zalovany s odkazem na § 72 odst. odst. 4, 5 a 6 dovozuje
zmocnéni pro stanoveni daného formulatového vzoru. Zalovany ptipomina, Ze § 72
danového radu byl novelizovan zakonem ¢. 283/2020 Sb. pravé v navaznosti na vydany
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, & j. PL US 19/17, pricemz z téchto duvodu
je odkaz na dany judikat jiz bezpredmétny. Obdobné zalovany hodnoti téz odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany pod sp. zn. 2 Afs 295/2020,
nebot v nyni projednavaném pripadé neplati, ze by format a vzor formularového podani
nebyl vydan na zakladé zakonného zmocnéni.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. f. s.%). Ve véci krajsky soud rozhodoval bez natizeného jednani,
nebot uclastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

18. Predmeétem soudniho prezkumu je v projednavané véci rozhodnuti zalovaného ze dne
1.3.2023, ¢. j. 12350/2023-900000-316, kterym bylo, nikoli podstatné, zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 128306/2022-520000-
32.3, kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. €) danového fadu zastaveno rizeni ve véci
podani zalobkyné ze dne 4. 10. 2022. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup danovych
organu, jakoz i jejich rozhodnuti ve véci, jsou spravneé.

19. Krajsky soud pfitom neprehleédl, ze tézisté zalobni argumentace zalobkyné se vztahuje
k postupu spravce dané tykajicimu se podani ze dne 23. 9. 2022 a absence vyzvy k jeho

doplnéni. Na tomto misté je vsak treba zopakovat, ze resené danoveé rizeni bylo zahajeno
4 v 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4 v
na zakladé podani zalobkyné ze dne 4. 10. 2022, pravé o tomto podani spravce dané
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rozhodoval a jeho prostrednictvim je proto i vymezen predmét prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi.

Zalobou primarné sporovanym tkonem ze dne 23. 9. 2022 nebylo zahijeno datiové
fizeni a spravce dané k nému nepfihlizel, nebot jej vyhodnotil jako tzv. nekvalifikovany
tkon, ktery nebyl v zakonné lhtté potvrzen zpusobem dle § 71 odst. 1 danového radu.
Darlové organy se k tomuto tkonu pouze vyjadrovaly v oddvodnéni svych rozhodnuti.
Jelikoz se prezkumna Cinnost krajského soudu ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s.
vaze toliko k vyrokim napadeného rozhodnuti (ve spojeni svyroky rozhodnuti
prvostupnového, nebot z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti obou stupnu
jeden celek - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25), nelze se zabyvat diléimi zavéry v odavodnéni, a to izolované bez vazby
na vyrokové casti rozhodnuti vydaného danovymi organy. K uvedenému pak lze
doplnit, ze krajsky soud v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s. f. s. muze prezkoumavat toliko spravni rozhodnuti ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni, nikoli nedinnost spravniho organu ve vazbé na podani ze dne
23.9. 2022, nebot k tomu slouzi jiny zalobni typ (srov. § 79 a nasl. s. t. s.).

Jak jiz krajsky soud uvedl, spravce dané posoudil podani zalobkyné ze dne 23. 9. 2022
jako tzv. nekvalifikovany tkon, ktery je treba dle § 71 odst. 3 danového radu ve lhuaté 5
dnt doplnit. Vzhledem k uvedenému proto nemohl byt dany tkon potvrzen
nasledujicim podanim zalobkyné ze dne 4. 10. 2022. Spravce dané dle obsahu
prvostupniového rozhodnuti dovodil, Ze k zahajeni fizeni nedoslo dne 23. 9. 2022, ale
naopak pravé az dne 4. 10. 2022 (§ 91 odst. 1 danového radu). Danou optikou tak bylo
prvostupniovym rozhodnutim fizeni ve véci podani zalobkyné ze dne 4. 10. 2022 dle §
106 odst. 1 pism. e) danového fadu spravné zastaveno, jelikoz poslednim dnem, kdy
mohl byt uplatnén narok na vraceni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 byl
patek 30. 9. 2022 (viz § 57 odst. 19 zakona o spottebnich danich).

Neni ptitom pravdou, ze by nebylo zfejmeé, jak bylo s podanimi zalobkyné spravcem
dané nalozeno. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je plné seznatelné, ze se
vztahovalo k podani ze dne 4. 10. 2022, pfiemz z odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti se soucasné podava, z jakych duvodu spravce dané podani zalobkyné ze dne
23.9. 2022 vyhodnotil jako neddinné (byt tak striktné vzato Cinit ani nemusel).

Krajsky soud tudiz uzavira, ze danové organy postupovaly spravné, pokud fizeni o
podani ze dne 4. 10. 2022 zastavily. Pro takovy postup byly splnény podminky § 106
odst. 1 pism. e) daniového radu, a to v dusledku uplynuti prekluzivni lhuty pro uplatnéni
naroku na vraceni spottebni dané, kdy v fizeni zahajeném podanim ze dne 4. 10. 2022
nebylo mozno pokracovat. Darnové rizeni vedené v nyni projednavané véci zalobkyné
nebylo zahajeno na zakladé podani ze dne 23. 9. 2022, a proto se krajsky soud namitkami
vazicimi se k tomuto podani nezabyval.

Posledni zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze je namisté se zabyvat ustavni
konformitou nastaveného zpusobu podani dariového priznani k naroku na vraceni
spotrebni dané z mineralnich paliv pres webovou aplikaci Celni spravy. Dle zalobkyné
§ 56 zakona o spotfebnich danich ani zadné jiné ustanoveni daného zakona nezmocriuje
Celni spravu ke stanovent struktury a formy danového ptriznani a zpasobu jeho podani.
Krajsky soud uvadi, ze § 72 danoveho radu obsahuje ve svych odstavcich 4 a 5 zmocnéni
Ministerstva financi k vydani vyhlasky o formulafovych podanich mj. v oblasu
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ptisobnosti organt Celni spravy CR. Na zakladé daného zmocnéni byla vydana vyhlaska
¢. 458/2020 Sb., o nékterych formulatfovych podanich v oblasti pusobnosti organti Celni
spravy Ceské republiky, ktera dle svého § 1 stanovuje podrobnosti obecnych néleZitosti
podani a pozadovanych 0dajG, format elektronického formularového podani a vzory
formularovych podani. Dle § 2 odst. 1 pism. i) této vyhlasky je vzor ptiznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich olej podle § 57 zakona o spotrebnich
danich je uveden v priloze ¢. 9 k této vyhlasce. Lze proto uzavtit, ze vzor daného podani
nebyl vydan Celni spravou, nybrz Ministerstvem financi, které bylo radné zakonem
zmocnéno k jeho vydani. Odkazy alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11.
2019, sp. zn. PL. US 19/17, jakoZ ani na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne
31.1.2023, ¢. 5. 2 Afs 395/2020-55, bod 68 odivodnéni, nemtize na tomto zavéru ni¢eho
zménit, nebot v danych rozhodnutich byly predepsané tiskopisy posuzovany dle jiné
pravni Gpravy. Lze ptitom uzaviit, Ze pravé rozhodnuti Ustavniho soudu podnitilo
novelizaci § 72 danového fadu, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2021 (srov. bod [66]
odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 2 Afs 395/2020-55). Soucasna pravni uprava zalobkyni zminovanymi deficity
netrpi, a proto ani tato namitka neni dvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 Vv / / vV 4 Ve M M

ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tUredni cinnosti vznikly
nezbytné naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu krajsky
soud nahradu nakladt fizeni zalovanému neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 29. kvétna 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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