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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyneé: N. N.S. S., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistickeé republiky
bytem v CR X

zastoupené Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. MV-105872-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni

4 4 v 4 4 \4 4 / ’ ./ 4 4 M
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 5. 4. 2022, ¢. .
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OAM-37888-38/ZM-2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby

platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobni body

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
nebot spravni organ I stupné opira sve skutkové zavéry toliko o skuteCnosti znamé
4 4 4 / V. /7 Ve M A2 v/ / 4 /v 4
spravnimu organu z uredni ¢innosti, coz je nepripustné. Odkazala na rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MV-118684-4/SO-2021 a zdUraznila, ze rozhodnuti zalovaného
odporuje zasadé legitimniho ocekavani vyjadfené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravnibo 7idu®). Zalobkyné namita, ze zalovany
vychazel pouze ze skutenosti znamych spravnimu organu zjeho ufedni ¢innosti, coz

v v / eV VA / ’ o V.7

zalobkyné namitala jiz v odvolani. Zalovany se ale sodvolaci namitkou nevyporadal

dostatecné, nebot pouze uvedl, ze odkaz je nepfiléhavy. V projednavané véci ale shodné jako
i / 4 M v/ 4 M / A v v / / o4

v citovaném rozhodnutim, nejsou soucasti spisového materialu predmétné podklady tykajici

se pobytového opravnéni zalobkyné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni patrné,

vV Vv /4 v/ v 4 4 M o
pro¢ zalovany shledal prislusnou odvolaci namitku nedivodnou.

Zalobkyné dile namit4, Ze bez dtvodnych pochybnosti nebylo prokizano naplnéni dévodu
pro zamitnuti zadosti dle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, kdyz dle judikatury
tizi ohledné prokazani divoda pro zamitnuti zadosti dikazni bremeno spravni organ.
Spravni organy ale neprokazaly, ze by mélo dojit k naplnéni tohoto davodu.

Zalobkyné také namita zcela zanedbatelnou spoleéenskou $kodlivost pfedmétného jednant,
nebot byla drzitelem platné zaméstnanecké karty. Zduraznila, ze rozdil mez dualni a
nedualni zaméstnaneckou kartou muze byt v pripadé prumérného cizince v podobném
postaveni nad jeho rozlisovaci schopnosti, obdobné jako okolnosti ohledné podminek pro
volny vstup na trh prace ve smyslu § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. V dobé rozhodovani
spravnich organt se § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. na zalobkyni nevztahoval a zalobkyné radné
pracovala na své pracovni pozici v souladu se zakonem, coz potvrzuje 1 dfivéjsi rozhodnuti
komise ve vécech zalobkyné ze dne 2. 2. 2022, &. j. MV-207120-4/SO-2021, ve kterém
zalovany uvedl ,nent jiZ t7eba, aby prokazovala, Ze md volny pristup na trbh prace podle § 98
zakona & 435/2004 Sb.“. Zamitnuti zadosti tedy povazuje za zcela nepfimérené.

Dale zalobkyné namita, Ze nebylo prokazano, ze by nespliiovala podminky § 98 zikona o

v N v v 4 4 4 4 . v 4 VVv/
zameéstnanosti, kdyz tuto skuteénost dovozuji spravni organy toliko ze sdéleni Vyssi
odborné skoly cestovni ruchu a mezinarodniho obchodniho ruchu, s. r. o., dle kterého
prestala byt zalobkyné studentem této skoly. Neni vSak vyloucené, ze se zalobkyné

v Ve 4 ’ 4 /. 4 4 ’

soustavné pripravovala na budouci povolani ve smyslu vykladového ustanoveni § 5 pism. d)
zakona o zaméstnanosti na jiné skole, popf. Ze splnila jiné podminky § 98 zakona o
zaméstnanosti. Uvedené sdéleni proto dle zalobkyné neprokazuje, ze zalobkyné nesplnila
tyto podminky.

Dale zalobkyné namita, ze zavéry spravnich organu stran naplnéni davoda pro zamitnuti

zadosti dle § 46 odst. 6 pism. ) zakona o pobytu cizincd nemaji oporu ve spravnim spise ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Své skutkové zavéry opira toliko o skutecnosti
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znamé spravnimu organy zuredni cCinnosti a povazuje proto rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné namita, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolaci
namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Vytyka spravaim organtm, ze se dostate¢né
nevyporadaly sobsahem vyjadfeni k podkladim, kdyz napravu nepfinesl ani odvolaci
spravni organ.

Zalobkyné namita i nepfiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota a zivota jeji rodiny. Uvedla, ze na izemi zije 4 roky, vytvotila si zde mnoho
spoletenskych a kulturnich vazeb. Zije zde se svym pFitelem D. T. S. a m4 na Gzemi také
dalsi rodinné prislusniky, dvé sestfenice a bratrance.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze nesouhlasi s odvolaci namitkou, ze se komise nedostatecné vyporadala s odkazem
na rozhodnuti ze dne 10. 9. 2021. Pritom odkazal na str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti, kde
. 4 M / o / M VA 4 4 4 M 4 4 4
je popsano, zjakych podkladl, které jsou soucasti spravniho spisu, spravni organy
vychazely. Zdtraznil, ze zalobkyni musi byt znamo, ze zaméstnanecka karta byla vydana
ve smyslu § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct, kdyz na Gzemi CR studovala a pti podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty jako doklad prokazujici § 98 zakona o zaméstnanosti
v Ve ’ . ~ v v ’ . oy
predlozila potvrzeni o tomto studiu. Zalobkyné meéla od roku 2019 stale stejného
zaméstnavatele HL Family s. r. 0. a pracovala na stejné pracovni pozici, a teprve az v prubéhu
fizeni o zadosti oznamila zménu ve smyslu § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinca. Studium
bylo pro zaméstnavani zalobkyné vyhodné, nebot se s nim pojil volny pfistup na trh prace.
Nicméné pokud zalobkyné studium ukondila, ztratila tim volny pristup na trh prace a
povinnosti bylo postupovat v souladu se zakonem o pobytu cizincu.

Pokud by se zalobkyné soustavné pripravovala na budouci povolani, mohla doklad
prokazujici tyto skutecnosti spravnim organtim predlozit. Pres opakované vyzvy vsak byla
necinna. V reakci na vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 29. 6. 2021 pouze uvedla, ze
v CR studovala, ale zkousky nedélala a 7adny diplom nema. Spravni orgin neni povinen
z vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch
cizince. Rizeni o vydani zaméstnanecké karty neni Hzenim z moci Fedni a nedi se zasadou
vysetfovaci. Zalobkyné tedy byla povinna dolozit doklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze
zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytu spliiuje. Odkazal pfi tom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, . j. 2 As 17/2009-60.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu odkazal Zalovany na odivodnéni rozhodnuti
na str. 6 - 8.

K nepfimérenému dopadu rozhodnuti do sféry zalobkyné uvedl Zalovany, Ze zalobkyné
4 VvV’ 4 v 4 4 . 4 v/ /4 . v/ v M

v ramci fizeni pred spravnimi organy zadné vazby netvrdila (pfitel, sestrenice a bratranec),

toliko se omezila na obecna nijak nespecifikovana tvrzeni. Neuvadi ani jakym zptsobem a

zda vibec jsou na ni tyto osoby navazany, napt. ekonomicka zavislost, zda ma viéi nim

néjaké zakonem stanovené povinnosti, pficemz tyto povinnosti nevyplyvaji z informac¢niho
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systému cizinci. Zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty, jeji
/ / v/ J4 .. 7 v / ’ ’
pobytové opravnéni nebylo navazano na jinou osobu. Zalobkyné pobyvala na Gzemi od
roku 2016, je ji X a narodila se ve Vietnamské socialistické republice. Pfevaznou ¢ast zivota
tedy stravila ve své domovské zemi. Do budoucna ji neni na tzemi CR zakazovan pobyt, pri
v 4 /4 / 4 oV / 7 A 4 4 /4 v 4
splnéni zakonem stanovenych podminek muze na 4zemi CR ziskat pobytové opravnéni.

Replika a dalsi vyjadieni Zalobkyné

Zalobkyné vyuzila svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslala soudu repliku, ve které
trvala na tom, ze se zalovany dostatené nevyporadal snamitkou poruseni zasada
legitimniho ocekavani a pripojila odkazované rozhodnuti komise.

Pfed jednanim zaslala zalobkyné soudu podani nazvané ,Doplnéni zaloby“, ve kterém
zduraznila, ze se zalobkyné nemohla dopustit vykonu nelegalni prace, nebot od vydani
zaméstnanecké karty v roce 2019 pracovala stale na stejné pracovni pozici u stejného

v A Ve v v v /7 vV 4 i Ve M /v 4
zaméstnavatele. Vyjadrila presvéddéent, ze se na ni nevztahovala povinnost ucinit ohlaseni ve
smyslu § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincg, to, ze cizinec musi mit splnénou podminku

/ v/ 4 Ve 4 4 v/ i 4 4
volného pfistupu na trh prace pouze vokamziku rozhodovani o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ktera nasledné opraviiuje svého drzitele k vykonu prace u
konkrétnitho zaméstnavatele na konkrétni pracovni pozici, dokud pozici nebo
zaméstnavatele nezméni. Odkazala také na Smérnici 2011/98/EU s tim, ze zaméstnanecka
karta je koncipovana jako jednotné povoleni k pobytu i k praci. Upozornila také na to, ze
v pripadé nejasné pravni upravy ma byt vyklad proveden ve prospéch jednotlivce, coz ale
spravni organy neucinily.

I pokud by zalobkyni provedeny vyklad nebyl sprivny, poukazala na marginalni
spolecCenskou skodlivost svého jednani, a proto na jeji jednani nelze nahliZet jako na nelegalni
praci. Zalobkyné byla v dobré vite, %e pracuje v souladu s pravnimi predpisy, nemohla znat
vyklad provedeny spravnimi organy, o kterém nebyla poudena. Dalsi argumentace se pak jiz
shoduje s namitkami uvedenymi v podané zalobé.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty vydané s platnosti od
17.9. 2019 do 16. 9. 2021

Dne 31. 5. 2021 podala zalobkyné osobné u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty, ve které vyslovné uvedla,
e mé podle § 98 zakona o zaméstnanosti volny pHstup na trh prace CR. K Z4dosti piloZila
pracovni smlouvu sjednanou dne 25. 5. 2021 se zaméstnavatelem HL Family s. r. 0., se dnem
nastupu prace 25. 5. 2021. Smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou, na pracovni pozici
prodavacka. Ve spise se dale nachazi potvrzeni o studiu zalobkyné ze dne 15. 2. 2019, ze
kterého je patrné, ze zalobkyné ve $kolnim roce 2018 - 2019 studovala na Vyssi odborné
$kole cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku v Praze. Zalobkyné také
doplnila do spisu pracovni smlouvu se zaméstnavatelem HL FAMILY s. r. o. ze dne 14. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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2019 s nastupem do prace dnem ziskani zaméstnaneckeé karty na dobu neurcitou, na pracovni
pozici prodavacka.

Dne 29. 6. 2021 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti, k dolozeni
dokladu prokazujiciho, ze se na ni vztahuje § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Zalobkyné byla upozornéna na to, %e predlozeny doklad potvrzeni o studiu, jiZ pozbyl
platnosti, nebot platil pro akademicky rok 2018/2019.

Zalobkyné na vyzvu predlozila vyjadfeni, v némz uvedla, ze v CR studovala, ale zkousky
v v/ / i 4 v v v v /7 N7/ 4 v 4
nedélala a zadny diplom nema. Soudasné uvedla, ze zaméstnavatel po ni zadné vyuceni na

prodavacku nepozadoval.

Ministerstvo vnitra dne 15. 7. 2021 jednak znovu vyzvalo zalobkyni dolozeni dokladt o tom,
Ye se na ni vztahuje § 98 zakona o zaméstnanosti, a jednak poZadalo o soudinnost Uzemni
pracovi§té socialniho zabezpedeni Praha 2, Uzemni pracovi$té socilniho zabezpedeni Praha
5 a pozadalo také o informaci od zaméstnavatele zalobkyné uvedeného na smlouvé, a
informaci od Ufadu prace hl. m. Prahy. Z odpovédi je patrné, e ¥alobkyné byla ke dni
odpovédi dne 20. 7. 2021 zaméstnancem spole¢nosti HL FAMILY s. r. o., coz potvrdila i
PraZska sprava socidlniho zabezpeleni. Z e-mailové korespondence s Ceskou zemédélskou
univerzitou v Praze je patrné, ze tato univerzita sdélila, ze studium zalobkyné na fakulté
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroj, vramci akreditovaného prezenc¢niho
bakalarského studijniho oboru zivocisna produkce bylo ukondeno k 3. 4. 2019. Dne 26. 7.
2021 sdélila Vyssi odborna skola cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku, ze
studium zalobkyné bylo ukonceno ke dni 31. 8. 2020.

Dne 9. 9. 2021 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot
zalobkyné nepredlozila doklad, ktery by prokazoval, ze spliiuje podminky pro volny pfistup
4 4 /7 vV v 4 . Ve b4 v

na trh prace. K odvolani zalobkyné toto rozhodnuti komise zrusila, nebot nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni a spravni organ L. stupné mél ve véci meritorné rozhodnout.
S odkazem na ust. § 44a odst. 11 véty treti zakona o pobytu cizincl zalovany konstatoval,
v o1 V / v/ /v v / v oo / 7 / v

ze v prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné prokazala, ze je na izemi CR opravnéna pracovat
pro zaméstnavatele HL Family s. r. o., ale na pracovni pozici Dopliiovali zbozi vedené
v EVPM k tomuto zaméstnavateli, kdyz v pribéhu tizeni o své zadosti uéinila oznament
podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincd. Tedy se ma za to, ze zalobkyné zada o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zdivodu zaméstnavani na tuto posledné
oznamenou pozici, a neni jiz treba, aby prokazovala, ze ma volny pfistup na trh prace podle
§ 98 zakona o pobytu cizinct.

Poté, co byla zalobkyné vyzvana k seznameni s podklady, zaslala dne 16. 3. 2022 spravnimu
organu L. stupné vyjadrent, ve kterém setrvala na svém zavéru, ze spliuje veskeré podminky
pro prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Pripadné zamitnuti zadosti by
predstavovalo nep¥iméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota zadatelky. Zije zde jiZ
del$f dobu a je plné p¥ivykla Zivotu v CR a navrat do domovské zemé si nedovede predstavit.

Dne 5. 4. 2022 ministerstvo vydalo rozhodnuti, kterym zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zamitlo a platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s

§ 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, neprodlouzilo,
nebot Gcastnice fizeni vykonavala nelegalni praci. Ministerstvo konstatovalo, ze v ramci
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odvolaciho fizeni proti predchozimu prvostupriovému rozhodnuti bylo dne 2. 11. 2021
spravnimu organu doruceno oznameni o zméné pracovniho zarazeni. Spravni organ ma za
prokazané, ze v obdobi od 1. 9. 2020 do 20. 7. 2021 vykonavala zalobkyné nelegalni praci,
bl o1°* v 4 4 4 4 v M
nebot kvuli nesplnéni podminek uvedenych v § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nemohla
v tomto obdobi legalné vykonavat zaméstnani. Vychazel z toho, ze zalobkyni byla vydana
zaméstnanecka karta s nedualnim charakterem dle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a
to na zakladé dokladu prokazujiciho, ze se jedna o cizinku dle § 98 odst. j) zakona o
zaméstnanosti, potvrzenim o studiu, ¢imz ziskala volny pfistup na trh prace. Dne 31. 8. 2020
bylo zalobkyni ukonceno studium a timto dnem ji skoncil volny pfistup na trh prace a pro
/ / ’ 7 A v sy / v c 1 TN v
vykon prace na izemi CR u spolec¢nosti jiz nebyla opravnéna, jelikoz ji nasledné nebylo pro
/ Vv 4 4 4 v 4 4 4 /4 M 4
tyto ulely vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, nebyla ji vydana ani modra karta,
konec¢né ani karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, natoz pak aby ji byla vydana
pro vykon prace u shora uvedené spolecnosti. Oznameni o zméné pracovniho zarazeni bylo
zalobkyni podano az dne 2. 11. 2021, pticemz sdéleni o souhlasu se zménou pracovniho
zatazeni ji bylo zaslano az 30. 11. 2021, s tim, ze praci muze zacit vykonavat az 6. 12. 2021.
UCcastnice nemohla uéinénim oznament jiz zlegalizovat svou praci u spolecnosti HL Family
zpétné. Legalné pro tuto spolecnost pracovala do 31. 8. 2021 (spravné ztejmé do 31. 8. 2020,
ke dni ukonceni studia - pozn. soudu) a poté az po Gspé$ném oznameni zmeény pracovniho
zatazeni, tedy od 6. 12. 2021, ktery v tiskopisu oznameni uvedla jako den nastupu do
zaméstnani. Oznameni zmény pracovniho zarazeni po vice nez roce od ukondeni studia
\4 V. ./ 7/ i 4 v V17 4 4 4 4 v
nelze povazovat za polehéujici okolnost ani k zahlazeni predeslé nelegalni prace. Zavérem se
4 4 /4 / 4 i 4 Ve / Vv M VeV v
pak spravni organ zabyval dopadem rozhodnuti do rodinného zZivota uclastnice, pficemz
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad, kdyz zalobkyné
i M 4 v vV / o 4 4 4 J MSEAZ M M v M
minimalné 10 mésict vykonavala nelegalni praci, jejiz intenzita presahuje dopady do
zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Proti tomu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti ministerstva
potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavéry ministerstva ohledné vykonu nelegalni prace ze strany
zalobkyné minimalné v dobé od 1. 9. 2020 az do fijna 2021, kdy vykonavala u zaméstnavatele
HL FAMILY s. r. o. zavislou praci na pracovni pozici prodavacka, ackoli ukonéenim studia
na VOS pozbyla volného p¥istupu na trh prace. Ani 7alovany pak neshledal neptiméfeny
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Jednani soudu

U jednani soudu zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a zopakoval argumentaci
uvedenou v replice a zejména v doplnéni zaloby.

Zalovany odkazal na pisemné vyjid¥eni ve véci a zddraznil, %e pokud cizinec pozada o
zaméstnaneckou kartu z dtvodu volného pfistupu na trh, musi si byt védom toho, ze volny
ptistup na trh ma pouze po dobu, kdy se soustavné pfipravuje na své budouci povolani.
Pokud zalobkyné prestala studovat, byla povinna tuto skute¢nost oznamit a zaméstnavatele
byl povinen nahlasit volné misto na afad prace, ktery vede databazi volnych pracovnich
mist. Volné pracovni misto musi projit trhem prace. Po dobu 30 dnt se na toto volné misto
muiZe ptihlasit jednak obéan CR nebo obéan EU, pokud tak neudini, volné pracovni misto
propadne pro cizince. Misto je pak rezervovano pro cizince, ktery na ném muze zalit
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pracovat, pokud splni dalsi zakonem stanovené podminky. V projednavané véci tak
zalobkyné 1 jeji zaméstnavatel jednali v rozporu se zakonem o zaméstnanosti.
Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7% 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich odtvodnéni v
podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni
body. Z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné vznesla své namitky toliko v obecné roviné,
a ze teprve v doplnéni zaloby zaslané velmi kratce pred jednanim soudu nékteré z diive
vznesenych namitek rozvedla podrobnéji.

Neékteré namitky ale uvedla zcela nové a k témto namitkam soud, s ohledem na zasadu
koncentrace a jejich uplatnéni po zakonem stanovené lhuté pro podani zaloby, nemohl
prihlizet. Takovou zcela novou namitkou je namitka, ze se zalobkyné nemohla dopustit
vykonu nelegalni prace, nebot od vydani zaméstnanecké karty v roce 2019 pracovala stale u
stejného zaméstnavatele na stejné pracovni pozici, pro kterou ji byla zaméstnanecka karta
vydana, a proto neméla povinnost postupovat podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 10
zakona o pobytu cizinct. Dalsi nové uplatnénou namitkou je tvrzeni, ze postadi, pokud
cizinec splnuje podminku volného pfistupu na trh prace v okamziku rozhodovani o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty.

Meéstsky soud v Praze povazuje také za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
4 v 18 . /4 4 4 4 . / <’/
zalobkyné vznasi proti napadenému rozhodnuti, se, az na namitku tykajici se zcela
marginalni spoleCenské skodlivosti jednani zalobkyné, zcela shoduji snamitkami
vyjadfenymi ve spravnim rizeni. Jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany se s nimi
dostatecné vyporadali. Zalobkyné v podané zalobé u vétsiny namitek nepolemizuje se zavery
zalovaného, pouze setrvava na jiz vyicené argumentaci. Podstatny text zaloby zalobkyné
doslova pfejala z obsahu odvolani, pfipadné pouze upravila terminologii pouzitou v
odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napt. namisto pojmu
« ’ 7 v/ v v . v vee / / v
wodvolatel“ v odvolani pouziva v zalobé pojem ,Zalobkyné“ atd.). Spravni soud ovsem
V. 4 4 V. v/ /7 v / 4 4 4 v .

prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov.
napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.. 8 Afs
25/2012-351).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
4 v 4 v V. Vv 4
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze
tak zalobci poskytnout njinou“ &i ,lepst odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
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spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, &). 2 Afs 37/2012-47).

Mezi Ucastniky je sporné, zda zalobkyné splnila podminky pro prodlouzeni platnosti

zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinct, ¢i zda byl dan dtvod
4 /7 N7 M o v v v 4 4 4 J

pro zamitnuti zadosti z dvodu, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci.

Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété prvni nebo v § 42¢ odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu ¥izeni o Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.“

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu: ,,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykondval nelegalni prdci.“

Podle § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb.: ,Nelegalni praci se rozumi: 1. zavisla price
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2. prdce vykondvand cizincem v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona
vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zdakoniku prdce, nebo 3. prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou
osobu bez platného oprévnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu
cizincii na shizemi Ceské republiky vyZadovdno.“

Podle § 42g odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.: ,,Cizinec uvedeny v § 98 zakona o zaméstnanosti
je oprdvnén Zddost o vyddni zaméstnanecké karty podat, pokud splriuje podminku nvedenou v
odstavvci 2 pism. b).“

Podle § 98 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb.: ,,Povoleni k zaméstndni, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zakona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery se na iizemi Ceské republiky soustavné pripravuje na

budouci povolani (§ 5).“

Podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.: ,, Zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
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takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zdakoniku prace, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznimenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddina; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvileného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na izemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 10 zakona ¢. 326/1999 Sb.: ,Odstavce 7 aZ 9 se pouZiji obdobné na drzitele
zaméstnanecké karty vydané podle odstavcii 3 a 4, pokud oznamuje ministerstvu zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou podle zikona o zaméstnanosti v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

Zalobkyné nejprve namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl, nebot spravni organ L. stupné podle ni opira své skutkové zavéry toliko o
skuteénosti znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti, coz povazuje nepripustné, a
souCasné vytyka zalovanému, ze se stouto odvolaci namitkou, ve které odkazala na
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MV-118684-4/S0O-2021, nevyporadal
dostatecné, nebot pouze uvedl, ze odkaz je neptiléhavy.

Soud v této souvislosti uvadi, ze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
Nejvyss$i spravni soud obecnéji opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divoda. Z ustalené judikatury spravnich soudd
vyplyva, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jedna rovnéz i v ptipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice
neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych divoda. Méstsky soud v Praze v tomto
sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

V projednavaném pripadé tedy soud ovéril, zdali se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany predmétnou namitkou zalobkyné zabyval, pfiemz seznal, Ze se ji zabyval zcela
dostatecné. Soud zjistil, ze zalobkyné v odvolant, které doplnila na vyzvu spravniho organu,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



45.

46.

47.

48.

49.

10 11 A 57/2022

pouze namitla, ze ,sprdavni orgin své skutkové zdvéry opira toliko o skutecnosti znamé
spravnimu organu z #redni ¢innosti. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodd. V tomto obledu si Zadatel dovoluje odkazat na rozhodnuti Komise ze dne 10. 9. 2021, ¢
7. MV-118684-4/S0-2021%, a dale pak bez dalsiho pouze odcitovala ¢ast tohoto rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany na takto obecné vznesenou namitku
reagoval, a nikoli pouze sdélenim, ze odkaz je nepfiléhavy, jak tvrdi Zalobkyné. Na strané 5
napadeného rozhodnuti zalovany sice uvedl, ze odkaz na dané rozhodnuti je neptiléhavy,
ale soucasné uvedl i divody, které jej k tomuto zavéru vedly. Za zasadni povazoval, ze v nyni
M /4 4 vV o+ o v 4 v / 4 vV - 4 M 4 o

projednavané véci je z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti zfejmé, jaké duvody vedly
k zamitnuti zadosti Ucastnice fizeni, z jakych podklada spravni organ vychazel a jakymi
/. i Ve i M 4 .. o V/ 1° 4 v/ 4 4
Gvahami se pti aplikaci zakona o pobytu cizinct ridil. Takto provedené vyporadani soud
vzhledem k obecnosti vznesené namitky povazuje za dostatecné, nebot koresponduje i s dalsi
dasti odtvodnéni, ve které zalovany podrobné hodnoti jednotlivé divody, pro které
ministerstvo zadost zamitlo. Soud proto namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti davodnou neshledal.

Ze stejnych divodua soud neshledal nepfezkoumatelné ani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebot 1 ministerstvo v tomto rozhodnuti uvedlo radné davody pro zamitnuti zadosti
a nelze dospét k zavéru, ze tyto divody nemaji oporu ve spravnim spise a ze spravni organ
skutkové zavéry opira toliko o skuteénosti znameé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, jak
opét velmi obecné tvrdi zalobkyné.

S ohledem na vznesenou namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, soud uvadi, ze
z obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze spravni organy opatrily dostateCné mnozstvi
podkladu, radné zjistily skutkovy stav, na zakladé kterého dospély k zavéru o nesplnéni
podminek pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni pobytu. K obecné vznesené namitce, ze své
skutkové zavéry opiraji spravni organy toliko o skuteCnosti znamé spravnimu organu
z Uredni ¢innosti, odkazuje soud na bod [45], ve kterém tuto namitku jiz vyporadal, a to ve
vztahu k tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany nevyporadal jeji odvolaci namitku, ve které namital
shodnou argumentaci.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné svou namitku v replice rozvinula, kdyz zaslala soudu plné
znéni rozhodnuti zalovaného, na které odkazala, a znovu zduraznila, ,ze spravni organ I
stupné neucinil soucdsti spisového materidlu podklady, které by potvrzovaly, v jaké podobé byla
zaméstnaneckd karta vydina a ve spise absentuji zasadni podklady pro vydani rozhodnuti, které
by prokazovaly drub pobytového opravnéni scastnika rizeni.“ Soud vsak zduraznuje, ze
zalobkyné ani v podané zalobé, ani v zaslanych doplnénich, neuvedla, jaké konkrétni
wpredmémé podklady, kromé zaméstnanecké karty, nebyly soucasti spravniho spisu.

K nezalozeni zaméstnanecké karty soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobkyné sama ani
neuvadi, jak konkrétné nezalozeni zaméstnanecké karty do spisového materialu zasahlo do
Y ’ v ’ sy /17 Vv voo. /v v .
jejich prav. Proto soud ve stejné obecné roviné uvadi, ze povazuje za podstatné, ze zalobkyni
1 zalovanému je znam obsah zaméstnanecké karty, dtvody jejiho vydani, stejné tak i doba
jeji platnosti, coz je zejména patrné i z toho, ze zalobkyné sama ve stanovené lhtité pozadala
4 4 /4 v 4 v/ . / v v 4 4

o prodlouzeni této zameéstnanecke karty. V zadosti vyslovné uvedla, Ze ma podle § 98 zakona

v . / v/ / X Ve . v 7
0 zaméstnanosti volny pristup na trh prace CR. Pokud by soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti pouze z divodu, Ze by ulozil Zalovanému doplnit do spisu doklad o
podobé zaméstnanecké karty vydané zalobkyni, jednalo by se o Cisté formalni rozhodnuti,
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k jehoz vydani soud neshledava zadny divod. Timto divodem nemize byt ani zalobkyni
v v /4 /7 v / bl v /4 4 4 /4 4

predlozené rozhodnuti zalovaného, nebot soud prezkoumava nyni napadené rozhodnuti

v 4 \4 4 /4 4 M

zalovaného s ohledem na zalobkyni vznesené namitky.

Presto soud pro uplnost uvadi, ze pokud v zalobkyni odkazovaném rozhodnuti zalovany
jako davod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze spravni organ mél opatiit
podklad o tom, na jaké pozici byl iicastnik opravnén vykondvat prdci po zméné pracovni pozice,
tak v nyni projednavané véci je ve spravnim spise zalozeno Sdéleni ministerstva vnitra o
splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb. pro zménu zaméstnavatele ze dne
30. 11. 2021. V tomto sdéleni je uvedeno, u jakého zaméstnavatele bude zalobkyné pracovat
(HL Family, s.r.0.), na jaké pozici (Doplnovacdi zbozi - 93340), a ze vykon prace muze
zalobkyné zapocit dne 6. 12. 2021. T obsah této listiny je zalobkyni znam, nebot ji sama
prilozila k odtvodnéni odvolani ze dne 7. 12. 2021.

Zalobkyné d4le namit4, Ze bez divodnych pochybnosti nebylo prokizano naplnéni dévodu
pro zamitnuti zadosti dle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu, kdyz dle judikatury
tizi ohledné prokazani divodu pro zamitnuti zadosti dukazni bremeno spravni organy, které
ale neprokazaly, ze by mélo dojit k naplnéni tohoto davodu.

Z této namitky vyplyva presvédceni zalobkyné o tom, ze je to spravni organ, kdo je povinen
prokazat, ze zalobkyné nesplnila podminky pro vyhovéni zadosti, tedy ze vykonavala
nelegalni praci, jejiz vykon byl davodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty dle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Soud zdurazsiuje, ze fizeni o vydani
zaméstnanecké karty, stejné tak jako fizeni o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty,
neni fizenim zahdjenym z moci Uredni, ale fizenim o zadosti. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34 upozornil, ze zasada materialni pravdy
se uplatni 1 v fizenich zahajenych na zakladé zadosti cizince o pobytové opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku judikoval nasledujici:
»INeni pritom sporné, Ze predmétné pobytové Fizeni bylo zahdjeno na zdikladé Zidosti Zadatele
(Zalobce), ktery md predloZit vsechny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 16. 10.
2017, ¢ . 6 Azs 302/2017 - 27). I takové ¥izent je vsak zaloZeno na zdsadé materialni pravdy (§ 3
spravniho vddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravnibho organu v
souladu se zdsadou legality, zdsadou zdakazu zneuZiti pravomoci a spravni #vahy, zdsadou
proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zdsadou nestranného pristupu a zdasadou legitimniho
olekdvdni (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 5 As 42/2011 -112,
ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 2. 2008, ¢ j. 6 Ads 35/2007 - 92, ze dne
27.12.2011,¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, & j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 25. 7. 2019,
¢ 7. 1 Azs 181/2018 - 29. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,ani
pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti vicastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni dle § 52 spravnibo vddu totiZz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti*.

V pomérech nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav véci potfebny pro jejich rozhodnuti. Zalobkyné po celou dobu Hzenf tvrdila,
ze jiz nestuduje a zkousky nedélala. Tvrzeni zalobkyné v ramci spravniho tizeni bylo tedy
zcela jednoznalné a nelze proto vytykat spravnim organum, jestlize na zakladé tohoto
konkrétniho tvrzeni zalobkyné, které nikdo nerozporoval, dospély k zavéru, ze zalobkyné
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nespliuje podminku pro volny vstup na trh prace, tedy podminku, kterou splriovala v dobé,
kdy ji byl volny vstup na trh prace povolen. Spravni organy proto dostaly zasadé materialni
pravdy dle ust. § 3 spravniho radu, kdyz radné zjistily skutkovy stav, o kterém ani soud
nema zadné pochybnosti.

S touto namitkou souvisi i dal$i namitka zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné
nespliiovala podminky § 98 zakona o zaméstnanosti, kdyz tuto skute¢nost dovozuji spravni
organy toliko ze sdéleni Vyssi odborné skoly cestovni ruchu a mezinarodniho obchodniho
ruchu, s. r. 0., dle kterého prestala byt zalobkyné studentem této skoly. Neni vsak vylouclené,
ze se zalobkyné soustavné pfipravovala na budouci povolani ve smyslu vykladového
ustanoveni § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti na jiné skole, popt. ze splnila jiné podminky
§ 98 zakona o zaméstnanosti. Uvedené sdéleni proto dle zalobkyné neprokazuje, ze
zalobkyné nesplnila tyto podminky.

Soud pti vyporadani této namitky opét odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot i tato namitka je plné prevzata z odvolani zalobkyné a zalovany se s ni vyporadal.
Navic soud odkazuje na body [52] a [53] tohoto rozsudku, kde se jiz s touto namitkou
v/ M M 4 v vV Vv v / o 4 v
vyporadal v souvislosti s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, a proto
nemohl zadost zamitnout. Bylo by zcela absurdni, za situace, kdy zalobkyné tvrdila, ze
M v v v/ / i 4 v / v o /

nestuduje, zkousky nedélala a zadny diplom nema, po zalovaném pozadovat, aby na ruznych
skolach zjistoval, zda nékde nahodou zalobkyné nestuduje. Stejné tak nelze po zalovaném
pozadovat, aby pokud zalobkyné vibec netvrdila, ze ma néjaky jiny duvod pro volny pfistup
na trh prace CR uvedeny v § 98 zakona o zaméstnanosti, zjistoval, zda nahodou néktery z 19
zde uvedenych divodu, nespliuje. Ani tuto namitku proto soud davodnou neshledal.

Zalobkyné také poukazuje opakované (i v doplnéni zaloby) na zcela zanedbatelnou
spolecenskou skodlivost predmétného jednani, nebot byla drzitelem platné zaméstnanecké
karty. I tuto namitku vznesla v odvolani a zalovany se k ni v napadeném rozhodnuti vyjadril

v v o . . v / 4 4 4 v v
na strané 7, kdyz zduraznil jako podstatnou skutecnost vykon nelegalni prace zalobkyné,
ktera vykonavala praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ktera ji byla vydana za

. / v/ / ~ / o . v v/ v v

situace volného pristupu na trh prace. Zalovany zduraznil, ze zadost zalobkyné byla
zamitnuta podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct
pravé z divodu vykonu nelegalni prace a v tomto pripadé zakon ze strany spravniho organu
spravni uvazeni neprepoklada. Presto zalovany hodnotil i to, Ze Zalobkyni byla vicekrat dana
moznost, aby dolozila doklad prokazujici volny ptistup na trh prace ve smyslu § 98 zikona
¢. 435/2004 Sb., coz ale nevyuzila. K jejimu tvrzeni o zanedbatelné spolecenské skodlivosti
jednani pak kromé vyse uvedeného zdiraznil, ze s ohledem na dobu, po niz byla nelegalni
prace vykonavana, nelze toto jednani hodnotit jako bagatelni protipravni jednani. Soud
uvedené Gvahy povazuje za zcela dostateCné.

Zalobkyné svou namitku o nepatrné skodlivosti svého jednani rozvinula az v doplnéni
v o . v S . / , .
zaloby, kde zduraznila, ze byla po celou dobu v dobré vire, ze pracuje v souladu s pravnimi
predpisy a Ze po ni neni mozné pozadovat, aby znala vyklad zakona, ktery ministerstvo
pozdéji v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zvoli. Tato namitka souvisi i
v/ 4 . 4 4 v v 4 . 4 4 ’ 4
sdals$i namitkou, a to stvrzenim zalobkyné, ze rozdil mezi dudlni a nedualni
v oV / v/ v o v /4 .. /4 ’
zamestnaneckou kartou maze byt v pfipadé primérného cizince v podobném postaveni nad
jeho rozliSovaci schopnosti, obdobné jako okolnosti ohledné podminek pro volny vstup na
trh prace ve smyslu § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. Zalobkyné poukazala také na to, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt se na ni § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. nevztahoval a zalobkyné
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fadné pracovala na své pracovni pozici v souladu se zakonem, coz potvrzuje i drivéjsi
rozhodnuti komise ve vécech zalobkyné ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MV-207120-4/SO-2021, ve
kterém zalovany uvedl ,neni jiZ téeba, aby prokazovala, Ze ma volny p¥istup na trh price podle
§ 98 zakona ¢ 435/2004 Sb.“.

Vzhledem k tomu, ze obé namitky spolu souvisi, vyporadal je soud spole¢né, kdyz povazuje
v prvé radé za nutné uvést, ze pokud zalovany ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, ze ,nend jiz
treba, aby prokazovala, Ze ma volny pristup na trbh prdce podle § 98 zakona ¢ 435/2004 Sb.”,
neznamena to v zadném pripadé, ze by mohlo oznimenim zmény pracovniho zarazeni
zalobkyné ve smyslu § 42a odst. 10 zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici vedenou
podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist dojit ke zhojenti
predchoziho vykonu nelegalni prace. Pokud by ale zalobkyné oznamila zménu pracovni
pozice vsouladu se zakonem, skutecné by nemusela volny pfistup na trh prace jiz
prokazovat. Zalobkyné ale zménu pozice oznimila a7 dne 1. 11. 2021, kdy spravni organ
prvaiho stupné dospél zavéru, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci v obdobi od 1. 9.
2020 do 20.7.2021, tedy v obdobit, které predchazelo zméné pracovniho zarazeni zalobkyné.
Spravni organ je ale pfi vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty
povinen zkoumat, zda nastala néktera z prekazek uvedenych v § 44a odst. 11 zakona o
pobytu cizincu, tedy, zda neexistuje divod, pro ktery by doba platnosti zaméstnanecké karty
neméla byt prodlouzena. Skutecnost, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci, proto
nemuze byt zhojena pouhym tvrzenim zalobkyné, Ze si myslela, ze pracuje v souladu
s pravnimi predpisy.

Odkazuje-li zalobkyné v doplnéni zaloby na ¢l. 11 Smérnice 2011/98/EU, je nutné
zdUraznit, ze rozhodnuti zalovaného neni s touto smérnici v rozporu. Smérnice v ¢l. 11 sice
M 4 4 Vo / 4 M Ve 4 v v

upravuje prava na zakladé jednotného povoleni, kdy je drzitel opravnén, kromé pobytu na
Uzemi Clenského statu, také k vykonu konkrétniho zaméstnani, avsak pouze v pripadé, kdy
. . ’ ’ ) . ’ ’ ’ ~ v . v

je podle vnitrostatniho prava toto jednotné povoleni vydano. Zalobkyné si ale byla védoma
toho, ze tento typ povoleni nema, nebot i sama v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
uvedla, Ze ma volny vstup na Cesky trh prace, k ¢emuz zadné povoleni na tzemi CR pracovat
nepotiebovala. Pokud po ukoncent studia chtéla na Gzemi CR zustat a nasla si zaméstnani,
mohla si pozadat o dualni kartu, tedy o jednotné povoleni ve smyslu této smérnice, coz

v
neudinila.

V dalsi Zalobni namitce zalobkyné namita, Ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolaci
namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. V zalobé pouze uvedla, ze se spravni organ
I stupné dostate¢né nevyporadal s obsahem vyjadieni k podkladiim a napravu nepfinesl ani
odvolaci spravni organ.

Zde je nutno zejména zdlraznit, ze zalobkyné namitku porusent ust. § 36 odst. 3 spravniho

radu v odvolani viibec nevznesla a nemize proto vytykat zalovanému, ze tuto namitku
4 4 W4 / 4 /7 Vv 4 4 4 v

v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Pro Gplnost soud uvadi, ze spravni organ L. stupné se

k vyjadreni zalobkyné podrobné vyjadril a s tvrzenimi v ném uvedenymi se vyporadal na

stranach 6 az 8 prvostupriového rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ve které namita nepfiméfeny dopad

napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jejiho a jeji rodiny. Zalobkyné
\4 v v \4 / /7 Ve Ve . V] ’
az v zalobé uvedla, Ze na Uzemi zije 4 roky, vytvorila si zde mnoho spoleCenskych a
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kulturnich vazeb. Zije zde se svym pritelem D. T. S. a ma na Gzemi také dal$i rodinné
prislusniky, dvé sestrenice a bratrance.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobkyné v podaném odvolani pouze zcela obecné
namitla, ze ,zamitnuti Zddosti predstavuje nep¥iméreny dopad do soukromého a rodinného
Yivota Jadatele a jeho rodiny“ Zalovany se s touto nimitkou adekvatné vyporadal, kdyz
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-
21 uvedl, Ze neni povinen vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy, které
by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly neptimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Presto komise uvedla, ze z jeji innosti ji nejsou
znamy zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla dospét k zavéru o nepriméreném
dopadu rozhodnuti na zalobkyni. Ani v informaénim systému nenalezla zadné rodinné
prisludniky, ktef by pobyvali na Gizemi CR. Za podstatné pak povaZovala skute¢nost, Ze
vydané rozhodnuti nepredstavuje prekazku pro pripadné ziskani jiného pobytového
opravnéni. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, &,j.
9 Azs 272/2019-47, s jehoz zavéry se soud plné ztotoznuje. Pokud zalobkyné nevznesla
zadnou konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
nemusely spravni organy takto obecné vznesenou namitku vyporadavat, a to ani z hlediska
ochrany &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot nevyargumentovana namitka
nemuze tuto ochranu aktivovat.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud z vyse uvedenych divodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem 1. zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu ispé$na a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve vyroku II vsouladu s § 60 odst. 1 s. . s. rozhodl, Ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 ’ o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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