C.j. 22 Af26/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: GMC tech s.r.o.
sidlem Baska 540, 739 01 Baska
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢&. j. 1527865/21/3207-51522-
805127, ¢&. j. 1527900/21/3207-51522-805127 a &. j. 1527926/21/3207-51522-805127, ve véci

namitek proti vyrozuméni o vysi aroku z dafiového odpoctu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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1. Zalobou doruéenou soudu dne 10. 5. 2021 se Zalobce doméhal pfezkoumani vyse uvedenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz byly zamitnuty namitky zalobce proti vyrozuméni o vysi
/ v /4 v Vv 4 4 v v
troku z danového odpoctu za zdanovaci obdobi leden, Cerven a Cervenec 2018.

2. Zalobce uvedl, Ze Yalovany ptiznal Zalobci troky podle § 254a zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 za
obdobi do 31. 12. 2020, a dale podle dariového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021 za obdobi
od 1. 1. 2021. Proti vysi Groka od 1. 1. 2021 nema zalobce zadnych vyhrad, kdyz Groky byly
zvySeny razantnim zpusobem a podle zalobce Gprava jiz respektuje evropskou legislativu.
Uroky za obdobi do 31. 12. 2020 viak Zalovany vyméfil podle alobce nezdkonné, kdy? na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 445/2019 a souvisejici evropské
judikatury nalezi zalobci narok na drok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu. Citovany rozsudek se sice tyka obdobi jen do 30. 6. 2017, av$ak podle zalobce
smysl a podstata rozsudku presahuje i do pravni Gpravy Géinné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.
Zalobce poukazal na stile nepfimérené nizkou vysi arokd.

3. Zalovany ve vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobcem citovanému rozsudku uved], Ze
ten resil jen pouzitelnost predchozi pravni Gpravy do 30. 6. 2017, pticemz divodem
neaplikovatelnosti nebyla jen sazba troku, ale také vymezeni pocatku obdobi, za které urok
nabih4. Uprava G¢inna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 se od predchozi 1isi v obou smérech -
odpadl duvod spocivajici ve vymezeni pocatku doby tGroceni a rozdilna je i vyse Groku.

4. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalovany dne 9. 3. 2021 vyrozumeél zalobce o vysi
troku z danového odpoctu na dani z pridané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi leden 2018,
Cerven 2018 a ervenec 2018. Pri vypoctu zalovany vychazel z § 254a dariového radu ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 za obdobi do 31. 12. 2020, a dale podle danového radu
ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021 za obdobi od 1. 1. 2021. Zalobce proti témto vyrozuménim
podal ndmitky, v nichZ uved] totéz, co pozdéji v Zalobé. Zalovany o nimitkach rozhodl dne
14. 4. 2021 napadenymi rozhodnutimi, v nichz uvedl, Ze jsou mu znamy obsah a zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 445/2019 a v aplika¢ni praxi je
respektuje. V daném pripadé je vsak zalobciv odkaz na zminény rozsudek neprilehavy,
jelikoz zavéry o nezakonnosti v ném ucinéneé se vztahuji jen a pouze na § 254a danového
fadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Spravce dané postupoval presné i intencich zakona
i judikatury, v niz znéni danového fadu Gc¢inné od 1. 7. 2017 neni nikde oznaceno za
nezakonné nebo v rozporu s evropskym pravem.

6. Krajsky soud zduraznuje, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1
Afs 445/2019-47 (,EP ENERGY®) se zabyval ustanovenim § 254a danového radu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, ve dvou rovinach podminek pro vznik naroku na
vyplatu uroku ze zadrzovaného odpoctu. Predevsim posuzoval dobu troceni. Zde dospél
k zavéru, ze jeji pocatek se musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného okamziku,
coz dana pravni uprava nerespektovala, nebot pocdatek doby tGroceni byl vazan na den
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti (blize viz body 29, 38-42 citovaného rozsudku).
Dale se zabyval primérenosti vyse troku a zde dospél k zavéru, ze zvyseni o 1 procentni bod
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nad ro¢ni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou jiz na prvni pohled neodpovida
4 ’ v v/ v o°*V . ’ ’ / v
urokove sazbé, kterou by musela v pripadé pujcky zaplatit osoba, ktera neni Gvérovou
instituci (viz bod 45 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy uzavtel, ze § 254a
danového radu, ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je co do stanoveni doby, za niz nalezi
darfiovému subjektu drok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse
4 v v . o .. ’ v/ v
uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH, z toho duvodu jej nelze v posuzovaném pripadé
aplikovat (bod 48 citovaného rozsudku).

7. Podle § 254a odst. 1 daniového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, darfiovému subjektu
nalezi Grok z danového odpodtu stanoveného spravcem dané ode dne nasledujictho po
uplynuti doby 4 mésict od posledniho dne lhuty stanovené pro podani radného danového
tvrzeni nebo dodateéného daniového tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze dafiovému subjektu ma
vzniknout daniovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podano
po lhté stanovené pro jeho podani, do dne vraceni dafiového odpoctu nebo jeho pouziti na
Ghradu nedoplatku, nejpozdéji v§ak do uplynuti lhity pro jeho vraceni.

8. Podle § 254a odst. 3 danového tadu, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, rok z danového
odpoctu odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2
procentni body, platné pro prvni den prislusného kalendainiho pololeti.

9. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze Uprava Groku z danového odpoctu ve znéni od 1. 7. 2017 do
31. 12. 2020 doznala zmén oproti predchozi Gpravé, a to jak co do pocatku doby, tak i co do
vySe uroku, pficemz pocatek doby se jiz nepochybné odviji od objektivné daného a
predvidatelného okamzZiku. Zalobce se dovolaval pouiti rozsudku EP ENERGY, aniZ by
tuto rozdilnost reflektoval. Krajsky soud pripomina, ze mira precizace Zalobnich bodu do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud proto plné souhlasi s zalovanym, ze nelze
automaticky aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 1 Afs
445/2019-47 na nyni posuzovanou véc, kdyz pravni uprava, kterou Nejvyssi spravni soud
podrobil testu souladnosti se smérnici o DPH v rozsudku EP ENERGY, je podstatné odlisna
od pravni Upravy, kterou je treba pouzit v nyni posuzovaném pripadeé.

10. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

11. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 11. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



