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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: ZAkladni umélecks $kola Folklorika Praha, s.r.0., ICO 09261354
sidlem Ocelarska 1066/15, 190 00 Praha 9 - Liben
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Olbortem
sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 29. 6. 2022,
& . MSMT-5252/2022-5

takto:

I.  Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni se zamita.

II. Rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MSMT-
5252/2022-5 se rusi avécse vracik dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni ve vydi 10 800 K¢ ve
lhité do30 dnd od pravai moci rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Petra
Olborta, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 64/2022

Odtvodnéni:

L Vymezeni predmétu fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MSMT-5252/2022-5,
kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. MSMT-27384/2021-9, jimz bylo rozhodnuto o
vymazu zakladni umélecké Skoly z rejsttiku $kol a skolskych zatizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti :

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. MSMT-44391/2020-19, vyhovél zalovany zadosti
zalobkyné ze dne 18. 11. 2020 (ve znéni doplnujicich podani) a zapsal $kolu do rejsttiku
skol a skolskych zarizeni. K zapisu $koly doslo podle § 147 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen skolsky ziakon) pod podminkou nasledného dolozeni
dokladd, jez nebyly soucasti zadosti pfi jejim podani. Jednalo se mimo jiné o doklady podle
§ 147 odst. 1 pism. g) skolského zakona, kterymi mélo byt osvédéeno vlastnické nebo
uzivaci pravo zalobkyné k prostoram, kde bude s$kola uskutecnovat svou {innost.
Zalobkyné poZadované doklady dolozila a $kola tak byla s G¢innosti od 1. 9. 2021 zapsina
do rejstiiku bez dalsich omezeni a podminek.

Jako soucast dokladd byly zalovanému k zapisovanym mistim vzdélavani predlozeny i dvé
najemni smlouvy s datem uzavteni dne 3. 8. 2021 uzavfené mezi zalobkyni zastoupenou na
zakladé zmocnéni statutarnim organem reditelem skoly a Domem déti a mladeze Praha 10,
za ktery jednal jeho feditel, jejichz predmétem byl najem nebytovych prostor na adrese
Pod Strasnickou Vinici 623/23, Praha 10 - Strasnice a V Bytovkach 803/12, Praha 10 -
Uhtinéves. Dale byla pfedlozena nijemni smlouva kjednomu ze zapisovanych mist
vzdélavani uzavrena s datem 14. 7. 2021, ktera je podepsana feditelem skoly zalobkyné a
feditelkou Domu déti mladeze Stodulky, jejimz predmétem byl najem nebytovych prostor
na adrese Chlupova 1800/6, Praha 5 - Stodulky.

V souvislosti se zapisem zalobkyné do rejsttiku skol a skolskych zatizeni nasledné
ministerstvo pozadalo feditele Domu déti a mladeze Praha 10 a Domu déti a mladeze
Stodulky o vyjadrfeni k predlozenym najemnim smlouvam, zda tyto dokumenty podepsali.
Reditel Domu déti a mladeze Praha 10 na uvedeny dotaz uvedl, ze predlozené dokumenty
. / ’ v 1. Vel Ve . . VPR

nepodepisoval. K této své odpovédi prilozil e-mailovou korespondenci s reditelem
\4 v 4 / 4 \4 v/ 4 v v /

zalobkyné, ze které vyplyva, ze na zadost o poskytnuti predmétnych prostor reagoval
negativné z divodu vycerpané kapacity domu déti a mladeze. Reditelka Domu déti a
mladeze Stodilky na uvedeny dotaz ministerstva reagovala obdobné, kdyz sdélila, ze
predmétnou smlouvu o najmu nebytovych prostor nikdy nepodepsala.

Na zakladé téchto zjisténi zalovany zahajil usnesenim ze dne 14. 10. 2021 fizeni o vymazu
skoly z rejsttiku. Prvostupriovym rozhodnutim pak o vymazu skoly rozhodl s odkazem na
§ 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona, nebot zalobkyné, ktera vykonava ¢innost skoly,
uvedla v zadosti o zapis nespravné tdaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly do rejstiiku.
Rozhodnymi se staly sporné najemni smlouvy, jez dle zjisténych skutenosti nebyly platné
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uzavreny, tedy doklady pozadované podle § 147 odst. 1 pism. g) skolského zakona, jez byly
podminkou zapisu do rejstiiku podle 147 odst. 2 téhoZ zikona. Zalovany v prvostuptiovém
rozhodnuti uvedl, ze pokud by skute¢nost, ze najemni smlouvy nebyly platné uzavreny,
resp. ze je na nich podpis, ktery neni vlastnoruénim podpisem osob opravnénych jednat za
domy déti a mladeze, zjistil jiz v pribéhu tizeni o zapis skoly do rejstiiku, zadost by zamitl

podle § 148 odst. 3 pism. c) skolského zakona.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v zari 2021 podala navrh na zGzeni zadosti, jimz
i .. 4 / v/ 4 / V17 4 4 o1° M \4 o1°*
mimo jiné navrhla vymaz tfi mist poskytovaného vzdélavani, kvali nimz (resp. kvuli
/ /4 v 4 / N4 /7 v/ 4 / v 4
spornym smlouvam téchto mist se tykajicich) bylo zahajeno fizeni o vymazu skoly (dale
M v 4 4 V17 4 4 / v/ b v / v/ 4
jen dotéena mista vzdélavani). O této zadosti je u zalovaného vedeno ftizeni pod sp. zn.
MSMT-31565/2021, jez bylo preruseno zdivodu podané zaloby proti rozhodnuti o
vymazu skoly z rejstiiku.

Zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni predlozila Cestné prohlaseni feditele skoly datované
dnem 15. 11. 2021, ve kterém freditel skoly uvedl, ze se s fediteli domt déti a mladeze
domlouval telefonicky a ze k podpisu smluv doslo bez soucasné pfitomnosti zicastnénych
4 4 4 4 M o v .7/
smluvnich stran. Jim podepsana vyhotoveni smluv zanechal v kancelaii domu deéti a
mladeze a nasledné si je poté, co byly podepsany opravnénymi osobami na pracovisti
dotéenych domu déti a mladeze, vyzvedl. V tomto Cestném prohlaseni dale odkazal na to,
ze najemni smlouvy se tykaly ramcového souhlasu sumisténim zapisovaného mista
vzdélavani, nebot v dobé uzavreni smluv nebyly konkrétni volné prostory na uvedenych
adresach k dispozici. Ty mély byt nasledné doplnény dodatkem, jakmile se misto uvolni.
Reditel skoly odmitl, ze by podpisy feditelt doma déti a mladeze falsoval. Odkazal na to,
ze zrizovatelé dotlenych subjektt, tzn. Méstska cast Praha 10 a Méstska cast Praha 13 daly
v vV Vv / 4 v 4 . / 4 V17 4 4 / 4
predbézny souhlas sumisténim zapisovanych mist vzdélavani v uvedenych budovach
domu déti a mladeze.

Po provedeném fizeni vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. MSMT-27384/2021-9, kterym rozhodlo o provedeni vymazu
predmétné zakladni umélecké skoly z rejstriku skol a skolskych zarizeni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti ministerstvo s odkazem na skutecnosti zjisténé z vyjadreni reditelt
domu déti a mladeze v Praze 10 a ve Stodulkach uvedlo, ze ma za prokazane, ze predlozené
smlouvy o najmu nebyly podepsany obéma smluvnimi stranami. Pro posouzeni dané véci
neni pravné vyznamné, ze Méstska ¢ast Praha 10 a Méstska Cast Praha 13 vyjadfily souhlas
s pusobenim zakladni umélecké skoly, nebot takovy souhlas neni vazan na konkrétni
mista, kde je vyuka provadéna. Rovnéz tak nelze mit za privné vyznamna stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Zapis predmétné zakladni umélecké skoly byl posuzovan komplexné spolu s konkrétnimi
zapisovanymi misty poskytovaného vzdélavani. Do rejstriku $kol a Skolskych sluzeb se
podle § 144 odst. 1 pism. €) Skolského zakona zapisuje nevyssi povoleny pocet studentd.
Tento daj se vaze k Cinnosti dané skoly jako celku, nikoli k jednotlivym mistim, kde se
vzdélavani uskutelriuje. Vyslo-li najevo, ze doklady o uzivacim pravu ke tfem objektim
neobsahuji spravné Gdaje, nemlze ministerstvo jinak nez zakladni uméleckou skolu
s odkazem na komplexni posouzeni dokladd pfi rozhodovani o jejim zapisu z rejstriku
v 4 4 v 4 . 4 4 ’ 4 v v
vyskrtnout. K nazoru zalobkyné, ze je mozné zakladni uméleckou skolu vymazat pouze
lastecné, a to ohledné mist, kde nebylo prokazano zajisténi prostor k uskutecnovani
/ . M \4 v /4 4 4 v / 4
vyuky, ministerstvo uvedlo, ze z § 150 skolského zakona takova moznost nevyplyva. Fakt,
ze smlouvy obsahuji nepravdivy Gdaj, lze dle zalovaného povazovat za prokazany.
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Ucastnik fizeni tento zavér nevyvratil ani netvrdil skutecnosti, které by takovy zavér

/. ) 7 v/ / R v v Vove e

mohly vyvratit. Spravni fizeni o zapisu bylo ukondeno a nelze ze strany zalobkyné cinit

napravu. V souvislosti s tim ministerstvo uvedlo duvody, pro které neni pro véc pravné
/ /4 v \4 v o v v/ 4 4 /v /7 V7 M
vyznamne to, ze zalobkyné podala v pribéhu tizeni navrh na zdzeni zadosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, vnémz namitla
neprezkoumatelnost a vécnou a pravni nespravnost. Poukazovala na to, Ze ministerstvo
vyslo vyhradné z vyjadreni rediteld dotCenych domu déti a mladeze a predpojaté vzalo za
prokazané popreni pravosti podpist na spornych najemnich smlouvach. Nezabyvalo se
tvrzenim fteditele skoly, nevyporadalo se sjeho cestnym prohlasenim. Rozhodnuti je
nezakonné, nebot ji nebylo umoznéno odstranit zavadny stav, kdyz sama navrhla vymaz
dotéenych mist vzdélavani z rejstifku. Zalovany nedévodné ¥zeni o vymazu prerusil a
misto toho dokondil fizeni o vymazu skoly. Vyhovénim zadosti na vymaz dotéenych mist
by doflo ke zhojeni nedostatku a nebylo by potieba pFistoupit k vimazu $koly. Zalobkyné
poukazala na princip ochrany dobré viry, vniz po celou dobu spravniho fizeni
vystupovala, a odkazala rovnéz na princip dobré spravy. Namitla, ze materialni
predpoklady pro postup dle § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona nebyly naplnény.
Skola m4 kromé t# dotéenych mist zapsana dal$i mista urfend pro vyuku (celkem 7),
v nichz ¢innost bez problému probiha. V daném pripadé bylo mozné ohledné vymazu tri
dotéenych mist pouzit analogii legis k § 148 odst. 3 a 150 odst. 2 skolského zakona.

O podaném rozkladu rozhodl ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy napadenym
rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl.

V oduvodnéni rozhodnuti ministr nejprve zrekapituloval prubéh fizeni a obsah vyjadfeni
zalobkyné k podkladim prvostupriového rozhodnuti. Prezkoumal prvostupnové
rozhodnuti s tim, ze jej shledal za dostate¢né odivodnéné a prezkoumatelné. Prvostupnové
rozhodnuti se dle jeho nazoru dostatecné vyporadalo s hodnocenim predlozeného Cestného
prohlaseni reditele skoly, které konfrontovalo se skutkovymi okolnostmi zjisténymi
zejména z vyjadfeni rediteld domu déti a mladeze o nepravosti jejich podpisi na
predlozenych smlouvach. V odtvodnéni byly vymezeny uvahy a rozvedeny argumenty, o
které se hodnoceni vzniklé situace opira. Odmitl namitku, ze predlozené Cestné prohlaseni
nebylo zohlednéno.

K namitanému nespravnému neumoznéni zjednani napravy zavadného stavu ministr uvedl,
4 4 v /4 4 v 4 / . vV \4 4

ze pro tento postup neni opora ve $kolském zakoné. Zavadny stav, tj. predlozeni smluv bez
v/ 4 M *eV_V v/ 4 4 . v A eV v v
radného podpisu, nebyl zjistén v rizeni o zapisu skolu, které je jiz pravomocné skonceno.
Pro prekazku rei iudicata tedy neni mozné vyzadovat doplnéni ¢i nahrazeni nedostatkt ze
strany Ucastnika takového fizeni. Tomu odpovida i dikce § 150 odst. 1 pism. f) Skolského
zakona, kterd vyjadfuje dokonavy déj. Naprava tedy neprichazi v tvahu. Vyloucena je i
moznost pouziti analogie legis, nebot postup spravniho organu je zcela jednoznalné a
vyslovné predepsan (...provede vymaz skoly ...).

Za irelevantni oznadil ministr i to, ze zalobkyné soucasné pozadala o vymaz dotlenych
4 V17 ’ 4 . v/ Ve v Ve 4 . v /e 7 V7 4 /
mist vzdélavani z rejstiku. Prisvédcil zalobkyni v tom, ze dnem zahajenti fizeni o vymazu
dotéenych mist vzdélavani, byl den 29. 9. 2021, coz v$ak nic neméni na skutecnosti, Ze ani
dodate¢ny vymaz dotéenych mist vzdélavani by nemohl zhojit podateéni zavadny stav,
ktery spociva v uvedeni nespravnych Gdaji rozhodnych v fizeni o zadosti o zapis skoly do
. v/ v v v/ 4 /. v v/ 4 / v / 4
rejstriku. Ohledné soubéhu fizeni o vymazu skoly a fizeni o vymazu dotcenych mist
vzdélavani je v napadeném rozhodnuti odkazano na § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) a uzavreno, ze
k preruseni fizeni o vymazu Skoly nebyly dany dalezité divody. Prvostupriovy organ
nepochybil, pokud navrhu na preruseni rizeni nevyhovél. Nebyla dana ani prekazka
litispendence s ohledem na odlisny zpusob zahajeni fizeni a jeho predmét.

Pokud jde o povinnost Settit prava zalobkyné nabyta v dobré vite a jeji opravnéné zajmy,
k tomu ministr uvedl, Ze pro véc je rozhodna skutecnost, ze v fizeni o zapisu skoly byly
v v 4 4 / M 4 4 M v M 4 4 M v 4 M
predlozeny nespravné tdaje. Dobra vira, jakoz i1 otazka formy a miry zavinéni je
v posuzovaném pripadé nerozhodna, nebot § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona pracuje

M i 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 / * o ./ v \4 / v/ i
s objektivni odpovédnosti tcastnika fizeni za spravnost udaji v jim predlozené zadosti.
V tomto ohledu jsou bez vyznamu i souhlasna stanoviska organt hygieny a obce
sumisténim mist vzdélavani, nebot jsou to jen dalsi podklady, které nemaji zadny
podstatny vztah vuéi dokladim osvédcujicim vlastnické nebo uzivaci pravo k prostoram,
kde ma byt uskute¢novana vyuka (§ 147 odst. 1 pism. g) skolského zakona), ani s témito
doklady nejsou zastupitelneé.

K namitce nesplnéni podminek stanovenych v § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona
ministr uvedl, ze daje o mistech poskytovaného vzdélavani jsou Gdaji rozhodnymi pro
zapis skoly do rejstiiku, a to z hlediska zadosti jako celku, nebot nelze jednotliva mista od
sebe oddélovat. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v dalsich mistech vyuka bez
problému probiha, k tomu ministr uvedl, ze tato skutecnost je z hlediska obsahu zadosti a
poruseni povinnosti uvadét v ni spravné udaje bez jakéhokoliv vyznamu. Smyslem zapisu
mist poskytovaného vzdélavani je totiz jednak verejnopravni kontrola z hlediska vhodnosti
prostor a jednak garance kontrolni ¢innosti ze strany inspekce. Je to ale zaroven i ramec
pro posouzeni ¥idosti z hlediska celkové kapacity $koly. Zidost o zapis $koly je vzdy
posuzovana komplexné. Skola je neoddélitelnym celkem, i kdyZ vyuka probihi na vice
mistech.

Ministr vyvratil 1 namitku, ze spravni organ prvniho stupné nemél pfistoupit k vymazu
v 4 M v/ V. Vv v v e
skoly v celém rozsahu, tedy jako celku, ale pouze ¢astecné, pokud slo o dotéenou trojici
mist poskytovaného vzdélavani. S odkazem na jednoznacnou dikei § 150 odst. 1 pism. f)
skolského zakona je vyloucCeno, aby spravni organ postupoval jinak a provedl pouze
v/ v / / M i v 4 4 . v M v M M M
Caste¢ny vymaz. Ministr skolstvi odmitl jako vyloudenou 1 pozadovanou aplikaci analogie
legis podle ustanoveni § 148 odst. 3 skolského zakona, které umoznuje castecné vyhovéni
zadosti o zapis $koly do rejstiiku.

V napadeném rozhodnuti je jako kli¢ové zdtiraznéno, Ze ptijaté reseni v podobé celkového
/. v M v/ M 4 v * V. Vv /4 v/

vymazu $koly z rejstriku je s ohledem na zavaznost a okolnosti reseného pripadu zcela
Ve VvV / 4 / M /v . v/ v M ’ 4

priméfenym a spravnym, a to i s odkazem na smysl a Gcel rejstiiku skol jako zakladniho

regulatorniho nastroje aplikovaného statem na vzdélavaci soustavu v Ceské republice

’ i . v v 4 4 4 /10 V17 4 4 . . Ve

s cilem autoritativné vynucovat dodrzovani zasad a cilt vzdélavani a jeho kvality. Je pritom

ve vefejném zijmu napravit vznikly protipravni stav, ktery je disledkem nespravného

uvedeni Udajt, na jejichz zakladé doslo k zapisu skoly do rejsttiku.

Zcela rozhodné ministr popfel 1 namitané pratahy spravniho tizeni vzhledem k mnozstvi
procesnich ukont zalobkyné.

Ministr tedy dospél k jednozna¢nému zavéru, zZe je na misté rozklad zamitnout.

II. Podani Gc¢astnika rizeni
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V podané zalobé zalobkyné namitla nicotnost napadeného rozhodnuti s odkazem na to, ze
neni opatteno konkrétnim datem vydani, kdyz v zahlavi je uvedeno pouze ,Cerven 2022
Zalobkyné¢ odkazala na § 69 spravnitho radu, ve kterém jsou stanoveny néleZitosti
rozhodnuti. Jednou z nich je 1 datum vyhotoveni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné mnamitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Skutkové zavéry prvostupnového organu o tom, ze
sporné smlouvy nebyly podepsany opravnénymi osobami, ministr bezvyhradné prijal.
Neoduvodnil vsak, pro¢ za situace, kdy proti sobé stala rovnocenna protikladna prohlaseni
fediteld domud déti a mladeze a reditele skoly, upfednostnil skutkovou verzi hovorici
v neprospéch zalobkyné. Napadené rozhodnuti se nevyporadalo dostatecné s diukazem
navrzenym zalobkyni, kdyz ze strany 8 napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobkyné
vyplyva, ze ministr predlozené Cestné prohlaseni jako dikaz odmitl hodnotit. Opomenuti
hodnotit relevanci tvrzeni a dikazt predlozenych zalobkyni oznaldila tato za vadny
proceni postup. Ministr porusil povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

Ve tretim zalobnim bodu uplatnila zalobkyné namitku nezakonnosti napadeného
rozhodnuti s ohledem na vylouceni moznosti odstranit vytykany zavadny stav pred tim,
nez byla autoritativné skola vymazana z rejstriku. Argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, ze platna pravni Gprava takovy postup neumoznuje, zalobkyné odmitla jako
nespravnou. Podrobnéjsi uprava procesniho postupu pfi vymazu skoly z rejstriku v zakoné
absentuje. Lze vsak postupovat za vyuziti analogie legis podle § 148 odst. 2 skolského
zakona, podle néjz plati, ze spravni organ zadost o zapis do rejsttiku odmitne teprve tehdy,
nespliuje-li predepsané nalezitosti a tyto nedostatky nebyly odstranény v primérené lhuté
ani na vyzvu spravatho organu. Dovodila, ze méla byt k odstranéni zavadného stavu
vyzvana a teprve nasledné pfi nesplnéni vyzvy mélo byt pfistoupeno k ultimatnimu
vymazu skoly z rejstiiku.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu uplatnila zalobkyné namitku tykajici se nespravného postupu
pri vedeni ftizeni. Napadené ani prvostuprniové rozhodnuti nereflektovalo stav, kdy
\4 vV * V_V Vv [ 4 v/ 4 / v . v/ 4 /
zalobkyné jesté pred zahajenim fizeni o vymazu skoly z rejsttiku podala navrh na vymaz
dotenych mist vzdélavani. Bez odezvy zustal i navrh na preruseni fizeni o vymazu celé
skoly z rejstriku. Pokud by takto spravni organ postupoval, odpadl by duvod tohoto
v/ r & / / v vV 7 Vs / / v / ’
fizeni. Skola by pak nemusela byt vymazana. Preruseni rizeni o vymazu dotcenych mist
vzdélavani bylo v napadeném rozhodnuti potvrzeno sodivodnénim, ze ani nasledny
vymaz dotéenych mist vzdélavani by nezhojil prvotni zavadny stav. To vsak zalobkyné
oznacila za nespravné.

V patém zalobnim bodu se Zalobkyné dovolavala zasady priméfenosti a ochrany prav
nabytych v dobré vire. Odkazala opétovné na Cestné prohlaseni feditele $koly, jakoz i na
stanoviska organti ochrany verejného zdravi a organt obce, ve kterych byl s umistnénim

/ v / 4 A A 4 4 ./ v 4 \4 /
vyuky na dotCenych mistech vzdélavani vyjadfen souhlas. Poukazala na to, ze vymazem
v M v/ ’ 4 V17 /7 Ve 4 v
skoly z rejstiiku pozbude pravo vykonavat vzdélavaci Cinnost v celém rozsahu, coz se

v . , Ve VvV . 7 . . ’ /7 4 4

neslucuje se zasadou primérenosti. Odkazala na princip dobré spravy, podle kterého ma
byt vyuzit takovy postup, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale jemuz nelze vytknout

/4 . / Vv . .. /4 /4 4 4 M vVv/
svévoli, UcCelovost, neefektivnost a jiné. Napadené rozhodnuti namisto jednodussiho a
efektivnéjsiho postupu, ktery by odstranil pfi¢inu tizeni, aprobovalo postup vedouci
k vymazu celé skoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla nezakonnost spocivajici v nenaplnéni
podminek pro vymaz stanovenych v § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Vyslovila
4 v / v M v/ 4 4 Ve .
nazor, ze k vymazu skoly v rejstiiku dle uvedeného ustanoveni lze ptistoupit pouze tehdy,
pokud nepravdivé daje obsazené v zadosti byly pro zapis skoly do rejstiiku rozhodné a
pokud uplynula lhuta ke sjednani napravy zavadného stavu. Pokud by se nepravdivé adaje
vztahovaly pouze k dotéenym mistim vzdélavani, pak nejde o udaje k zapisu rozhodné a
jejich nespravnost k vymazu nepostacuje. Tato argumentace navazuje na jiz uvedenou
namitku nepfimérenosti postupu spravnich organt, nebot nespravnost udaji se vztahovala
v/ v / 4 4 V17 4 / /
pouze k men$imu poctu zapsanych mist poskytovaného vzdélani (3 z 10). Vymaz celé
skoly by prichazel v Gvahu pouze za predpokladu, ze by se nespravné (daje vztahovaly ke
skole jako celku. V daném pripadé tomu tak neni, dotCena mista vzdélavani lze oddélit a
vymazat izolované. Vtomto ohledu se zalobkyné vymezila proti argumentaci
/ ’ IV v / ’ / v 5 v
v napadeném rozhodnuti, podle niz naznaceny postup neni ze zakona mozny. Zalobkyné
odkazala na moznost pouzit analogii s § 148 odst. 3 skolského zakona, ktery umoznuje
lastecné zamitnuti zadosti k zapisu skoly. Zalobkyné neshledala duvod, pro¢ by
analogického postupu nemohlo byt vyuzito 1 u ¢astecného vymazu spornych tdaju. Na
podporu svého pravniho nazoru odkazala na § 150 odst. 2 skolského zakona, ktery
umoznuje vymaz jen nékterych zapsanych skutecnosti.

V poslednim sedmém zalobnim bodu se zalobkyné vymezila proti argumentaci ministra, ze
vymaz $koly je odivodnén vzhledem k charakteru a zavaznosti okolnosti feseného pripadu
a odrazi rozhodovaci Cinnost statu na tseku skolstvi. Argument cili a zasadami vzdélavani a
**V_V 4 M M 4 4 4 bl i LA A 4 4 o
zajisténim jeho kvality nema oporu v dokazovani, nebot kvalita vzdélani neni vibec
v v . 4 / VO X 4 v /7 \4 vV Vv Vv 4
predmétem projednavané véci. Ceska skolni inspekce provedla u zalobkyné setfeni se
4 v \4 v M i v v/ v 4 M V17 4
zavérem, ze $kola je hodnocena velmi kladné a radné plni svou funkci ve vzdélavaci
v
soustave.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze véc byla posouzena spravnimi organy obou
vV o 4 4 eV v/ 4 / M 4 4 M
stupnu v souladu se zakonem. Nad ramec jiz v fizeni uvedeného nejprve odmitl namitku
nicotnosti napadeného rozhodnuti s odkazem na absenci konkrétniho data v jeho zahlavi.
Odkazal naopak na to, ze v elektronickeé formé, jez byla zaslana zalobkyni, je rozhodnuti v

podpisové casti opatfeno datem vydani - elektronickym Casovym razitkem nesoucim
datum 29. 6. 2022.

Pokud jde o neprezkoumatelnost, setrval s odkazem na relevantni judikaturu na nazoru, ze

4 M . v/ ’ 4 M \4 ’ 4 4 v v M \4 4
namitka je nepripadna. K namitce, ze spravni organy dostatecné nezohlednily zalobkyni
predlozeny dikaz (Cestné prohlaseni), uvedl, ze nejde o diikaz, ktery by v meritu fesené
pravni véci mohl konkurovat shodnym prohlasenim dvou rediteld domd déti a mladeze.
V ramci Cestného prohlaseni totiz feditel Skoly toliko objastiuje okolnosti {dajného
uzavreni smluv. Ve skute¢nosti tak proti sobé nestoji rovnocenna tvrzeni.

Zalovany rovné? poukazal na zasadu dispozi¢ni a tedy procesni odpovédnost Zalobkyné
jako zadatelky o zapis do rejstiiku. Bylo na ni, aby spravnimu organu predlozila v dplnosti
a spravnosti veskeré podklady vedouci ke splnéni vSech podminek zapisu (s odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 22. 1. 2009 & j. 1 As 96/2008-115).
Pro naplnéni podminek § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona by bylo navic nerozhodné,
i kdyby byla zalobkyné ohledné smluv uvedena v omyl. Rozhodujici je, pokud bylo
bezpecné a bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze dolozené doklady (smlouvy) neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud jde o namitany nespravny procesni postup, zduraznil zalovany, ze bylo-li by
pripusténo, aby zalobkyné po zjisténi zavadného stavu jej mohla nasledné odstranit,
ztratila by verejnopravni kontrola na useku rejsttiku jakykoliv smysl. Zadatelam by totiz

M 4 M M v/ / v/ /. v 4 v M 4 / M VeV v
nic nebranilo v rejsttikovych zadostech Gmyslné uvadét nepravdive udaje, pficemz by
nasledné mohli protipravni stav na vyzvu odstranit a namisto neplatnych listin dolozit
dokumenty pravé. To by vedlo ke zcela absurdnim dusledkam.

K otazce konkurence zahajenych fizeni, tedy fizeni o vymazu skoly a fizeni o vymazu
dotéenych mist vzdélavani, poukazal zalovany na skuteCnost, ze kazdé z fizeni ma jiny
4 4 4 v/ 4 / v / 4 V17 4 A v/ 4 /. 4
pravni charakter. Zatimco tizeni o vymazu dotéenych mist vzdélavani je fizeni zahajené na

v/ v/ 4 / v M v/ 4 M 4 / vV 4 M M ~ v
zadost, pak rizeni o vymazu skoly je fizeni zahajované z Gfedni povinnosti. Zalobkyné to
zcela Glelové smésuje. Z uvedeného diuvodu je dle nazoru zalovaného vyloucena i analogie
ve prospéch caste¢ného vymazu z rejstriku.

Zalovany zd@raznil, e mista poskytovaného vzdélavani jsou rozhodnymi tdaji pro
posouzeni zadosti o zapis, nebot na né je navazan udaj o celkovém nejvyssim povoleném
poctu zaku skoly. Proto neobstoji obrana, ze se udaje tykaji jen mensiho poctu mist
vzdélavani.

Dale zalovany pro Gplnost odmitl i mozné pouziti § 150 odst. 2 skolského zakona, ktery se
tyka vymazu urcitych konkrétné vymezenych Gdaja z rejstfiku. Mista poskytovaného
vzdélavani vsak ve vyctu dle zakona nejsou. Jejich izolovany vymaz tedy mozny neni a
zakonna vyjimka tak na projednavany pripad aplikovatelna neni.

Zavérem zalovany zduraznil, ze napadené rozhodnuti nestoji na zjisténi, ze by skola
neposkytovala vzdélani v patfi¢né kvalité. Napadené rozhodnuti je vsak oduvodnéno

/ Vv M v/ v /o v . 4 4 /.
smyslem a ucelem rejstriku skol, ktery je garantem verejnopravniho dohledu na tseku
skolstvi a ochrany hodnot a cilt, jichz ma byt na dseku skolstvi dosahovano.

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, ve které zopakovala zalobni

namitky a vyslovila nesouhlas s tvrzenimi ve zalovaného ve vyjadfeni. K tomu povazuje
v 4 o M v Ve v 4 4 4 / 4 (4

soud za potfebné zduraznit, ze pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi

z odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich. Pokud se jedna o dalsi tvrzent, ktera

. 4 v v A v 4 v v v Ve v/

jsou uvadéna az ve vyjadreni k zalobé, k témto soud neprihlizi.

ITI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,

nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Soud predné konstatuje, Ze nemuze prisvédCit nazoru zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
je nicotné z diivodu absence konkrétniho data uvedeného v jeho zahlavi, kde je pouze
wcerven 2022¢. Soud ovéfil z obsahu spisu, ze napadené rozhodnuti je opatfeno digitalnim
podpisem ministra skolstvi, ktery obsahuje i ¢asové razitko s uvedenim data 29. 6. 2022
vcetné udaje o hodiné a minuté opatfeni rozhodnuti timto podpisem.

Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho tadu stanovi, Ze ...pisemné vyhotoveni rozhodnuti ddile
musi obsabhovat ...datum vyhotovent, otisk tirednibo razitka...“. Smyslem zakonné tpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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ormalnich naleZitosti rozhodnuti dle spravniho radu je, aby rozhodnuti obsahovalo
f Inich nalezitosti rozhodnuti dle § 69 sp ho tfadu je, aby rozhodnuti obsahoval
takové udaje, dle nichz lze rozhodnuti jednoznacné identifikovat a dle nichz lze zjistit, kdy
byl formalné zavrsen rozhodovaci proces spravniho organu. Kromé toho se rozlisuje

y p P 8 )
datum vyhotoveni (kdy organ text rozhodnuti zformuloval) a datum vydani podle § 71

4 4 v/ / 4 4 4 A v 4 4 4 4 4

spravniho radu, kterym rozhodnuti ziskava Gcinky vné spravniho organu a dostava se tak

jeho adresatim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. , G . S -
k jeho adresitiim. Nejvy®i sp d dku ze dne 16. 6. 2011, & j. 7 As 23/2011
82, uvedl, ze ,vyznam data vyhotoveni rozhodnuti je vsak vyrazné mensi nez vyznam data
jeho vyddni. Tim je s obledem na § 71 odst. 2 pism. a) spravnibo 7ddu den preddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadeé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim, pricemzZ na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznaci slovy "Vypraveno dne". Teprve vyddini rozhodnuti md totiz ucinky vné spravnibo
organu v tom smyslu, Ze jim je spravni orgdan ddle zdsadné vazan“.

V projednavané véci umisténi digitalniho razitka na elektronickém vyhotoveni napadeného
rozhodnuti uvedené zakonné nalezitosti beze zbytku spliiuje, nebot prokazuje predani
rozhodnuti k vypraveni elektronickou cestou. Dale je treba uvést, ze opatreni rozhodnuti
elektronickym podpisem jednak neni mozné bez prislusného certifikatu nalezejiciho
opravnéné osobé, jednak casovy Udaj, jenz je nedilnou soucasti digitalniho podpisu, je
prifazovan automaticky poditacovym systémem a je tak zcela nezavisly na lidském faktoru.
Ve svém dusledku je tedy prost jakéhokoli vnéjstho zasahu. K namitané nicotnosti
rozhodnuti by mohly vést pouze zcela zasadni vady vydaného rozhodnuti. Oproti tomu
otazka hodnoceni data vydani ¢i vyhotoveni rozhodnuti se dotyka pouze formalnich
nalezitosti rozhodnuti, jez nevedou k jeho nicotnosti. Namitku nicotnosti rozhodnuti je
tedy treba mit za vyvracenou.

Ani druhé namitce, totiz nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci davodu, procd
ministr skolstvi prisvédcil skutkove verzi prezentované v prvostuprniovém rozhodnuti,
nelze prisvédcit.

Zruseni spravniho rozhodnu pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodt musi byt
vsak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano
(usneseni rozditreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti vztahovat na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyval a vysvétlil, proc¢
nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou.

V daném pripadé dle nazoru zalobkyné ministr nedostate¢né vysvétlil, pro¢ priklada vétsi
4 /v /7 Vv . o o v, 7/ ’ \4 4 v \4 4 v /4 8% 4
vahu prohlaseni fediteld domu déti a mladeze nez predlozenému Cestnému prohlaseni
feditele zalobkyné. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni dle zalobkyné ztejmé, pro¢
v v . v . v 7 ;7 - ’ v
vysel ze skuteCnosti, ze smlouvy neposkytuji dostate¢ny podklad pro zapis. Ma za to, ze
predlozeny dikaz zjeji strany nebyl fadné vyhodnocen. Nesouhlas zalobkyné
s provedenym hodnocenim dikazd nelze zamériovat s neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je v dostate¢ném rozsahu uvedeno, pro¢ se ministr
ztotoznil se zavéry ucinénymi prvostupfiovym spravnim organem. Odkazal na podklady,
ze kterych vychazel, a uvedl, jak je hodnotil. Napadené rozhodnuti nelze oznalit za

neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud se jedna o samotné hodnoceni ziskanych podkladd, k tomu je tfeba uvést, ze
zalobkyné prehlizi celkové hodnoceni skutkové situace rozhodné pro zavér, ze byl naplnén
divod pro vymaz skoly podle § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Pro spravni
rozhodnuti vydana v obou stupnich bylo podstatné, ze se zadosti byly predlozeny listiny,
Vv ./ 4 4 / M / /. M v 4 M 4 v v 4
jez neobsahuji spravné (ve vyznamu pravdivé) udaje, coz bylo v ramci provedeného setfeni
dotazem u dotCenych fediteld domt déti a mladeze s dostatecnou mirou objektivity
vV ~ v i v v 4 v 4 /v 4 4 4 /4 4
ovéreno. Zalobkyné se naproti tomu predlozenim lestného prohlaseni domaha vyvolani
jakéhosi sporu o pravost podpisu, resp. objasnéni toho, jak ke vzniklé situaci mohlo dojit.
V projednavané véci ale nejde o to, kym byly podpisy na spornych smlouvach vyhotoveny
M M M [ v /7 Vv M 4 o A b / v
a jak se na listiny dostaly. Podstatné je, ze dva osloveni feditelé ptsobici v jinych a na sobé
zcela nezavislych méstskych castech popreli, ze by sporné najemni smlouvy podepsali. Byla
dolozena e-mailova komunikace vylucujici moznost, ze by najemni smlouva v Praze 10
mohla byt uzavtena. Jiz to samo o sobé staci k tomu, aby obstal zavér, ze sporné smlouvy
neobsahuji spravné daje. Je potom logické, ze o obsirné hodnoceni vérohodnosti tvrzeni
zde nejde. Obsah Cestného prohlaseni nemize nedostatek pravosti podpist na spornych
smlouvach zhojit. Zalobkyné vyjma predmétného Cestného prohlaseni nepredlozila zadny
b / o v 4 **V_V 4 4 ./ M 4
jiny dukaz o tom, ze skutkova zjisténi neodpovidaji fakticky danému stavu.

K namitce nespravneho pravniho posouzeni a znemoznéni napravy na zakladé zadosti
\4 v / v v / v 4 4 v/ . 4 .
zalobkyné o vymazu predmétnych tfech mist, tedy o omezeni rozsahu zadosti o zapis a
k nevyuziti analogie legis je tfeba uvést, ze naznaCené feseni neni mozné a zalobkyni
prezentovany vyklad zakona je nespravny.

Podle § 148 odst. 2 skolského zakona organ, ktery vede rejstrik skol a skolskych zafizent,
zadost o zapis skoly nebo skolského zarizeni do rejstfiku zamitne v prfipadé, ze zadost
nespliiuje nalezitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu
tohoto organu v jim stanovené primérené lhuté odstranény.

Podle § 148 odst. 3 pism. c) skolského zakona organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych

zatizeni, zadost o zapis skoly nebo skolského zatizeni do rejstriku dale zcela nebo zéasti
4 v/ v \4 4 v/ . .. 4 \2 v/ M i s i

zamitne v pripadé, ze posouzenim zadosti zjisti, ze zadost obsahuje nepravdivé Gdaje nebo

Ve v v /4 v/ 4 4 4 . v M

¢innost $koly nebo skolského zafizeni by nebyla v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 150 odst. 1 pism. {) skolského zakona organ, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zafizeni, provede vymaz skoly nebo skolského zafizeni z rejstriku skol a skolskych
zafizeni, jestlize pravnicka osoba, kterd vykonava ¢innost $koly nebo Skolského zatizent,
uvede v zadosti o zapis do rejstiiku nebo v zadosti o zapis zmény nespravné tdaje
rozhodné pro povoleni zapisu Skoly nebo skolského zafizeni do rejsttiku nebo zapisu
zmény nebo jestlize doslo k takovym zménam, za kterych by zapis skoly nebo Skolského
zafizeni do rejstfiku nebo zapis zmény nemohl byt proveden.

Ustanoveni § 148 skolského zakona je tfeba chapat vyhradné v kontextu fizeni o zadosti o
zapis Skoly do rejsttiku. Zakonem predvidana vyzva ze strany spravniho organu dle § 148
odst. 2 skolského zakona ma za Glel odstranit tvrdost postupu, pokud by se ukazalo, ze
zadost obsahuje toliko dilli, resp. odstranitelné nedostatky. Je tedy vyrazem tucelnosti
postupu ve vefejné spravé, nebot je pochopitelné snazsi odstranit vady ve spolupraci
\4 / 4 / v /4 v/ M /. 4 4 v/ M M M v/
s zadatelem, ktery ma na uspéchu své zadosti zajem. Zamitnuti zadosti je nejzazsim
prostredkem pro pripad, ze tak z jakéhokoliv divodu neudini.

Oproti tomu § 150 upravuje postup spravniho organu po Uspé$ném zipisu a upravuje
situace, kdy je naopak treba pristoupit k vymazu skoly. Déje se tak bud na zdkladé vile
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subjektu, ktery vykonava ¢éinnost skoly ¢i uplynutim doby, jez byla pro ¢innost skoly

vymezena nebo autoritativné na podkladé kontrolni ¢innosti ze strany vefejné spravy jako
IV ) 7 4 7/ v 4

garanta dohlizejictho na fungovani Gseku skolstvi.

Vyzva k odstranéni zavadného stavu zde neni na misté. Vymaz skoly podle 150 odst. 1
pism. f) skolského zakona stiha pripad, kdy skola vibec zapsana byt neméla, nebot doslo
k tomu, ze zadost neobsahovala spravné daje rozhodné pro povoleni zapisu s$koly. Toto
ustanoveni nerozlisuje divod nespravnosti, ani nerozliSuje omyl ¢i zamérnou nepravdivost.
Dopada na situace, kdy zjevné selhal kontrolni mechanismus v ramci procesu zapisu, a do

M v/ 4 v Vv 4 4 M v i v /4 4
rejstriku byla zapsana skola, jez podminky pro zapis ve skutecnosti nespliovala, a spravni
organ by ji pti védomi skutecného obsahu Gdaji nezapsal.

Z provedeneého rozboru je patrné, pro¢ neni mozné vyuzit zalobkyni pozadovanou
analogii legis. Analogie je vzacné uzivanym nastrojem, ktery ma za cil odstranit nezadouct
stav, kdy v dusledku selhani zakonodarce existuje mezera v zakoné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 As 7/2008-116). Je reakci na situaci, kdy
nezamérné a nechténé pravo nepokryva vsechny potrebné situace a v dusledku toho neni
poskytovana ochrana urcitému zajmu, at jiz na strané adresatu prava ¢i verejného zajmu.
V projednavané véci vSak mezera v zakoné neexistuje, nebot zakonodarce stanovenou
Upravou sledoval zcela zrejmé cile, které do ustanoveni vtélil. Zatimco § 148 upravuje
fizeni o zadosti o zapis, tedy proceduralni postup, kde je mozné zadateli umoznit
odstranéni vad, Gprava § 150 je jiz pfisnéjsi, nebot sméfuje k zajisténi poradku na tseku
rejstriku skol a skolskych zafizeni a souladnosti tdaji tam uvedenych se skutecnosti.
Pokud § 148 odst. 3 zakona hovori o CasteCném zamitnuti zadosti, tedy o zapisu jen
v rozsahu, ktery je dolozen predlozenymi doklady, takovou moznost vSak § 150 nenabizi.
V fizeni podle § 148 zakona totiz rejstfikovy spravni organ sam na podkladé adaju
uvedenych v zadosti uvazi, zda a v jakém rozsahu lze zadosti (1 pres zjisténé nedostatky)
vyhovét. Predem tak obsah rejstfiku reguluje. Pri postupu dle § 150 zakona jiz spravni
organ moznost regulace nema a sleduje pouze cil napravy zavadného stavu.

S nazorem zalobkyné, ze k analogii s § 148 odst. 3 skolského zakona je treba pfistoupit
proto, ze § 150 téhoz zakona institut ¢astecného vymazu postrada, nelze souhlasit. Podle
odstavce 2 § 150 skolského zakona lze provést vymaz Gdaja uvedenych v § 144 odst. 1
pism. d), e) af). Ustanoveni § 150 odst. 2 skolského zakona tedy neni ni¢im jinym nez
pravé vymazem Casteénym, a sice jen téch Gdaja z rejstiiku, jez to umoznuji bez nutnosti
sahnout k vymazu celé skoly. Podstatny je vycet Gidaja, jichz se ¢asteCny vymaz tyka. Podle
§ 144 odst. 1 pism. d) jde o ,seznam obori vzdélini, véetné forem vzdélivini nebo seznam
skolskych sluzeb...,, podle pism. e) jde o ,nejvyssi povoleny pocet déti, Zakii a studentii ve skole
nebo skolském zarizent, véerné jejich odloucenych pracovist™ a podle pism. {) ,nefvyssi povoleny
pocet Zakii a studentii v jednotlivych oborech vzdélani a formdch vzdélavani. Vycet je
taxativni, neni nahodny a neobsahuje ,o0znaceni mista, kde se uskutecriuje vzdélavani nebo
skolské sluzby;...“ podle § 144 odst. 1 pism. g) skolského zakona, kam by spadala i dotCena
mista vzdélavani.

Pro¢ zakonodarce neumoznil i vymaz Gdaji tykajicich se (jednotlivych) mist, kde se
poskytuje vzdélavani (§ 144 odst. 1 pism. g) zakona) lze vysvétlit tim, ze zakon tato mista
nechape jako urcité oddélitelné ,pobocky*, ale jako zakladni a nedilnou soudast zapsané
v VR NN ) , R
skoly zakotvuyjici jeji Cinnost coby vzdélavaci instituce jako celku. V této souvislosti je
v ’ v ’ v . ’ . . . v ’ V. Vi v
treba uvést, ze zakon na nékolika mistech pracuje i s pojmem ,odloucené pracoviste“ (napf.
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§ 34, § 144 a § 147), sam jej ovsem nedefinuje. Obsah pojmu ,odloucené pracoviste“ a
’ VvV e V1’7 7 7« v ’ v 7 . . v
»misto, kde se uskutectiuje vzdélavani“ vsak neni totozny a nelze ty pojmy libovolné
vV M 4 vV M V17 4 4 7/ v 4 /
zaménovat. Od pojmu mista, kde se uskutecnuje vzdélavani, se odviji urceni celkové
kapacity skoly, je soudasti spolecné organizace, jednotné struktury a navazuje na spoleény
cil a zaméreni vzdélavani. Je tedy nedilnou soucasti zadosti jako celku a takto komplexné je
na toto misto nazirano. Oproti tomu tdaje uvedené v § 150 odst. 2 skolského zakona jsou

4 v Ve i / Vv V1 4

v zasadé od ¢innosti samotné skoly oddélitelné

Pokud jde o podminky podle § 150 odst. 1 pism. ) skolského zakona a namitku zalobkyneé,
ze pro odivodnéni vymazu musi jit o udaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly do
rejstriku, coz mista poskytovaného vzdélavani nejsou, uvadi soud nasledujici.

Ustanoveni § 144 odst. 1 pism. g) zakona uvadi mezi zapisovanymi Udaji ,o0znaceni mista,
kde se uskutecriuje vzdélavani nebo skolské sluzby“.

Ustanoveni § 147 skolského zakona upravuje nalezitosti zadosti o povoleni zapisu a
vodstavei 1 pod pism. g) vyzaduje ,doklad osvédcujici vlastnické nebo uzivaci pravo
pravnické osoby, ktera bude vykondvat Cinnost skoly nebo skolského zarizeni, k prostoram,
pripadné vizemi, kde bude uskutecriovino vzdélavini nebo skolské sluzby“.

Sporné najemni smlouvy nebyly, jak bylo vysvétleno shora, ze strany domt déti a mladeze
podepsany v nich uvedenymi osobami, nebyly tedy vibec uzavreny. Zadost o zapis tedy
nebyla v plném rozsahu doplnéna o doklady podle § 147 odst. 1 pism. g) skolského zakona,
kdyz u tfech mist z deseti uvedenych v zadosti zalobkyné platnym dokladem osvédc¢ujicim
uzivaci pravo k prostoram, kde mélo byt uskute¢niovano vzdélavani, nedisponovala. Jejich
absence predstavuje tedy nespravnost zadosti, pokud jde o mista poskytovaného
vzdélavani. Soud ma vsak za to, ze napadené rozhodnuti se nedostatecné vyporadalo
v 4 v / v M v/ v /7 /. M /
s pozadavkem zakona, ze pro vymaz skoly z rejsttiku skol se musi jednat o Udaje rozhodné
pro povoleni zapisu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla zajisténa mista, kde uskutecnuje
vzdélavani, v mife odpovidajici poctu ptijatych zaka a ze v predmétnych prostorach nikdy
svou ¢innost nevykonavala, bylo na zalovaném, aby se konkrétnéji zabyval otazkou, proé¢
*eV_V / Vv ./ 4 v /4 4 /
zjisténé nedostatky predstavuji v § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona uvedeny
pozadavek, aby se jednalo o rozhodné pro povoleni zapisu.

Soud tedy uzavira, ze citovana zakonna ustanoveni obsahuji komplexni pravni upravu, jez

neumoznuje jiny vyklad ani nevyzaduje doplnéni za pouziti analogie, ale zalovany se

nedostateéné zabyval vykladem neuréitého pravniho pojmu ,rozhodné ddaje“. V tomto
M 4 4 A v v o v 4

rozsahu se jevi napadené rozhodnuti jako nedostate¢né oduvodnéne.

Dalsi zalobni bod se tykal otazky procesniho postupu, konkrétné namitaného nepferuseni
v/ 4 /. v o vV /4 /7 v/ 4 v/ . / v /
fizeni o vymazu skoly z divodu soubézného vedeni fizeni o zadosti o vymaz dotéenych
mist vzdélavani.
Podle § 64 odst. 3 spravniho radu ,/zeni z moci viredni miZe spravni orgdn, neni-li to v
v . / /. v 7/ / / /v /) / 4 . /v s /
rozporu s verejnym zdjmem, na pozdadani ucastnika, pokud s tim vsichni #castnici uvedeni v §
27 odst. 1 pism. b) soublast, z dileZitych divodu prerusit ¥izeni®.

Ministr Skolstvi v napadeném rozhodnuti (bod 31 odévodnéni) vylozil, pro¢ dulezity
divod pro preruseni fizeni neshledal a potvrdil tak argumentaci v prvostupniovém
rozhodnuti. StéZejnim divodem bylo to, ze ani vymazem dotlenych mist vzdélavani by
nedoslo k odstranéni zavadného stavu z hlediska § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona,
4 v / v v 4 ’ / / * o v/ M 4 o v 4

jimz bylo vyluéné uvedené nespravnych udaju v zadosti. Soud se s timto odavodnénim
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plné ztotoznuje, nebot toliko naslednym odstranénim tdaju o mistech, jichz se tykaji
/ oV M 4 4 4 M v i eV /4 i M v/

sporné smlouvy, nemuze ke zhojeni zavadného stavu, jenz vznikl jiz zapisem do rejstfiku,
dojit. Jak jiz bylo vySe pfi vyporadani predchozich zalobnich bodd uvedeno, cilem § 150
skolského zakona je dohled nad spravnosti Gdaju v rejstiiku, resp. nad spravnosti udaja

/ v/ M 4 i M 4 M M / 4 V_V 7/ *o
uvedenych v zadosti o zapis do rejstiiku. Nejde tedy jen o nevyznamné vypusténi udaju,
pro néz nejsou u spravaniho uradu zalozeny podklady, jak naznacuje vramci své
argumentace zalobce.

Pokud se jedna o namitku neptriméfenosti a tvrdosti postupu 1ipres skutecnost, ze
vzdélavaci Cinnost na ostatnich mistech funguje, k této je mozno odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 3 As 107/2019-38, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vymazu konkrétni skoly z rejstriku z
duvodu, ktery ma ryze individualni charakter, neptedstavuje opatfeni, opatfeni, které by
spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
rozhodnutim o vymazu skoly z rejsttiku ,nebylo zasazeno do prava Zalobkyné, které by bylo
chrinéno dstavnim porddkem. Neni proto namisté posuzovat primérenost zdsabu do priava
Zalobkyné testem proporcionality, nebot’ nebylo dotceno Zddné jeji tistavné chrinéné pravo“.
Tento zavér lze vztahnout 1 na danou véc. Namitka nepfimérenosti tedy nebyla uplatnéna
duvodneé.

Pouze jiz zcela na okraj soud poznamenava, ze kvalita vzdélavani jako takova, jiz se
zabyvala i Ceska skolni inspekce, jak uvadi zalobkyné, je zcela nerozhodna a ani napadené
rozhodnuti nic v rozporu s tim neuvadi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu caste¢né davodnou, a
proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné meéla ve
véci uspéch a rovnéz bylo vyhovéno jejimu navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé.
Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi celkem 4 000 K¢ a odména advokatovi za 2 tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ) po 3 100 K¢ a 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
celkem tedy nahrada nakladd ¢ini

10 800 KZ¢.

V. Navrh na natizeni pfedbézného opatreni

Zalobkyné se soutasné s podinim Zaloby proti napadenému rozhodnuti doméhala i
priznani odkladného Géinku zalobé podle § 73 s. t. s. Jejimu navrhu bylo usnesenim ze dne
22.7.2022 ¢. . 14 A 64/2022-51, které nabylo pravni moci dne 29. 7. 2022, vyhovéno.

Samostatnym podanim ze dne 7. 7. 2022 se zalobkyné domahala i1 natizeni pfedbézného
v 4 v / 4 /4 \4 4 4

opatreni podle § 38 s. . s., kterym by bylo zalovanému ulozeno, aby se zdrzel provedeni

vymazu skoly z rejstfiku, a to do pravni moci rozhodnuti o zalobé. Z obsahu navrhu na
v/ 4 v Vv 4 v 4 VVe \4 4 v oo 4 .

nafizeni predbézného opatreni soud ovéril, ze argumentace zalobkyné je shodna jako
v/ v ’ Ve 4 4 4 / Ve 717 4 / v

v pripadé navrhu na pfiznani odkladného Gcinku a cili na zamezeni vymazu skoly z

rejstriku.
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Soud uvadi, ze Géinky spojené se spravnim rozhodnutim, které je predmétem zaloby, byly
po dobu rizeni odvraceny priznanim odkladného Gcinku zalobé. Od novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. s téinnosti od 1. 1. 2012 sice neni vyslovné
zakonem vyloudeno soubézné podani navrhu na natizeni predbézného opatreni. Jeho
vyznam vsak je vylucné tam, kde ptiznani odkladného G¢inku nemtze zabranit i dalsim
v . ’ o o . / /4 7 /7 .
pro zalobce negativnim dusledkiim spojenym s napadenym rozhodnutim. Takova situace
v ’ v . v 7 Ve ’ ;) eev
vSak vsouzené véci nenastala. Protoze tedy Gcéinky napadeného rozhodnuti jiz byly
v 7 V7 4 VO 4 v v 4
pozastaveny do skonceni rizeni ve véci samé (§ 73 odst. 3 s.t.s.), nezbylo nez navrh na
narizeni predbézného opatteni pro nedavodnost zamitnout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. kvétna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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