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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: P. P., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupené Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, Jugoslavska 2,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢&.j. MV-100565-4/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Pfedmét tizeni

Zalobou ze dne 31. 8. 2021, Krajskému soudu v Plzni doruéenou tého dne, se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. MV-100565-4/SO-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ
L. stupné“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 26. 4. 2021, &.j. OAM-2619-20/ZM-2021 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
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e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych

) o v 7 Vev/ v - o ’ . / .. 0 « /
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta
zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zalobkyné
vykonavala nelegalni praci.

Pobyt cizinct v Ceské republice je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni fizeni je

upraveno spravnim radem. Problematika zaméstnanosti je upravena zakonem ¢. 435/2004
v . v 7 Vevy v - o ’ . ’ v o

Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve obecné namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Spravni fzeni
nebylo vedeno v zajmu ochrany prav a opravnénych zajma zalobkyné, podle které nebyly
dany dtvody k neprodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot se nedopustila vykonu nelegalni
préace. Spravni organy obou stuptiti vysly z nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalovana se
nedostate¢né vyporadala s odvolacimi namitkami a stejné jako Ministerstvo rozhodovala v
rozporu se stavem véci.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze spravni organ I. stupné porusil § 45 odst. 2 spravniho Fadu.
Poté, co spravni organ naznal, ze zalobkynina zadost trpi vadou (nesrovnalostmi), tj. Ze jeji
pracovni smlouva, ktera byla do zadosti dolozena, a dosud povolend pracovni pozice
neodpovidala popisu pracovniho mista ve formulafi zadosti, na které zalobkyné zadala o
prodlouzeni svého povoleni, mél spravni organ zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti,
pripadné vysvétleni této nesrovnalosti a fadné ji poucit. K tomu ovsem nedoslo. Ministerstvo
misto toho zacalo dotazovat zaméstnavatele zalobkyné a komunikovat vylu¢né s nim, aniz
by zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti ¢i jakékoliv soudinnosti.

Spravni organ I. stupné nasledné, aniz by jakkoliv vyrozumél, ¢ dotazal zalobkyni, z
ponékud nejasnych vyjadreni zalobkynina zaméstnavatele dovodil, ze zalobkyné méla
vykonavat nelegalni praci. To je ovsem zcela v rozporu se skute¢nym stavem véci. Tato
tvrzeni nemaji bez dalstho oporu ve spisovém materialu. Ministerstvo za Gcelem prokazani
této skutecnosti necinilo zadné relevantni dokazovani a pouze prevzalo dokumentaci ze zcela
.. /4 v/ 4 .. / 4 .. 4 .. / / Vv i v/ 4
jiného fizeni od zcela jiného organu (protokol cizinecke policie), se kterym ucastnice tizeni

4 M i M v .. /4 4 4 v/ 4 / 4
nesouhlasi. Ministerstvo ignorovalo zalobkyni jako tu, které ze spravntho rizeni vyplyvaji

7 . . 4 \4 4 v/ 4 M4 v 4 v

prava a povinnosti, a misto s zalobkyni vedl rizeni s jejim zameéstnavatelem. Na zakladé toho
doslo k nespravné zjisténému stavu véci.

Spravni organ I. stupné postupoval rovnéz v rozporu s § 3 spravniho radu. Vzal dokonce
za prokazané, ze se zalobkyné méla dopustit vykonu nelegalni prace, nebot to sama méla
sdélit cizinecké policii. Podstatné naopak je, ze zalobkyné nebyla zastizena pfi praci, pouze
byla ptitomna béhem kontroly cizinecké policie. Zalobkyné p¥itom nemluvi ¢esky a neni
vubec patrné, co méla ¢i neméla cizinecké policii sdélovat. Zcela uréité ale neuvedla to, co
tvrdi Ministerstvo, resp. protokol cizinecké policie. Dle zalobkyné neni tento protokol
pouzitelnym dikaznim prostfedkem. Bohuzel, Zalovana vyse uvedena pochybeni, ktera
zalobkyné napadala v odvolani, aprobovala, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ L. stupné skrze smésovani zalobkyné a jejiho
zameéstnavatele porusil procesni prava zalobkyné. Konkrétné porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu a zalobkyni nedal moznost seznamit se s kompletnim spisovym materialem. Rovnéz ji
nedal moznost vyjadfit se ke vSem podkladim, ze kterych v ramci svého rozhodnuti
’ . , .y . ’ y . ’ 7 7 v v
vychazel. Ze spisového materialu, tak jak se s nim seznamil pravni zastupce zalobkyné po
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podani odvolani, je zfejmé, ze do zadosti byl poté, co se tehdejsi zastupkyné zalobkyné
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, zalozen dal§i dokument, a sice zadost
(zaméstnavatele zalobkyné) o rozsiteni vykonu prace.

Tato listina, kterou Ministerstvo rovnéz hodnotilo a zminilo v odtvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, byla do spisového materidlu zaslana spoleénosti DreamCARD s. r. o. (=
zaméstnavatel zalobkyné), tedy subjektem od zalobkyné odlisnym. Spravni organ L. stupné
zasadnim zpusobem porusil procesni prava zalobkyné, protoze tento dokument zahrnul
do podkladd pro vydani rozhodnuti, aniz by zalobkyni s touto listinou seznamil. Nedal ji
moznost se k nému a opétovné k celému spisovému materialu vyjadtit, ¢imz byl porusen §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana neshledala v postupu Ministerstva pochybeni s tim, Ze
tento dokument netvoti podklad pro vydani rozhodnuti, coz je ocividné v rozporu
s prvoinstan¢nim rozhodnutim, kde je tato listina pfimo zminéna a Ministerstvo ji
vyporadava. Byl to tedy podklad pro vydani rozhodnut, ktery byl pfed vydanim rozhodnuti

v/ / . V4 ./
soucasti spisového materialu.

Zalobkyné dale namitala 1 nespravnost zjiSténi, argumentace a ivah spravnich organia obou
V o v 4 4 4 JRA' v M . /4 4
stupnu ohledné tvrzeni o nelegalni praci zalobkyné. Ministerstvo stran tvrzeného vykonu

4 4 4 Ve o v 4 ’ 4 v/ vV Vv eV _V 4
nelegalni prace olividné vychazelo (v rozporuss § 3 spravniho radu) z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a své zavéry nedostatecné odtvodnilo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ v 7. /4 VA4 . M 4 4 VvV v 4
radu. Obé rozhodnuti jsou v této Casti nejen nezakonna, ale rovnéz neprezkoumatelna.
Zalobkyné zopakovala, ze spravni organy s ni ohledné nelegalni prace nekomunikovaly,
nebyla nijak dotazovana na ji vykonavanou praci, jeji charakter ¢i misto vykonu prace.

Pokud zaméstnavatel zalobkyné dolozil do spisového materialu dodatek pracovni smlouvy,
kde jsou roz$itena mista vykonu prace zalobkyné, a uvedl, ze zalobkyné ma misto vykonu
) v/ ’ / v . ) 71 s , . ..
prace na dalsich mistech, nelze z této skuteénosti dovozovat vykon nelegalni prace, jak ji
charakterizuje zakon o zaméstnanosti. Tvrzeni spravnich organt jsou nepodlozena a v ramci
v/ ’ 4 4 4 ’ ’ . . ’ . . Ve 4 \4 v
fizeni neprokazana. Spravni organy pominuly jakékoliv stanovisko ¢i nahled Zalobkyné,
ktera vykon nelegalni prace kategoricky odmita. Zalobkyné konstatovala, ze pokud
’ ’ . ’ ’ 4 / 4 Vv 4 Ve 7 4 ’
vykonavala praci mimo své obvyklé misto vykonu prace, délo se tak na zakladé jejiho vyslani
zaméstnavatelem, kterézto je predvidano v pracovni smlouvé, a ostatné ani jeji zaméstnavatel
nikde v ramci odpovédi na dotazy spravniho organu neuvadi, ze by tomu tak byt nemélo.
Ministerstvo neodtvodnilo, pro¢ by se zalobkyné méla dopustit vykonu nelegalni prace
pouze na zakladé toho, ze do spravniho spisu byl jejim zaméstnavatelem dolozen dodatek
pracovni smlouvy. Z tohoto dodatku nevyplyva, zda na jeho zakladé a po jakou dobu méla
zalobkyné praci skutecné vykonavat. Spravni organ L stupné se tu opétovné dopustil
procesnich pochybeni, kdyz, pokud zadal o dolozeni cestovnich pfikazt, mél zadat o
dolozeni a odstranéni vad zalobkyni (jako Géastnici fizeni), nikoliv jejtho zaméstnavatele,
ktery (c¢astnikem fizeni nebyl. Je tedy otazkou, z jakého titulu se spravni organ obracel na
zaméstnavatele zalobkyné.

Zalobkyné, v teoretické roviné, namitala, ze 1 pokud by pracovni napln vykonavala na jinych
4 v ¢/ o 4 4 / /4 4 v ’1°
mistech, nez bylo jeji pivodni misto vykonu prace uvedené ve smlouvé, tak ve chvili, kdy
by misto vykonu prace bylo na zakladé dodatku smlouvy rozsifeno (aby bylo vyhovéno
’ / / v Vv / 1.7 / ~ v .
regulim pracovniho prava), nedopoustéla by se vykonu nelegalni prace. Zalobkyné vyslovila
v v v 4 v v o4 v v 4 4 v
presvédleni, ze pokud zaméstnanec pracujici na zameéstnaneckou kartu zméni na zakladé
dohody se stavajicim zaméstnavatelem misto vykonu prace a pracovni pozice a charakter
prace se nijak nezméni, nemuze byt takovato zména, resp. vykon prace na geograficky jiném
misté povazovan za nelegalni praci. To vyplyva z ustanoveni zakona o pobytu cizincg,
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konkrétné ustanoveni regulujicich zaméstnaneckou kartu, ktera jsou pro posouzeni tohoto
ptipadu jedinymi relevantnimi.

Ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct uvadi, ze drzitel zaméstnaneckeé karty je
ze zakona povinen hlasit zménu zaméstnavatele, zménu pracovniho zatazeni, nebo
zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele. Z tohoto
ustanoveni lze za pouziti argumentu a contrario a zasady legalni licence dovodit, Ze zménu
4 / 4 4 o A . v/ v \4 Ve v /4

mista vykonu prace (kterou zakon vibec nezminuje) v pripadeé, ze se tak déje u soucasného
zaméstnavatele na stejné pracovni pozici (druhu prace), neni tfeba ministerstvu oznamovat.
Tim padem nemtze pouha zména mista vykonu prace sama o sobé zapficinit vykon prace v
rozporu se zaméstnaneckou kartou a byt povazovana za praci nelegalni. Striktni uplatiovani
pravidla nemoznosti zménit misto vykonu prace bez povoleni Ministerstva by byla v
rozporu se zasadou legalni licence. Vedla by k naprostému omezeni pohybu zaméstnanca
(cizincd) a byla by neudrzitelna. Pokud je pfipadné zakon o pobytu cizincd neprehledny,
prekotny a pouziva vagni a ¢asto nikde nedefinované terminy, nemohou byt tyto nedostatky

Ve . /7 1/ /NG IV /1.0 V.7 /7 7 v . ’
a neurditosti vykladany k tizi ucastniku rizeni. Zalobkyné proto nesouhlasila s argumentact
zalované, dle které tomu tak neni z davodu ochrany pracovniho trhu CR.

[III] Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 8. 10. 2021, v némz stran skutkového stavu
a prubéhu spravniho fizeni odkazala na napadené rozhodnuti stejné jako na odivodnéni

/4 4 v \4 W4 V, Ve 4 i 4 v 4 /v v
napadeného rozhodnuti, v némz vyporadala vétsinu namitek uvadénych v podané zalobe,
které se obsahové zcela shoduji s namitkami odvolacimi.

Zalovana k Zalobnim namitkam, je? se vztahuji ke sdéleni cizinecké police ze dne 19. 10.
2020, uvedla, ze hlidka Policie Ceské republiky Zalobkyni ptimo zastihla pfi vykonu prace
v hotelu v Karlovych Varech, tj. mimo misto povoleného vykonu zaméstnani, jimz byla
Petrska 1551/23, Nové Mésto, 110 00 Praha 1. Sdéleni Policie Ceské republiky je v souladu
s § 50 odst. 1 spravntho radu podkladem opattenym pro vydani rozhodnuti spravnim
organem. Skutecnost, ze vyse uvedeny podklad pro vydani rozhodnuti byl opatfen spravnim
organem puvodné pro jiné spravni fizeni, neni prekazkou pro jeho vyuziti ve spravnim
fizeni vedeném o zadosti zalobkyné, nebot vyse uvedené ustanoveni spravniho radu vyuziti
takovéhoto podkladu pro vydani rozhodnuti neznemoznuje.

V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyné dne 25. 3. 2021 prostfednictvim
zmocnéné zastupkyné s podklady pro vydani rozhodnuti seznamena, a to vletné vyse
uvedeného sdéleni Policie Ceské republiky. K podkladim pro vydani rozhodnuti nevznesla
pripominky.

Skutecnost, ze se zalobkyné dopustila neopravnéného vykonu zaméstnani, vyplynula rovnéz
z vyjadfeni zaméstnavatele ze dne 22. 1. 2021 a ze dne 10. 2. 2021 a z dolozeného dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 30. 6. 2020.

Zalobkyné dale namitala, ze byla porusena jeji procesni prava ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu, kdyz po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl do spisu zalozen
dalsi dokument (zadost o rozsifeni vykonu prace), ktery spravni organ L. stupné hodnotil a
zminoval ve svém rozhodnuti. Zalobkyni nebylo umoznéno se s nim seznamit a vyjadrit se
k nému. Zalovana konstatovala, ze spravni organ L stupné na str. 4 svého rozhodnuti
v v / v v Vv . M 4 v 4 Ve / 4 v o
predmétny dokument skute¢né zmiriuje, nicméné nevychazi z néj ve svém zavéru o divodu
pro zamitnuti zadosti zalobkyné, tj. o vykonu nelegalni prace zalobkyni. Obsah dokumentu
eV Vv 4 v . i v 4 v/ 4 4 4 /
na zjisténém stavu véci nic neméni, a netvori tedy podklad pro vydani rozhodnuti, se kterym
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by Zalobkyné musela byt pfed vydanim rozhodnuti seznamena. Zalovana proto setrvala na
zavéru, ze procesni prava zalobkyné nebyla porusena.

K zalobkyniné namitce, ze pokud vykonavala praci mimo své obvyklé misto vykonu prace,

délo se tak na zakladé vyslani zaméstnavatelem, pfi¢emz spravni organ L. stupné pochybil,

4 v/ 4 v . . . v . v 4

pokud cestovni prikazy pozadoval po zaméstnavateli, nikoliv po zalobkyni, zalovana

doplnila, ze na zadost spravniho organu L stupné k dolozeni ptipadnych cestovnich prikazi

v \4 v 4 4 v v /4 v v 4 /

reagoval zamestnavatel zalobkyné dolozenim predmétné dohody o zméné mista vykonu

/ > / v o1 V v/ 7V / / / v . / .

prace. Zalovana podotkla, ze v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné ani v ramci

odvolacitho fizeni zalobkyné cestovni ptikazy nedolozila. Namitku proto zalovana
povazovala za neduvodnou.

Zalovana shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané
zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostate¢né a fadné odtvodnéno a je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany
v /4 v 4 Ve . . 4 / 4 M v 4 4 4
zalované nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni ani poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v .+ o / . 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot s tim souhlasily obé strany sporu - zalobkyné ve
smyslu § 51 odst. 1 véty druhés. t. s., zalovana v souladu s § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Stran skutkového stavu soud pripomina, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu - zaméstnanecka karta (zaméstnavatel Rathanan Pimvilai). Dne 26.
4. 2019 ji byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele k zaméstnavateli Thai Smile s.r.o.
Dne 12. 3. 2020 ji byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele k zaméstnavateli
DreamCARD s.r.o. na volné misto ¢islo 17 966 100 702 na druh prace maséfi - thajské
masaze (CZ-ISCO - 51423 - maséfi - kromé odbornych masért ve zdravotnictvi) s mistem
vykonu prace Petrska 1551/23, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, okr. Hlavni mésto Praha. Dne
13. 1. 2021 podala Géastnice fizeni u spravniho organu L stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné primarné namitala poruseni § 45 odst. 2 spravniho ¥adu ze strany Ministerstva.

Podle § 45 odst. 1 spravniho radu plati: ,Zddost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
must z ni byt patrné, co Zadatel Zidd nebo Ceho se domdhd. Zadatel je déle povinen oznacit dals{
jemu znamé vicastniky.”

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati: ,Z podini musi byt patrno, kdo je ini, které véci se
tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovdini podle § 19 odst. 4. V poddani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnost{ uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikdni vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
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podnikani, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny sidaj a
/ v/ vV o+ v / / / / / v / / /]
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo
organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu plati: ,Nemd-li Zddost predepsané ndaleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primévenou lhiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).“

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné do predmétné zadosti (o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct) dolozila mj.
pracovni smlouvu uzavfenou se spole¢nosti DreamCARD s.r.o. dne 2. 2. 2020, ktera byla
uzaviena v souladu s ¢islem volného mista 17 966 100 702, na druh prace masér s mistem
vykonu prace Praha 1, Petrska 23. Do tiskopisu pfedmétné zadosti, resp. do rubriky ,,C.
PoZadované zaméstndni na izemi Ceské republiky* viak 2alobkyné uvedla misto vykonu prace
wPraba - Karlovy Vary“.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze by se jednalo o vadu zadosti, kterd by méla byt
odstrafiovana postupem podle § 45 odst. 2 spravniho tadu. Z zadosti bylo ztejmé, o co
zalobkyné zadala, resp. ¢eho se domahala, stejné tak zadost spliiovala parametry § 37 odst. 2
spravniho radu. Nebylo totiz pochyb o tom, kdo zadost podal (osobni (idaje zalobkyné byly
¥adné vyplnény) a Ze se jednalo o Zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zadost byla
datovana (13. 1. 2021) a podepsana zalobkyni. Stejné tak nebylo pochyb o tom, jakému
spravnimu organu je adresovana. Spravni organ L. stupné tak nemél zadny dtvod k tomu,

aby zalobkyni vyzyval k odstranéni vad zaloby.

To, co zalobkyné nazyva vadou, resp. nesrovnalosti, bylo naopak indicit, ktera Ministerstvo

zcela spravné a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vedla ke snaze zjistit
4 / v . \4 5 ’ 4 v/ 4 4 ’ 4 ’

realny stav véci. Vzdyt § 3 spravniho fadu nabada spravni organy k tomu, aby postupovaly

tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobkyné vytykala spravnimu organu 1. stupné, ze misto vyzvy k odstranéni vad zadosti
»zacalo dotazovat zaméstnavatele ticastnice rizeni a komunikovat vylucné s nim.“ Soud je toho
nazoru, ze ani to nelze klast spravnimu organu k tizi.

Podle § 50 odst. 1 spravatho radu plati: ,,Podklady pro vyddini rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy icastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z #rvedni éinnosti, podklady od
jinych spravnich organii nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.“

Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu plati: ,Podklady pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni
organ. Jestlize to nemiiZe obrozit vicel ¥izent, miiZe na poZadani vicastnika spravni orgdn pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento icastnik. Nestanovi-li zvlastni zdakon
jinak, jsou icastnici povinni p¥i opatrovani podkladii pro vyddni rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.”.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati: K provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a znalecky

posudek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ministerstvo se zcela vsouladu s § 50 odst. 1 a2 a § 51 odst. 1 spravniho radu obratilo
s zadosti o sdéleni informaci ze dne 20. 1. 2021 na zaméstnavatele zalobkyné. Konkrétné se
spravni organ dotazoval, na jakém/jakych misté/mistech a od kdy zalobkyné (a dalsi
v zadosti uvedené cizinky) vykonavaji praci pro DreamCARD s.r.o. Odpovédi se spravnimu
organu dostalo pisemnosti ze dne 22. 1. 2021, kde DreamCARD s.r.o. oznamila, ze ony
cizinky, véetné zalobkyné, jsou v pracovnim poméru od dne 1. 4. 2020 a jejich mistem
vykonu prace jsou salony spole¢nosti DreamCARD s.r.o. ,v riznyjch hotelech — Praba-hotel
Prezident, Karlovy Vary-hotel Dvorik, Karlovy Vary-Cibelny Golf&Wellness Resosrt Karlovy
Vary.“ Zaméstnanci se dle DreamCARD s.r.o. stridaji.

Ministerstvo se nasledné, opét zcela v souladu s § 50 odst. 1 a2 a § 51 odst. 1 spravniho fadu,
obratilo na zaméstnavatele zalobkyné s dalsi zadosti o sdéleni informaci, tentokrat ze dne
4.2.2021. Spravni organ se dotazoval, zda zalobkyné (a dalsi v zadosti uvedené cizinky)
vykonavaly praci pro DreamCARD s.r.o. v salonech v Karlovych Varech na zakladé vyslani
’ . v ’ 717 . .
na pracovni cestu a pokud ano, jak casto byly do Karlovych Var vysilany. Ministerstvo
VvV v/ 4 4 v v/ v / 4 W4 o v ..
rovnéz pozadalo o zaslani vsech prislusnych cestovnich prikazu téchto cizinek.

Odpovéd byla spravnimu organu zaslana v pisemnosti ze dne 10. 2. 2021, kde DreamCARD
s. r. 0. uvedla, ze uvedeni zaméstnanci maji v dodatku k pracovni smlouvé uvedeno jako
misto vykonu prace Praha, Karlovy Vary, Franti$kovy Lazné a Marianské Lazné. Na zadost
spravniho organu I. stupné ze dne 16. 2. 2021 o zaslani onéch dodatkt k pracovni smlouvé
mu byla dne 22. 2. 2021 dorucena dohoda o zméné mista vykonu prace ze dne 30. 6. 2020
uzaviena mezi zalobkyni a DreamCARD s.r.o.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k mezitimnimu zavéru, Ze snaze spravniho
organu L stupné dukladné zjistit skutkovy stav ve smyslu § 50 odst. 1 a 2 a § 51 odst. 1

’ 4 "4 M 4 /4 v v v v .
spravniho radu skrze informace ziskané od zameéstnavatele zalobkyné nebylo mozno nic
vytknout.

Dale, soudasti spravniho spisu je sdéleni KRP Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie,
ze dne 19. 10. 2020, &j. KRPK-64354-3/CJ-2020-190026, v ném? je zaznamenano, Ze
alobkyné byla dne 9. 10. 2020 zastiZena policejni hlidkou v hotelu SPA HOTEL DVORAK
v Karlovych Varech, pricemz uvedla, zZe se v hotelu sttidaji podle smén.

Ani tu nelze spravnimu organu cokoliv vytknout, nebot podle § 50 odst. 1 spravniho radu
mohou jako podklady pro vydani rozhodnuti slouzit i podklady od jinych spravnich organa
nebo orgint vefejné moci, kterym Policie CR bezpochyby je. Zalobkyné se tedy hluboce
myli, kdyz tvrdi, ze ,protokol cizinecké policie neni pouZitelnym ditkaznim prostiedkem.”

Vyzvou ze dne 15. 3. 2021, ¢j. OAM-2619-17/ZM-2021, byla zalobkyné vyzvana
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu 36 odst. 3 spravniho radu.
Vyzva byla dorucena tehdejsi zastupkyni zalobkyné. K seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti doslo dne 25. 3. 2021 (protokol z toho dne pod ¢.j. OAM-2619-18/ZM-2021).
Zalobkyné uvedla, Ze se k podkladtim vyjadii do jedenadvaceti dnd.

Z4dné vyjadreni viak u¢inéno nebylo, jen dne 7. 4. 2021 byla Ministerstvu dorucena listina,
v niz DreamCARD s.r.0. zadal o rozsifeni mista vykonu prace pro zalobkyni na Karlovy
Vary, Frantiskovy Lazné a Marianské Lazné.

Podle nazoru soudu byla zjisténi spravnich organa stran skutkového stavu dostatecna, byt
byla u¢inéna pouze na zakladé informaci ziskanych od zaméstnavatele zalobkyné a Policie
CR. Z zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by bylo nutnosti, ¢i snad dokonce

i 4 4 4 4 o 4 v / Vv M / / /v 4 v/ 4 /4 4
povinnosti spravaich organu provést napt. Glastnicky vyslech alastnika fizeni. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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organ L. stupné byl v tomto sméru zavazan k jedinému - zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Pokud této povinnosti dostal i bez asistence® Zalobkyné, nedoslo
k poruseni spravniho radu.

V souzené véci bylo vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné jednoznaéné v tom smyslu, ze

zalobkyné vykonavala praci masérky nejen v Praze, aniz by ovsem byla vyslana na pracovni

cestu. Dale, ikdyz zalobkyné dostala prilezitost se k véci vyjadfit po seznameni se
N / Ve . ;v - v e

s podklady pro vydani rozhodnuti, neucinila tak. A pro posouzeni véci soud povazuje za

vyznamnou i skuteCnost, ze zalobkyné ani v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti,

ani v zalobé nepoprela, ze pracovala i jinde nez v Praze.

Pravé ze sdéleni Policie CR vyplynulo, Ze i sama zalobkyné konstatovala, Ze se v hotelu SPA
HOTEL DVORAK v Karlovych Varech sttida s jinymi zaméstnankynémi podle smén. Jako
Ucelové se vtomto sméru a v kontextu sinformacemi ziskanymi od zaméstnavatele
\4 Vo 4 v/ v _/ VvV 4 4 i \4 i v v /7 Vv 4 v
zalobkyné jevi prislusna zalobni tvrzent, podle nichz sice zalobkyné nemluvi cesky, zaroven
si je ovSem jista, ze zcela urcité neuvedla to, co tvrdi Ministerstvo ¢i Policie CR.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostate¢né a v souladu
v/ v 4 . 4 M 4 4 v/ / . /

s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Zbyvalo posoudit, zda byl onen skutkovy stav

spravné hodnocen ve smyslu zakona o pobytu cizincg.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné disponovala v obdobi od 1. 4. 2020 pobytovym opravnénim
- zaméstnaneckou kartou pro zaméstnavatele DreamCARD s.r.o. na volné misto ¢islo 17 966
100 702, na druh prace maséfi - thajské masaze (CZ-ISCO - 51423 - maséfi - kromé
odbornych maséra ve zdravotnictvi) s mistem vykonu prace Petrska 1551/23, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, okr. Hlavni mésto Praha. Ze zjisténi uéinénych Ministerstvem ve spravnim
fizeni (viz vyse) vyplynulo, ze Zalobkyné vykonavala minimalné od 1. 7. 2020, kdy nabyl
Ucinnosti dodatek k pracovni smlouvé ze dne 30. 6. 2020, praci v Karlovych Varech.

Nelegalni praci se dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti rozumi prace vykonavana
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou, tedy 1 prace vykonavana jinde, nez jak je
misto vykonu prace uvedeno v zaméstnanecké karté. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.7. 2013, ¢.j. 9 As 48/2013-46 (tento i dalsi rozsudky kasacniho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), uvedl mj. toto: ,Dloubodoby i pravidelné se opakujici vykon prace mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani &i zdsadni zména drubu povolené pracovni Cinnosti by
nepochybné nemohbly byt hodnoceny jinak, nez jako prdce nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zdkona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, tedy jako vykon prdce bez povolent k zaméstnini.”

Ve véci nyni souzené krajskym soudem nebylo pochyb o tom, ze zalobkyné, s védomim
zaméstnavatele, vykonavala praci jinde nez v Praze, a tedy v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Pokud by zameéstnavatel vyslal zalobkyni na pracovni cestu, tj. mimo sjednané misto
vykonu prace a misto uvedené v povoleni k zaméstnani, nebylo by takovy vykon prace
mozné bez dalsiho povazovat za praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
s nutnosti zadat o nové povoleni k zaméstnani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 67/2013-42, ¢i ze dne 25. 7. 2013, C. j. 9 As 48/2013-46).
V pripadé zalobkyné vsak o takovou situaci neslo. Jeji zaméstnavatel na dotaz Ministerstva,
zda (a pripadné jak Casto) zalobkyné vykonavala praci pro DreamCARD s.r.o0. v salonech v
Karlovych Varech na zakladé vyslani na pracovni cestu, reagoval tak, ze zalobkyné ma
v dodatku k pracovni smlouvé (= dohoda o zméné mista vykonu prace ze dne 30. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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uzavirena mezi zalobkyni a DreamCARD s.r.0.) uvedeno jako misto vykonu prace Praha,
Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné a Marianské Lazné. Ergo, nemohlo byt pochyb o tom, ze
zalobkyné na zadné pracovni cesty vysilana nebyla.

V souladu se v§im, co spravni organ L. stupné zjistil v priabéhu spravniho tizeni, nemohlo

byt pochyb o tom, Ze zalobkyné dlouhodobé vykonavala praci jinde, nez jak bylo misto

vykonu prace vymezeno v zaméstnanecké karté, a tedy v rozporu s ni. Spravni organy tak
. v v 4 v v M /. 4 4 4

nepochybily, kdyz uzavrely, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace ve smyslu §

5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu plati: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“.

Soud vtomto pfitakal zalované, kterd stran stejné odvolaci namitky konstatovala
v napadeném rozhodnuti toto (str. 9): ,Tento dokument (...) na zjisténém stavu véci jiz nic
nemeénil, netvori tedy podklad pro vydani rozhodnuti, se kterym by nicastnice rizeni musela byt
pred vydanim rozhodnuti seznamena.“ Listina, v niz DreamCARD s.r.o0. zadal o rozsifeni
mista vykonu prace pro zalobkyni na Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné a Marianskeé Lazné,
nemohla nic zménit na zavéru o vykonu nelegalni prace. Stejné tak soud sdili nazor
Ministerstva (stran pfedmétné listiny) vyjeveny na str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je
mj. uvedeno: ,(...) Pokud scastnice vizeni chtéla pridat mista vykonu prdce u dosavadniho
zameéstnavatele, méla ucinit oznameni o zméné pracovniho zarazeni u soucasného zaméstnavatele
nebo oznameni o zaméstnani na dalsi pracovni pozici u soucasného zaméstnavatele. V soucasné
/] \4 M V. / / / / / / / Vv .. / / / /
chvili vsak ani pridanim mist vykonu prdce skrze oznament jiz nelze zhojit vykon nelegdlni prdce,
ke kterému doslo tim, Ze ncastnice Yizeni vykondvala praci v Karlovych Varech (...).“ Ergo, i
Ministerstvo konstatovalo pouze to, ze zadost zaméstnavatele zalobkyné ze dne 6. 4. 2021
nemohla nic zménit na zavéru o nelegalni praci zalobkyné. Uvedena listina tak nemohla a
v v/ 4 i v M vV . 4 M M 4 4 /4 v/ 4
neméla zadny vliv na zalobkynina verfejna subjektivni prava v daném ftizeni. A z podstaty
véci tak nemohla mit onen vliv ani skuteénost, ze zalobkyné nebyla s touto listinou
4 v 4 4 M v 7 4 bl v 4 4 4
seznamena pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Byt doslo ze strany spravniho organu
L. stupné k procesnimu pochybeni, nejednalo se o nedostatek takové intenzity, ktera by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné rovné’ namitala, Ze ,pokud je pripadné zikon o pobytu cizinci neprebledny,
prekotny a pouZivd vagni a casto nikde nedefinované terminy, nemohou byt ryto nedostatky a
neurcitosti vykladdny k tizi dcastnikim 7izeni.“ Ani stouto namitkou nebylo mozno
souhlasit.

Nejvyssi spravani soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, mj. toto: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. tak Zalobci ukldda
povinnost wuvést v zalobé konkrétni (tj. wve wvztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zivéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napy. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, &j. 6 A 85/92-5).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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«<

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diileZitd nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
KaZda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se privozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramny.

Zalobce je t& povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch krokii, postupi, ikons, itvab,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.”.

Posledné uvedena namitka danym parametrum nedostala. Zalobkyné nekonkretizovala ony
»vdgni a casto nikde nedefinované terminy“, stejné tak nespecifikovala, co konkrétné povazuje
v zakoné o pobytu cizincl za nepfehledné ¢i prekotné. Soud povazuje ustanoveni zakona o

S o 4 i 4 v/ vV Vv v . 4 / Vv 4 4 /) /7
pobytu cizinct, ktera byla aplikovana v pripadé zalobkyné, za jasna, vystizna a nedavajici
zadny prostor pro pochybnosti o divodnosti jejich uziti.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dGvodnou, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, jakozto GspésSny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s.
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt rizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v . / v v ~ 4 4 4 4 v v/ 4 ‘(e 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vSak zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladu tizeni nema

zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ A 4 4 . vv/ 4 4

tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 5. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



