¢.j. 57 Af 11/2021- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudcti JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika v pravni

v .
VECl

zalobkyné: TAAR s.r.o.
se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici
zastoupeného Mgr. Jirim Maslejem, advokatem
se sidlem V Podhoti 249/28, 171 00 Praha - Troja

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Jiholesky kraj
se sidlem Kasarenska 6/1473, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, &. j. 57919/2021-520000-11, ze dne
23. 4. 2021, &. j. 57920/2021-520000-11, ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. 57921/2021-520000-11, ze dne
23. 4, 2021, ¢. . 57922/2021-520000-11,

takro:
I.  V tizeni se pokracuje.

II. Zaloba se zamita.
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III.  Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladt zeni.

IV.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Odivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 28. 12. 2017 platebni vyméry na spotfebni dar z tabakovych vyrobkd,
a to pod ¢. j. 117106/2017-520000-3, ¢. j. 117134/2017-520000-3, ¢. j. 117136/2017-520000-3 a
¢. j. 117141/2017-520000-3, tyto platebni vymeéry napadl zalobce odvolanim, odvolaci organ
odvolani zalobce jako neduvodné zamitl a uvedené platebni vymeéry rozhodnutim ze dne
16. 11. 2018 potvrdil. Po nabyti pravai moci téchto platebnich vyméra zalovana vydala dne
4. 2. 2019 platebni vyméry na trok z prodleni dle § 252 danového tfadu, a to dne 4. 2. 2019
platebni vymér ¢. j. 18419/2019-520000-42, dne 26. 2. 2019 platebni vymér, ¢. j. 29050/2019-
520000-42, ¢. j. 29054/2019-520000-42 a ¢. j. 29055/2019-520000-42.

Zalobce si podal dne 11. 4. 2019 Zadost o prominuti trokt z prodleni s tim, %e byly naplnény
zakonné podminky, aby Zalovany mu aroky z prodleni prominul. Zalovany dne 8. 8. 2019
vydal rozhodnuti ¢. j. 49323 - 6/2019-520000 - 11, ¢. j. 49323-7/2019 - 52000 - 11, ¢. j. 49323
- 5/2019-520000 - 11, ¢. j. 49323 - 4/2019-520000 - 11, kterymi zadost zalobce o prominuti
troku z prodleni zamitl

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019 zrusil a véc
vratil k dalS$imu fizeni, nebot dospél kzavéru, ze napadena rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna, nebot zodivodnéni nebylo patrno, co zalovany povazoval (i
nepovazoval jako moZny opravitelni dévod. Zadost zalobce o prominuti troku z prodleni
byla opétovné zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 57919/2021-
520000-11, ¢. j. 57920/2021-520000-11, ¢. j. 57921/2021-520000-11 a ¢. j. 57922/2021-520000-
11.

II. Struény obsah Zaloby a replika Zalobce

Zalobci byla vymé¥ena platebnimi vyméry za zdatiovaci obdobi listopad 2016, prosinec 2016,
leden 2017 a udnor 2017 spotrebni dan z tabakovych vyrobkd. Po nabyti pravni moci
platebnich vymeéra zalovany vydal platebni vyméry na Groky z prodleni, nebot zalobce
vyméfenou spotfebni dan z tabakovych vyrobkd uhradil az v prubéhu mésice ledna 2018.
Zalobce podal dne 11.4.2019 Zidost o prominuti stanoveného troku z prodleni, tyto
adosti byly napadenymi rozhodnutimi Zalovanym zamitnuty. Zalobce namita, e v jeho
pripadé je dana existence ospravedlnitelného diivodu a pozaduje i zohlednéni ekonomickych
a socialnich poméru, kdy v souvislosti s tim odkazuje na § 259b a na § 259¢ danového radu.
Byla splnéna i podminka spocivajici v tom, ze v den podani zadosti o prominuti Groku
z prodleni byla jim uhrazena dluzna dan. Ospravedlnitelny diavod je dan, nebot v ramci
vymérovactho fizeni spravce dané akceptoval tvrzeni zalobce, zZe zména danového zatazeni
byla zpusobena vyrobni - Cisté technickou vadou vybraného vyrobku, tedy bez jakéhokoli
zavinéni. Dle zalobce se jednalo o vadu obalového materialu, ktery zalobci dodava jeho
zahrani¢ni dodavatel, kdyz tato vada byla zjisténa az na zakladé vysledku laboratorniho
rozboru provedeného celné technickou laboratoff GRC. V daném p¥padé se jednalo o
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zjisténou skutecnost bezpecné vyplyvajici z obsahu skutkovych zjisténi celniho dfadu.
Zalobce se tedy o vysledku laboratorniho rozboru CTL dozvédél az pti zajidténi &asti zboZ,
tedy v prubéhu bfezna 2017, kdyz vznikal Grok z prodleni. Bylo prokazano, ze se jednalo o
vyrobni technologickou vadu. Tim tedy byla podle zalobce naplnéna i druha zakonna
podminka stanovena v § 259b odst. 2 dariového fadu, kdy k prodleni s Gthradou dané doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem pfipadu ospravedlnit. Vyrobou doslo
k vyrobé vadného doutniku, nikoli jiného vybraného vyrobku.

Rovnéz zalobce napada postup zalovaného, ktery rozhodoval s ptihlédnutim k vnitfnimu
pokynu ¢. 61/2016 Generalniho feditelstvi cel, nebotf zalovany byl povinen se zabyvat i
.. / . [} A \4 /4 A 4 v . ’ o v 4
jinymi davody, nez jsou obsazené ve vnittnim predpisu. Nesouhlasi s odivodnénim, na
zakladé, kterého se zalovany rozhodl k fizeni o pfestupku neptihlizet.

Zalobce v replice poukazal na to, Ze nenf sporu o tom, Ze tabdkové vjrobky ,ZERA® trpély
technologickou vadou, kdy vada spociva v tom, ze tabakova folie byla vice prodys$na nez
obvykle. Zalobce odebiral fadu let tuto tabikovou folii od zahraniéniho némeckého
vyrobce, ktera je urcena k vyrobé doutniku, nikdy predtim nemél s touto f6lii negativni
zku$enosti. Zalobce vyrabél a prodaval pfedmétné tabakové vyrobky jako doutniky, nikoli
jako tabak ke koureni. Nemél ponéti o tom, ze tabakova folie nyni vykazuje vyrobni vadu,
ktera ovlivni koufitelnost doutnikd ,ZERA®. Dle zalobce z obsahu zalovanych rozhodnuti
neni zfejmé, co zalovany povazoval ¢i nepovazoval jako mozny ospravedlnitelny duvod, a
proto jsou zalovana rozhodnuti neprezkoumatelna. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze
ospravedlnitelny davod, ekonomické a socialni poméry a Cetnost porusovani povinnosti pri
spravé dani dafiovym subjektem jsou tii propojena kritéria. Zalobce vSak ma za to, Ze
v ptipadé, je-li ospravedlnitelny dukaz shledan, pak zadatel ma pravo na prominuti Groka
z prodleni zcela, nebo v urcitém rozsahu, kdy tento rozsah je dan ekonomickymi a
socialnimi pomeéry. Podle zalobce z zalovanych rozhodnuti neplyne, zda ospravedlnitelny
divod byl ¢i nebyl dan, kdy v této souvislosti se spise jedna o jakési shrnuti resumé véci.
Zalovany v replice setrval na Zalobé.

Dale zalobce poukazal na to, ze nezavinil vyrobni vadu tabakovych vyrobku, jestlize vadnou
tabakovou folii obdrzel od svého zahrani¢niho dodavatele, kdyz tyto vyrobky odebiral od
zahraniéniho dodavatele fadu let. Zalobce tedy nemohl zavinit vyrobu vadnych tabakovych
vyrobkd, nebot ji nevyrabél. Pfi¢emz vadnou tabakovou folii nelze na prvni pohled rozeznat
od bezvadné tabakové folie. Toto bylo mozné zjistit az pod mikroskopem a pri
dvacetinasobném zvétseni. Kvalita vyrobku nemohla byt ovérena ani nakufovaci zkouskou,
rovnéz ani jinou formou testu. Nespravné se i zalovany vyporadal stim, ze zalobce se
nedopustil zadného umyslného jednani. V daném pripadé se jednalo o vyrobni
technologickou vadu, proto nelze hovofit o obohaceni zalobce. Pfedmétné tabakove
vyrobky uvedené do volného danového obéhu totiz nebyly prodany spotrebitelim, ale byly
zajistény spravcem dané primo ve skladu zalobce a ve skladé dalsich distributort. Dle zalobce
ovSem doslo k obohacenti statu na Gkor zalobce, kdyz misto doméfeni dané proved] jeji
vyméfeni v plné vysi. Zalobce nezaplatil rozdil na dani, ale zaplatil znovu celou dar, jesté
jednou v plneé vysi. Stat se tedy obohatil na tkor zalobce o ¢astku 703 154,92 K¢, byt zalobce
zaplatil formou vylepeni kolka na jednotkova baleni tabakovych vyrobka ZERA, celkem
tedy stat vyinkasoval na spotfebni dani z jednéch vyrobku castku 5554 160,92 K¢ bez
prislusenstvi.
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Déle Zalobce napadi i nespravné aplikovani vnitfnitho predpisu Celni spravy Ceské
republiky MI ¢. 5/2021 ma za to, ze skutkové okolnosti vymezené v ¢l. 13 metodické
informace jsou vymezeny zna¢né Uzce, jestlize se jedna napfiklad o Zivelnou pohromu,
dédictvi fyzickych osob, mylné zaslani bezhotovostni platby, nemoznost plnéni dariovych
povinnosti pro nepriznivy zdravotni stav. Touto metodickou informaci tedy doslo k zzeni
aplikace institutu prominuti droku z prodleni maximalnim moZnym zptsobem. Zalobce m4
za to, ze se zalovany nemuze odkazat pouze na taxativani vycet skutkovych podstav
obsazenych ve vnitfnim pokynu. Proto ma za to, ze tato metodicka informace je nezakonna
a znemoznuje daniovym subjektim ptislusenstvi dané prominout.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé poukézal na ustanoveni § 259f
odst. 2 danového radu a na § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu. K existenci ospravedlnitelného
duvodu zalovany uvedl, Ze se jedna o jakysi vyjimelny pripad, ktery je z lidského hlediska
omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek spise formalisticky. Moznost
dosahnout prominuti uroku z prodleni by tak neméla svédcit darlovym subjekttim, které se
do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce tmyslnym
jednanim. V daném pripadé zalobce uvadél vybrané vyrobky (doutniky pod obchodnim
oznacenim ,ZERA®), do volného darfiového obéhu celé Ctyfi po sobé jdouci zdanovaci
obdobt, coz lze povazovat za dostatecné dlouhou dobu na to, aby vady svych vyrobka
uréenych kone¢nému spottebiteli, zalobce odhalil. Zalovany povaZzuje pfedmétné vyrobky
za tabak ke kouteni dle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o spotfebnich danich a nikoli za
doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Zalovany konstatoval,
ze pro samotné vyméreni dané neni rozhodujici, pro¢ dany vyrobek nespliuje stanovené
parametry, nybrz fakt, Ze dané parametry vyrobek nesplnuje, tedy, ze doutniky nebylo
mozné kourit jako takové, tedy v nezménéném stavu - § 101 odst. 3 pism. b) zakona o
spotrebnich danich. Tento vyklad byl potvrzen i odvolacim organem, ktery potvrdil
vsechny zalobcem napadené platebni vyméry. Proto se zalovany v zalobou napadenych
rozhodnutich o prominuti Grokt z prodleni pric¢inou, pro¢ neslo doutniky koutit jako
takové, dile nezabyval, nebot to je z hlediska pfedmétu ¥izeni bezvyznamné. Zalovany si je
védom existence zalobcovy namitky technické vady vyrobkd, prezentované, co by
ospravedlnitelny dtvod pro prominuti troku z prodleni. S touto namitkou se vyporadal na
strané 6 napadenych rozhodnuti. Zalovany se rovné? neztotoZnil s zalobcem, e nedoslo
k zadnému faktickému obohaceni.

K namitce zalobce, ze zalovany rozhodoval s prihlednutim k vaitfnimu pokynu ¢. 61/2016
Generalniho feditelstvi cel, zalovany uvedl, Ze tim, ze rozhodoval s pfihlédnutim
k vnitrnimu predpisu celni spravy ¢. 61/2016, neporusil zakon ani zadny jiny predpis ¢i
~ /N 1 L V.7 v . . v 7 / 1.7
pokyn. Zalobcem zminény vnitfni predpis finanéni spravy, a to pokyn Generalniho
financniho feditelstvi D-21 zalovany neaplikoval ani necitoval. Zalovany ma za to, ze se
v/ v M o M 4 / o 4 / v M
vyporadal se vsemi divody pro prominuti Groku z prodleni, které zalobce uplatnil a
. VeV v v 4 4 4 i v 7/ * Ve s e/ / V 7 v
vymezil, pricemz nedoslo k vyvazani se z diskrecni pravomoci ¢i jejimu zazeni, jak zalobce
tvrdi. Rovnéz zalovany neporusil pravo na spravedlivy proces. Podle zalovaného je
nedtivodna namitka zalobce, ze nesouhlasi s odtivodnénim, na zakladé kterého se zalovany
rozhodl k fizeni o prestupku nepfihlizet. V daném pripadé je dle zalovaného irelevantni se
zabyvat predlozenou disputaci za situace, kdy zalovany deklaroval, ze za rozhodnou dobu 3
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roky zpétné ke dni vydani rozhodnuti o zadosti o prominuti prislusenstvi dané povazuje
zalobce za beztrestného.

K tvrzeni zalobce ohledné jeho nezavinéni vyrobni vady tabakovych vyrobku zalovany
uvedl, Ze predmétné vybrané vyrobky byly stizeny vyrobni vadou, coz ani zalobce nepopira
a nikoliv skuteCnost, ze by vyrobni vada predmétnych vyrobku, tedy vada, ze zalobcem
vyrabény tabakovy vyrobek, doutnik, nesel koufit ve zminéném stavu, a proto nenaplnoval
legalni definici doutnikd ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) bodu 2 zakona o spottebnich
danich, byla zpusobena bez jakéhokoliv zavinéni zalobce, nebot zalovany ma za to, ze pravni
argumentace zalobce ve vztahu k existenci ospravedlnitelného duvodu vzniklého prodleni
ve smyslu § 259b odst. 2 datiového Fadu, je nep¥ipadna. Zalobce zcela nespravné v podané
zalobé polemizuje se zavéry rozsudku Krajského soudu ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, coz je v ramci
tohoto fizeni zcela nepfipustné a irelevantni. V souvislosti s tim pak odkazal na bod 74
rozsudku ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, jez se tyka odpovédnosti zalobce za jeho vyrobky.

K nesouhlasu zalobce ohledné vyporadani se s netmyslnym jednanim zalobce, zalovany
uvedl, ze zakon o spotrebnich danich zalovanému skute¢né povinnost zkoumani umyslného
¢i neumyslného jednani zalobce jakozto danového subjektu neuklada.

K tvrzenému obohaceni statu, pak zalovany uvedl, ze nemohlo dojit k obohaceni statu.
Zalovany po zajisténi predmétnych tabakovych vyrobkd nastinil zalobci postup, jak maze
ziskat hodnotu finanénich prostfedkd, jez uhradil za nakup chybné vylepenych tabakovych

4 v \4 Ve v/ v / 4 4
nalepek. OvSem zalobce tohoto postupu nevyuzil. Pouze pozadal zalovaného o vraceni

v v ’ . 5 ’ v . ’ v v .
preplatku na spotrebni dani. Zalovany ovSem vratitelny preplatek ve vztahu k zalobci
neevidoval.

Zalovany dale uvedl, ze se zalobcem tvrzenymi ospravedlnitelnymi divody patfiéné
vyporadal na strané 8 -12 napadenych rozhodnuti, kde podrobné popsal, pro¢ konkrétni
zalobcova tvrzeni nelze povazovat za ospravedlnitelné duvody pro prominuti droka
z prodleni. Zalovany postupoval nejen v souladu s metodickou informaci, ale rovnéz vzal

/. / M / o v 4 v v v M
v uvahu tvrzené ospravedlnitelné diavody a dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil
ospravedlnitelné davody.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, kdy podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadena
rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

V daném pripadé zalobce pozadal o prominuti troku z prodleni podle § 259b danového radu
v v v / M M 4 v v/ 4 v M 4 /
podle néhoz: ,danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti Groku
z prodleni nebo troku z poseckani ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl“ (odstavec 1). ,Spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout Grok
z prodlent, nebo arok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z divodu,
ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfitom neni vazan
navrhem danového subjektu” (odstavec 2). ,Pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok
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prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku® (odstavec 3).

Zalovany o zadosti zalobce rozhodoval podle § 259¢ dantiového radu, dle néhoz pti posouzenti
v/ i i 4 v v/ v 4 v 4 v s v 4 4
zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, spravce dané zohledni ¢etnost porusovani
. 4 Ve 4 v 4 v 4 . M 4 v
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem (odstavec 1). ,Prominuti dané nebo
v/ v 4 v 4 v /4 v / . N v .
prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho
4 4 4 4 v 4 v / o Ve v /4
statutarniho organu, v poslednich tfech letech zadvaznym zptsobem porusil darfové nebo
/v 4 4 4 v i <« 4 M /4 4 v / o v/
Gcetni pravni predpisy“ (odstavec 2). ,Pokud pravnicka osoba zavaznym zptsobem porusi
dariové nebo Ucetni pravni predpisy, hledi se pro ucely posouzeni splnéni podminky podle
4 v v 4 /4 4 M /4 vV Vv
odstavce 2, na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem
statutarniho organu, jako by je také porusila® (odstavec 3).

Pro posouzeni zadosti zalovaného o prominuti uroku z prodleni zalovany rovnéz vychazel
.V 4 v i v 4 4 v i 4 /4 . o

z vaitrniho predpisu €. 61/2016 Generalniho reditelstvi cel, ve kterém jsou uvedeny duvody,

pro které je dle zakonné Gpravy mozné prominout prislusenstvi dané.

Rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané resil rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢ j. 2 Afs 81/2015-32 ze dne 7. 7. 2015, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti musi byt
odavodnéno v souladu s § 102 odst. 1 danového fadu. V rozhodnuti musi byt uvedeny
divody vyroku a informace o tom, jak se rozhodujici spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané
je proto dlouhodobé vnimano jako rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazeni
pHislu$ného spravce dané. Uvaha spravee dané musi byt tedy odtvodnéna, aby bylo zfejmé,
o jaké skute¢nosti oprel svij pravni zavér spravni organ a pro¢ povazuje davody uvedené
v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané za nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém
ptipadé ma pak danovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav, tedy moznost uplatnit
zalobni body, které by mohly vyvratit, poptipadé zpochybnit zavéry spravce dane.

Podle § 259b odst. 1 dariového radu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o
prominuti uroku z prodleni nebo Uroku z poseckani c¢astky, pokud byla uhrazena dan,
v dtsledku, jehoz neuhrazeni Grok vznikl. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané
muze zcela nebo v ¢asti prominout Urok z prodleni nebo Grok z poseckani castky, pokud
prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. Proto neni vazan navrhem danového subjektu. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni
skutednost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného troku.

Krajsky soud predesila, ze na prominuti uroku neni narok, ani pfi splnéni zakonnych
predpokladt (tj. zadost danového subjektu a Ghrada dané, v dusledku jejihoz neuhrazeni
trok vznikl). Rozhodovani o prominuti troku z prodleni se déje ve sféte volného spravniho
uvazeni, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, které zakon dovolyje (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2019 ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 35). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze
podle § 78 odst. 1 s.f.s. jen pokud, prekrodily spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
spravniho organu nevybodilo z mezi stanovenych zakonem.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Soud ma za to, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu a

/ / v / YR ~ / VV V7 v o . v
vzal vuvahu zakonem predepsana kritéria. Zalovany rovnéz radné zdavodnil, proc¢
nepfistoupil k prominuti Groku, tj. okolnost, ze k prodleni nedoslo z ospravedlnitelného
dtvodu, jehoz existence je prvoradou podminkou pro moznost prominuti troku z prodleni.
Rozhodnuti je tedy prezkoumatelné.

Zalobce v daném p¥ipadé ospravedlnitelny dévod pro prominuti Groku z prodlen spatiuje
v tom, ze nezavinil vyrobni vadu tabakovych vyrobkd, dale Ze jeho jednani nebylo imyslne.
Dale poukazoval na to, ze vyrobky zdanil jako tabakové vyrobky formou tabakovych
nalepek, jejichz hodnotu uhradil, ¢imz zaplatil spotrebni dan a celni organy vyrobky
vyhodnotily jako tabak ke koureni v dusledku ¢ehoz mu stanovily ve vymeérovacim rizeni
spotrebni dati z tabiku ke koufeni v plné vy$i. Zalobce ma za to, ze mélo byt vedeno
domeérovaci nikoliv vymérovaci fizeni, nebot predmétné tabakové vyrobky jiz jednou
zdanil. Doutniky zalobce uvedl do volného danového objektu a oznadil je tabakovou
nalepkou pro doutniky.

Soud poukazuje na to, ze v daném pripadé zalobce uvadi jako ospravedlnitelny dtvod
skutednosti, které byly jim uvadény ve vyméfovacim ftizeni, tedy pouze polemizuje se
zaveéry, které byly uéinény zalovanym a rovnéz tak krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 59 Af
1/2019 - 95, potazmo v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 463/2020 - 98.

V daném pripadé zalobce uvedl do volného danového obéhu doutniky, které oznacil
tabakovou nalepkou pro doutniky dle § 4 odst.1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. a oznadil je
tabakovou nalepkou pro doutniky na zakladé § 114 a § 116 zakona o spottebnich danich. U
zalobce bylo provedeno mistni setfeni a nasledné na zakladé vysledkt rozbort provadénymi
celni technickou laboratoti dospél zalovany k zavéru, ze predmétny vyrobek vyrabény
zalobcem neni doutnikem dle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2 zakona o spottebnich danich (tedy
doutnik s krycim listem z rekonstituované tabakové f6lie), ale ze se jedna o tabak ke kourenti
(tedy o tabakovy odpad), ktery je upraven pro prodej konecnému spottebiteli a na zakladé
toho pak bylo zahajeno zalobcem vymeérovaci fizeni za Gcelem vymeéreni spotrebni dané
z tabakovych vyrobkt za tabak ke koufeni dle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ziakona o
spottebnich dani.

K namitce zalobce, ze nezavinil vyrobni vady tabakovych vyrobka soud zejména odkazuje
na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 59 Af 1/2019 - 95, kde se soud rovnéz touto namitkou
zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce mohl zkontrolovat dodany material a jeho vady
odhalit, a to naptiklad provést nakufovaci zkousku ¢i jinou formu testu, pfi které by vady
tabakovych vyrobka nepochybné zjistil, kdyz nic takového zalobce neucinil. K této namitce
rovnéz soud poukazuje na bod 70 a 71 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 463/2020 - 98, kterym byla
zamitnuta kasaéni stiZnost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 21. 10. 2020 ¢. j. 59 Af 1/2019 -95, kdy Nejvyssi spravai soud souhlasil se zavérem
krajského soudu, ze za danou vadu nemuze vyssi moc, kterou nebylo mozno ovlivnit, nebot
je to praveé zalobce jako vyrobce tabakovych vyrobkl, kdo ma povinnost presvéddit se o
vlastnostech kupované véci predtim nez ji zapracuje do svého vyrobku, jenz nasledné posila
do volného danového obéhu a nese odpovédnost za kvalitu svého vyrobku. Spoléhal-li
zalobce na kvalitu dodavek a nezavedl vlastni systém kontroly kvality, nelze to klast nikomu
jinému nez jemu samotnému k tizi.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Soud rovnéz se ztotozuje s tvrzenim zalovaného, ze nebylo jeho povinnosti zjistovat, pro¢
nyni nejdou koufit a z jakych divodu tomu tak je, nebot je to vyhradné Zalobce, kdo je
odpovédny za to, v jaké kvalité a vlastnostech uvadi do volného obéhu vybrané vyrobky.

Zcela nepiipadna je argumentace zalobce, ze se uvedeného jednani nedopustil umyslné.
Touto namitkou se také zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Afs 463/2020 - 105, a
to v odstavci 72 a dospél k zavéru, ze argument zalobce, ze je treba zkoumat co darovy
subjekt skuteéné zamysli, v dané véci nehraje roli, kdyz NSS zdtraznil, Ze nema zadny dtvod
se domnivat, ze umyslem zalobce bylo obchazet zakon, kdyz skute¢nost, zda zalobce mél
/. 4 / Vv 4 4 v * o Ve M M M / Vv v 4 v
Umysl obchazet ucel pravnich predpisa ¢i nikoli, je pro ucely sazby spotfebni dané
bezptredmétna. V souvislosti s tim, pak bylo NSS poukazano na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009 ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68, dle néhoz zakon o spottebnich
danich je konstruovan tak, ze pro vznik danové povinnosti neni pravné relevantni védomi
¢i nevédomi provozovatele datiového skladu o jeho vyrobcich. Soud se proto ztotoznil se
v / / 4 v v 4 v v v i v v 4 v / v * o
zalovanym, ktery spravné dospél k zavéru, ze se zalobce 1 pfes poruseni danovych predpisu
nedopustil zavazného poruseni takovych darfovych predpist, a tedy zalovany povazuje
v / V v/ 4 M 4 v/ v 4 v 4 v v
zalobce pro ulely fizeni o prominuti pfislusenstvi dané za beztrestného, nepovazoval vsak
zalovany za stézejni se touto namitkou zabyvat v pripadé, kdy zakon o spotrebnich danich
v /4 v v M 4 4 / 4 Ve / 4 M 4 /7 vV
zalovanému skutecné povinnost zkoumani Gmyslného ¢ netmyslného jednani zalobce

neuklada.

K argumentaci zalobce, ze vadu neslo predem odhalit a ze i nakurovaci zkouska mohla
nanejvys svédcit o vadé nékolika kust vyrobenych doutnikd, soud poukazuje na odst. 6
rozsudku NSS €. j. 1 Afs 463/2020 - 105. Ze zavéru NSS v citovaném rozsudku pak vyplyva,
ze primarné to bylo v gesci zalobce, aby nastavil takové procesni kontrolni mechanismy,
které by mohly odhalit na prvni pohled nezjistitelné vady. Navic je to zalobce, jako vyrobce
tabakovych vyrobkd, ktery za své zbozi, jez nasledné uvadi do obéhu za jeho kvalitu nese
primarni odpovédnost. K poukazu zalobce, ze pro danové Ucely vadny automobil jesté
neprestava byt automobilem, soud uvadi, ze tento jeho argument neni zcela pfiléhavy a
s touto véci nijak nesouvisi.

K namitce zalobce neni divodné, ze v daném pripadé se jednalo vyrobni technologickou
vadu, proto nelze v tomto pfipadé hovorit o néjakém jeho obohaceni, kdyz predmétné
tabakoveé vyrobky uvedené do volného obéhu, totiz nebyly prodany spotfebitelam byly
zajistény spravcem dané primo v jeho skladu a ve skladé dalsich distributort, nebot tuto
skutednost nelze povazovat za relevantni pro zavér, ze jde o ospravedlnitelny davod.

K tvrzenému obohaceni statu soud uvadi, Ze k zddnému obohaceni nedoslo. V daném
ptipadé nebyl mozny postup podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
V daném pripadé spravce dané vybrané vyrobky zajistil, proto s nimi nebylo mozné nijak
nakladat. Trpél-li vyrobek vadou a nedoslo by ke kontrole ze strany celnich organt, dalo by
se hypoteticky za predpokladu splnéni dalsich zakonnych pozadavkd uvazovat o moznosti
postupu dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, ovsem takovato konstrukce
v toto pripadé nenastala (viz odst. 85 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 463/2020 - 106).

V daném pripadé bylo vedeno vymérovaci rizeni, pricemz zalobce nepredlozil doklady podle

§ 5 zakona o spotfebnich danich, pri¢emz zalobce takové doklady ve smyslu § 5 zakona o
spotrebnich danich spravci dani nepredlozil, tudiz neprokazal zdanéni tabakovych vyrobkd,
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tj. tabak ke koureni, proto argumentace, ze vyrobky byly oznaceny nalepkami pro jiny druh
vyrobku, konkrétné doutniky ZERA, nemuze ve smyslu pozadavku § 5 zakona o
spottebnich danich obstat. Zalobce tedy zdanéni vyrobkd neprokézal, proto doSlo
k uzavieni vymétovaciho fzeni a byly vydany platebni viméry. Zalobce neprokazal, ze by
do volného danového obéhu uvadél tabakové vyrobky, a proto nebyl v postaveni platce dle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, ale byl v postaveni platce dané dle § 4 odst.
1 pism. f) tohoto zikona, pficemz splnéni této povinnosti neprokazal a své darove
povinnosti nedostal (viz bod 98 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 463/2020 - 98.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti byl spravné zalovanym ulinén zavér, ze se v daném
v/ v . /4 o . 4 v 4 v \4

ptipadé o ospravedlnitelné diavody nejedna, soud proto dospél k zavéru, ze postup
v ’ Ve / . , / v e ;v
zalovaného nevybolil z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Soud povazuje zavér
\4 /4 \4 . / o 4 / 4 vV Vv / Ve A
zalovaného, ze ospravedlnitelny duvod neshledal za spravny. Spravné zalovany neprihlizel
k fizeni o prestupku a povazoval zalobce za beztrestného, nebot uplynuly 3 roky od
spachani prestupku.

Pro posouzeni zadosti zalovaného o prominuti uroku z prodleni zZalovany rovnéz vychazel
z vaitrniho predpisu ¢. 61/2016 Generalniho reditelstvi cel, ve kterém jsou uvedeny duvody,
pro které je dle zakonné Upravy mozné prominout ptislusenstvi dané. Zalovany rovnéz

/ v v . D /N . v/ 1 v v/ /
spravné na danou véc aplikoval pokyn GFR, jimz jsou povinny fidit vSechny podfizené
danové organy a ktery definuje neurcity pravni pojem (ospravedlnitelny davod). Zalovany
nevychazel z pokynu GFR D-21, jak zalobce mylné domniva.

Pokud jde o rozhodovani spravce dané dle pokynu GFR Nejvys$i spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013-47 konstatoval, ze tento pokyn neni obecné zavaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odtivodnénych pripadech mohl odchylit,
na druhou stranu vSak nelze spravci dané vytykat, ze se timto pokynem ridil a postupoval
podle instrukci v ném uvedenych.

Metodicky pokyn GFR byl vytvoten za iielem jednotného posuzovani zadosti o prominuti,
kdyz v tomto pokynu je upraven postup organt financni spravy pfi vytizovani zadosti a dale
se zde uvadi priklady skutecnosti, ve kterych lze spatfovat ospravedlnitelny davod nebo
skutednosti, které finanéni sprava povazuje za zavazné poruseni danovych predpist.

V daném pripadé se zalovany spravné zabyval tim, zda byla naplnéna kritéria
i / o VeV \4 / M o 4 M
ospravedlnitelného divodu, pfiCemz se zabyval nejen divody, které jsou uvedeny
v metodické informaci, ale 1 ospravedlnitelnymi davody tvrzenymi danovym subjektem
M v/ i M 4 v/ v 4 v VeV v v 4 v v v i
v jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Pricemz dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil
zadny z ospravedlnitelnych davodu uvedenych v predmétném metodickém pokynu a
rovnéz jim tvrzené duvody k prodleni nepovazoval za ospravedlnitelné. Za tohoto stavu pak
spravné nebyly posuzovany kritéria, zda ekonomické nebo socialni pomeéry zalobce
zakladaji tvrdost uplatnéného Groku podle odst. 6. Nespravné je proto zalobcem tvrzeno, ze
touto metodickou informaci doslo ke z0zeni aplikace institutu prominuti Groku z prodleni
maximalnim moznym zpusobem a ze se tedy dobrodini muze dozadovat Gzky pocet
zadatela. Jak vyplyva z odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany posuzoval zadost
zalobce o prominuti uroku z prodleni nejen na zakladé metodické informace, ale rovnéz i
postupoval vsouladu se zakonem, kdy se zabyval tim, zda zalobcem tvrzené o
M 4 o . 4 4 v v / Ve 4
ospravedlnitelné dtvody jsou dany. Soud ma za to, ze postup zalovaného nevybocil z mezi
a hledisek stanovenym zakonem.
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Soud proto uzaviel, ze se plné ztotoznuje s hodnocenim a zavéry zalovaného v napadenych
rozhodnutich, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované s ohledem na rozsahlé
odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdy nyni posuzované namitky v zalobé
jsou ve vétsi mife opakovanim ¢i shrnutim namitek, soud proto reagoval na namitky zalobce
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz kolikrat recené.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba nediivodna neni, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 véty prvni s.f.s. Zalobce nemél
v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalovaného v jeho pripadé nebylo prokazano, ze mu
v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly naklady divodné vynalozené nad ramec
bézné Gvodni ¢innosti. Z toho mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 30. kvétna 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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