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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcia JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vecl

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova ttida 795/41, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za GCasti: L RNDr. J. M.
II. MUDr. M. M.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. KUOK 19629/2021
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Magistrat mésta Olomouc (dale jen ,stavebni ufad“) zamitl rozhodnutim ze dne
17.2.2020, ¢. j. SMOL/041699/2020/0OS/US/Cer, podle § 94p odst. 2 ve spojeni s § 940
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu ,Hospodarsky objekt
s udirnou” na jeho pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, obec X, coz je stavba zdéné hospodarské
budovy s udirnou o zastavéné plose 39,75 m? a vysce cca 4,3 m. Stavebni urad uvedl, Ze mu
nezbylo nez s ohledem na § 51 odst. 3 a § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad,
zadost bez dalstho zamitnout z ddvodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani vydaného podle § 96b stavebniho zakona. Organ tzemniho planovani
dopél k zavéru, zerealizace predmétného zaméru podle predlozené projektové
dokumentace, je z hlediska pozadavki na ochranu dotcenych vefejnych zajmd, které haji,

tj. ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona, neptipustna, nebot je v rozporu s Uzemnim
planem O. (dale jen ,,UP O.%).

. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze sméfovalo-li odvolani zalobce proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzadal si podle § 149 odst. 4 (pozn. - nyni odst. 7) s. t. jeho

4 v v/ / / V. /. 4 4 4 4 / M v/ v / i
potvrzeni nebo zménu nadfizenym tfadem uzemniho planovani, ktery je ptislusny i
k vyporadani odvolatelovych namitek. Jelikoz nadtizeny organ tzemniho planovani

v v / 4 4 M M v / v 4 4 4

predmétné zavazné stanovisko potvrdil, nezbylo dle zalovaného nez odvolani zamitnout,
nebot obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravnich
organu L. 1 II. stupné.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, rozhodnuti stavebniho tradu
i samotného zavazného stanoviska ze dne 18. 10.2019. V zalobé nejprve uvedl popisné
informace a shrnul historicky kontext. Uvedl, Ze pozemek parc. ¢. X ma vyméru 1 309 m2,
je svazity, historicky byl soudlasti zahradkarské kolonie a z této doby se na jeho spodni
poloviné nachazeji dvé zchatralé stavby uréené k demolici, UP O. je urCen k vystavbé
rodinného domu a vedlejsich staveb k nému, pfi¢emz stavebni ¢ara je stanovena v horni ¢asti
pozemku v ulici X. Zalobce chce predmétnou hospodarskou stavbu umistit do spodni casti
pozemku. Ma slouzit k uskladnéni zahradniho naradi a techniky, vypéstkt, stavebniho
4 M v/ v v/ Vv v 4 /v v 4
materialu a jako pristfesi pred nepohodou pocasi, tudiz v souladu s charakterem a uréenim
v VeV v ’ . ’ .y . ’ ,
pozemku zalobce, pricemz obdobné objekty se nachazeji i na sousednich pozemcich.

. Podstata sporu dle zalobce tkvi v pravni otdzce, zda UP O. nebo zikon stanovi zivazné
poradi, v jakém lze umistovat a povolovat, ¢i dokonce realizovat stavby na pozemku. Podle
v 4 4 v . v / V7 N .
zalobce tomu tak neni. Zamér je navrzen v té Casti pozemku, kde je stavba tohoto charakteru
/v v/ / g VeV v . ’1.7 IS e Ve ’
a ucelu pripustna podle UP O., pri¢emz se nijak nedotyka horni casti pozemku pti stavebni
dare, kde lze kdykoliv v budoucnu umistit rodinny dim. To, Ze se obvykle u stavby tohoto
druhu jedna o vedlejsi stavbu ke stavbé hlavni, zatimco nyni pujde o jedinou stavbu
na pozemku zalobce, je irelevantni. Spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze
»vedlejsi“ stavbu hospodaiské budovy nelze na pozemek umistit, dokud na ném neni
umisténa ,hlavni“ stavba rodinného domu. Takovy pravni vyklad je prepjaté formalisticky,
hrubé extenzivni, prekracuje ramec pfipustného spravniho uvazeni i kompetence spravnich
/ V o 4 /. o . . / 4 ’ Vv
Gradu a nezakonnym zpusobem zasahuje do vlastnickych prav vlastnika pozemku, aniz by
k tomu existoval relevantni divod, pfi¢emz tento zavér neni ani dostatené zduvodnén.
Jedna se tak o ,sofistikované zduvodniovani zjevné nespravedlnosti“. Jde o drobnou stavbou,
ktera typicky plni dopliikovou funkci pfi uzivani pozemku a jeho obhospodarovani a jejim
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povolenim nedojde k naru$eni vyuzitelnosti daného pozemku dle pozadavku UP pro stavbu
rodinného domu na stavebni dare se zachovanim odstupovych vzdalenosti a dalsich
zavaznych parametri pro vystavbu. Nesouhlas by byl opravnény jen tehdy, pokud by
umisténi doplnkové stavby znemoznovalo vystavbu stavby hlavni. Z hlediska méritka
Uzemniho planu je to stavba marginalni. Na rozdil od stavby ¢. p. XA na sousednim
pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi manzela M., ktera svou zastavénou plochou a objemem
prekracuje limity platné pro zastavbu daného pozemku, navrhovanou stavbou k prekroceni
limitt zastavitelnosti nedojde.

. Dale zalobce zalovanému vytkl, ze smésuje kategorii druht pozemku dle katastru
M 4 N M / 4 4 4 7. 4 Vv 4 4
nemovitosti, které jsou z hlediska izemniho planovani irelevantni, s rozlisovanim ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti. Ve skute¢nosti je vsak lhostejné, jakymi druhy pozemka dle
katastru nemovitosti je plocha smiSena obytna tvorena, tj. zda zastavénou plochou, ornou
pudou nebo zahradou. Tvrzeni zalovaného, ze na dany pozemek je tteba do doby jeho
vyuziti pohlizet jako na zahradu, je dle Zalobce nespravné. Platnost regulativa a limit
platného Gzemniho planu neni zadnym zplsobem omezena okolnosti, jestli je dany
pozemek oznacCen parcelnim ¢islem nebo zastavén, ani tim, jaky druh pozemku je u néj
vyznacen v Kkatastru nemovitosti. Pro stanovisko organu tzemniho planovani je zcela
irelevantni, jestli je pozemek parc. ¢. X stavebnim pozemkem, podstatné je jen to, zda je
soucasti zastavéného a navrzeného zastavitelného dzemi. Pojem ,hlavni stavba“ UP O.
nezna, zna jen pojem hlavni vyuziti“. Uzitl formulace ,mysli se tim sjiZ existujicimi
stavbami® je vyrazem subjektivniho pocitu posuzujictho urednika, ktery nema pri vykladu
regulativii Uzemniho planu misto. Z UP O. nelze dovodit, ze by bylo mozné ,stavby
doplnuyjici hlavni funkci® stavét az po realizaci stavby hlavniho vyuziti plochy s rozdilnym
o Ve / v v / M VA 4 o 4
zpusobem vyuziti. Predmétny pozemek je soucasti pozemku staveb pro bydleni (plochy
4 v 4 M v b v N4 4 M 4 Ve /

obytné smisené), na nichz lze umistovat stavby doplrujict hlavni funkei. Hlavnim vyuzitim
. / . . . / 7 ’ ’ /

je ale bydleni, nikoli ,realizované stavby pro bydleni“. Zavazna posloupnost vystavby by
musela byt uvedena ve vykresu 1I/S2 Etapizace, coz neni.

. Odtvodnéni negativniho zavazného stanoviska dle zalobce neodpovida ani praxi stavebniho
Uradu, ¢imz je porusena zasada legitimniho ocekavani. Prikladem neduvodnych rozdilt
ve skutkové obdobnych vécech je i to, ze stavebni Grad, a nasledné po jeho vylouceni
Méstsky Giad ve S., vede jiZ od roku 2004 ¥zeni o dodate¢ném povolent jiz zminéné stavby
rodinného domu ¢. p. XA nasousednim pozemku. Tato stavba je stavebnim dfadem
dlouhodobé trpéna, a¢ je v mnoha ohledech nezakonna (je neimérna velikosti pozemku,
blize nez dva metry od spoleénych hranic a's moznosti pohledovych imisi na zalobctv
pozemek), priCemz navrhovana stavba zalobce by uvedené imaterialni imise castecné
odstinila.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uved], Ze se zalobctv zamér vyvolava
zménu v Gizemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a spada tak do rezimu § 96b
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, pticemz se zcela ztotoznil se zavéry organu izemniho
planovani o nesouladu zaméru zalobce s regulativy UP O. Zddraznil, ze nenachazi-li
se na daném pozemku zadna stavba, je tfeba k zaméru ptistupovat jako k prvnimu v poradi,
pak ale nelze tvrdit, ze dopliiuje hlavni funkci, tj. funkci bydleni, nebot bydleni se na tomto
. . . . . ’ 7 v LY ’ N7 .
pozemku nerealizuje. Neexistuje-li tedy stavba s ,hlavni funkei® a zalobce o jeji umisténi ani
nepozadal, je tfeba jako na stavbu s ,hlavni funkci“ pohliZet na predmétny zamér. Podobné
. Vv ’ . ’ . 4 4 4 v 4
je dle zalovaného koncipovan i § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Dle zalovaného nelze
v daném pripadé hovofit o etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, nybrz
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se jedna o Casovou posloupnost vystavby raznych objekti na pozemku. Zavérem zalovany
odkazal i na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 18. 1. 2021 o tom, ze
neshledalo dtvod k zahajeni prezkumného fizeni o potvrzujicim zavazném stanovisku.

. Zalobce v replice zduraznil, Ze jeho zamér nepredstavuje zménu v Gizemi ve smyslu § 2 odst.

1 pism. a) stavebniho zakona, tudiz nebylo koordinované zivazné stanovisko vibec pro
4 4 4 v \4 4 4 v v 4 v /
posouzeni a povoleni zaméru zalobce nutné. Zavér zalovaného, ze dokud nestoji na
4 4 M v/ /4 M4 4 v 4 4 /7 vV
pozemku stavba pro bydleni a neni ani pozadano o jeji umisténi a povoleni, nesmi zalobce
na tomto pozemku postavit nic presahujiciho vymeérou zastavéne plochy 5 m?, je nezakonny.
Nadto je dle zalobce zalovany nekonzistentni, nebot z jeho vyjadreni neni zfejmeé, zda trva
na existenci stavby pro bydleni, ¢i (jen) na existenci jakékoli stavby na daném pozembku,
M v v 4 4 v v 4 4 4 v / 4
jakozto predpokladu povoleni zaméru zalobce. Posuzovani souladu zaméru s Gzemnim
planem nelze zalozit na parametru ,zastavéneho pozemku®, ktery je zalozen az Gzemnim
4 V4 4 4 \4 4

rozhodnutim nebo regula¢nim planem. Dale zalobce znovu napadl formulace ,mysli se
tim...“, uzité na str. 4 potvrzyjictho zavazného stanoviska, jez svédéi o snaze spravniho
organu svévolné nadradit svij pravai nazor. Skutecnost, ze zalovany nekorigoval nespravay

4 /v 4 4 / vV v v/ v \4 M i v 4 4
nazor urednika stavebniho uradu svédéi dle zalobce o tom, ze jsou proti nému spravni
organy obou stupnu zaujaté ¢i podjaté. Za pozornost v této souvislosti dle zalobce stoji
skutednost, ze na rozdil od fizeni ve véci stavby manzelt M. se stavebni Grad v této véci pro
podjatost nevyloucil. Pro dokresleni doplnil, ze i z hlediska postupu stavebnich praci je
logicke, aby byla stavba na zadni ¢asti pozemku stavéna drive nez stavba v predni dasti na
stavebni ¢are, aby manipulalni technika smétujici do zadni casti objekty v predni dasti
neposkodila.

. Pti jednani soudu zalobce zdaraznil, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakoz 1 ostatni

dotlené organy konstatovaly, ze se jedna o stavbu svym méritkem banalni. Podle zalobce
tak k ni viubec nemélo byt vydavano zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a
stavebni urad pochybil, pokud je vyzadoval. Znovu zopakoval, Ze stavba spliiuje odstupové
vzdalenosti, vysku i dal$i podminky pro vystavbu, nijak nebrani nasledné realizaci
rodinného domu, ani nesméfuje dany pozemek jinym zpusobim uzivani. Dodal, ze
rozhodnuti stavebniho radu povazuje za odvetu zalobci za spory, které s nim zalobce vede
stran staveb povolenych manzelum M. Dale uvedl, ze se v lokalité fada staveb obdobného
charakteru nachazi, coz stavebnimu uradu zjevné nevadi a postupuje tak v rozporu se
zasadou rovného zachazeni. Upozornil také na skuteCnost, ze sporny stavebni zamér o
rozloze 40 m?je v naprostém nepoméru k vymeére celé funkéni plochy 15/100S, jez ¢ini 2,57

ha.

Zalovany pti jednani setrval na svych zavérech. Manzelé M., jakozZto osoby zlcastnéné na

v/ 4 Ve o 4 4 */ 1V'1: 4 \4 / vV 4 v . . \4 IV 4 4

fizeni, pri jednani vyjadrili nazor, ze ucelem zaméru je jen snaha zalobce ztizit vydani
4 4 I / 4 4 1

opakovaného stavebniho povolenti jejich domu. S napadenym rozhodnutim se ztotoznili.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.).

Podle § 940 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona ve spolecném sizemnim a stavebnim vizeni
stavebni vivad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky zvlasinich pravnich predpisii
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a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo tohoto zikona, popripadeé s vysledkem 7eseni rozpori.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebni zimér v souladu s poZzadavky uvedenymi
v § 940, stavebni vivad Zadost zamitne.

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.

Skutecnosti, ktera ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho radu znemoznila stavebnimu tradu
v v/ Vv M 4 4 / i /4 / 4 4 4 4
vyhovét zadosti zalobce, bylo negativai zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Stavebni zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti
nebo jiného tkonu podle casti tfeti hlavy IIT dilt 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona nebo podle zvlastniho zdkona na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je
4 .. / / 4 / M 4 / 4
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho
4 4 4 / 4 M v/ M 4 v v/ / i
planovani, ktery v takovém stanovisku urdi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s
b /. 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10
politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila
a tkolt uzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho zakona je
zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu tkonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravniho
v/ 4 4 4 / v/ 4 M / /4 / i v 4
fadu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného
organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemaze se od néj odchylit. Je-li v prubéhu
v/ 4 v/ M 4 4 / i / vV M v/ M v 4 ’
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 6, resp. § 51 odst. 3 spravniho
fradu), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As 140/2019-42.
To je 1 pfipad posuzované véci.

Zalobce proti obsahu predmétného zavazného stanoviska brojil v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho afadu. Zalovany proto v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni
v v v ’ . v Vi v/ / / / /

nebo zménu predmétného stanoviska od ,odvétvove“ nadrizeného spravniho organu.

Potvrzeni zavazného stanoviska vydané dle § 149 odst. 7 (pozn. drive odst. 5 a jesté predtim
odst. 4) spravniho fadu je svou povahou opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30). Z hlediska pfezkumu
provadéného soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné
stanovisko dle § 149 spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a lze jej
proto prezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany
spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti na ném zaloZzenému rozhodnuti spravniho organu
(srov. rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i také napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 7.
2015, & j. 10 As 97/2014-127).

Ohledné prezkumu zavaznych stanovisek existuje dlouhodoba a ustalend judikatura, jez
zakazuje soudim vécny prezkum odbornych zavérd vyjadienych v zavazném stanovisku
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38 nebo
ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49). To ale neznamena, ze by zavéry zavazného
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stanoviska byly vadi soudnimu prezkumu imunni. Stejné jako pfi prezkumu jinych
odbornych podkladi nemuze spravni soud sam prezkoumavat vécnou spravnost odbornych
zavért uvedenych v zavazném stanovisku. To nalezi tomuto organu, ktery k nému
disponuje odbornymi znalostmi. Spravni soud je opravnén a povinen se v mezich zalobnich
zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na Uplnych podkladech, zda dotcené organy
Ve ’ v ’ v ;. , . ’
prihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu
s ostatnimi dukazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov.

rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39).

Pfedmétem prezkumu soudu podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je v posuzované véci potvrzujici
zavazné stanovisko Krajského Gradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje, oddéleni Gzemniho planovani ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. KUOK 64909/2020 a jemu
predchazejici zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a izemniho
rozvoje (jehoz prislusnost byla zalozena § 96 odst. 2 stavebniho zakona), které bylo v souladu
s § 4 odst. 7 stavebniho zakona (vsechny dotéené organy byly odbory téhoz magistratu)
soucasti  koordinovaného  zavazného  stanoviska ze dne  18.10. 2019,
¢. 3. SMOL/232327/2019/0ODUR/UUP/Sin.

Vsechny zalobni body sméfovaly proti odivodnéni zavazného stanoviska. Teprve v replice
dorucené soudu dne 4. 8. 2021, tj. po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty k podani zaloby a tim
1 k moznému rozsireni zalobnich bodu (tato lhtita uplynula 18. 5. 2021), zalobce zpochybnil,
v o 4 v 4 / M 4 / 4 4 4 4

ze bylo vibec namisté zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b
stavebniho zakona ve véci vydavat, tj. ze byla splnéna hypotéza § 96b odst. 1 stavebniho
zakona, a to vyvolani zmény v sizemi danym rozhodnutim. Z pohledu § 71 odst. 2 véty treti
s. I. s. se tak jedna o opozdény, a tudiz neptipustny zalobni bod. Pouze nad ramec nutného
oduvodnéni tak krajsky soud uvadi, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se pro
UcCely stavebniho zakona rozumi zménou v Gzemi zména jeho vyuziti nebo prostorového

A 4 4 v v el / / M v i v v / 4 /
usporadani, vcetné umistovini staveb a jejich zmeén. Jelikoz méla byt rozhodnutim v daném
fizeni umisténa (a soucasné povolena) stavba, jedna se o rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy III
dilu 5 stavebniho zakona, které zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, pricemz
vzhledem k druhu a parametrim stavby se nejedna o zadnou z vyluk vyjmenovanych v §
96b odst. 1 po pism. a) az h) stavebniho zakona. Jeho nutnym podkladem bylo proto podle
§ 96b odst. 1 zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a stavebni trad tudiz
. 4 4 4 / 4 4 4 4 L

nepochybil, pokud své rozhodnuti souhlasem organu tzemniho planovani podminil.

Na tento zavér nema zadny vliv skutecnost, ze nékteré dal$i organy vefejné spravy, které
haji vetejné zajmy na zakladé zvlastnich zakond, se v koordinovaném stanovisku vyjadrily
tak, Ze samy stanovisko k danému zaméru podavat nebudou. Nevydani zavazného
M *V / v/ . . / . 4 4 N 4 ) v 4

stanoviska totiz v danych pripadech bylo jednotlivymi spravnimi organy zdivodnéno tim,
\4 / ’ v v /, . ’ v 4 v/ v / ’ v

ze danym zamérem nebudou dotéeny zajmy chranéné prislusnym zakonem (napft. dle hlavy
IX. zakona o vodach, dle zakona o integrovaném zichranném systému ¢i dle zakona o
prevenci zavaznych havarii), nikoli tim, Ze by se jednalo z hlediska méfitka o banalni zamér,
k némuz nestoji za to stanovisko vydavat. Duvod nevydani stanovisek nékterych organd
tedy nebyl takovy, jak zalobce tvrdil ptijednani, avzidném ptripadé tento divod
neovliviiuje pravomoc organu Gzemniho planovani vydat zavazné stanovisko podle § 96b
stavebniho zakona, jsou-li k tomu splnény podminky.

Stejné tak neodpovida skuteCnosti tvrzeni zalobce, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
neshledalo divod k zahajeni pfezkumného fizeni z podnétu zalobce, nebot se nechtélo
zabyvat ,bagatelni stavbickou v plose, kterd je dle vizemniho planu pro tento drub staveb urcena“
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Z obsahu sdéleni ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MMR-3154/2021-81, soud zjistil, Ze ministerstvo
neshledalo divody k zahajeni prezkumného fizeni s odtivodnénim, ze zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 22.6.2020 nebylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, priemz se ministerstvo ztotoznilo sjeho oduvodnénim a
s konstatovanim, ze vécny obsah zavazného stanovisko je spravay a divody zde uvedené
M v 4 J4 4 4 V4 M M o / 4
jsou podporeny argumenty, které vychazi ze zakladnich koncepénich principt Gzemniho

4 4 4 4 4 /v i M v i v/ 4 4 4 M
planovani a stavebniho zakona. Taktéz se ministerstvo ztotoznilo s vyporadanim namitek
proti obsahu zavazného stanoviska.

Zalobce v zalobé za jadro sporu oznacil pravni otazku, zda je stavebni zakon nebo 4zemni

4 4 v 4 v v v 4 M / oV 4 v/ 4 v 4
plan opravnén zavazné urovat poradi, vjakém muze stavebnik pozadat o umisténi
a povoleni staveb na svém pozemku.

Podle krajskeho soudu je vsak tato otazka zavadéjici a neodpovida podstaté oduvodnéni
nepfipustnosti zaméru dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona podaného organy Gzemniho
planovani. To je zaloYeno na interpretaci relevantnich regulativd UP O., konkrétné
podminek vyuziti stabilizovanych ploch upravenych v bodé 4.7.1., podminek vyuziti ploch
smiSenych obytnych uvedenych v bodé 7.1.2. a) a s) a podminek prostorového usporadani
ploch upravenych v bodé 7.12. UP O., ptidem? %4dny z téchto regulativi nediktuje potadi,
v némz je mozné na konkrétnim pozemku umistovat jednotlivé druhy staveb.

Klicovym regulativem, s nimz ma zamér dle organt uzemniho planovani kolidovat, jsou
podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti uvedené v kapitole & 7 UP O.,
konkrétné podminky vyuZiti ploch smiSenych obytnych, uvedené v bodé 7.1.2. a) a s) UP
O. Skuteénost, ze pozemek parc. ¢. X v k. 4. X je soucasti smisené obytné plochy, oznacené
koédem X, je nesporna.

Jak organ tizemniho planovani ve stanovisku ocitoval, UP O. v vodu dané kapitoly uvadi,
ze v celém vizemi Ize v souladu s charakterem tizemi, s pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot a
v souladu s harmonickym méritkem a vztaby v krajiné realizovat terénni sipravy a umistovat
pozemky, stavby a zarizeni uvedené jako hlavni nebo pripustné, pripadné jako podminéné
pripustné, u kterych bylo prokdzino spinéni stanovenych podminek.“ Hlavni vyuziti ploch
smiSenych obytnych v UP O. uvedeno neni, vymezena jsou jen p¥pustni a podminéné
pHpustna vyuziti. JiZ z Gvodni citované véty je zfejmé, Ze zpracovatel UP O. zvolil ne zcela
stastnou formulaci, uvedl-li ze ,,v Gzemi lze umistovat pozemky, stavby a zarizeni“, nebot
pozemky pochopitelné nelze v plose umistovat, pozemky jiz logicky umistény jsou, nybrz
je lze jediné vymezovat, coz se déje zpravidla rozhodnutim o umisténi stavby, pti némz se
pozemek pod stavbou vymezuje jako stavebni, nebo rozhodnutim o déleni (i scelovani
pozemkd (srov. § 79 odst. 1 stavebniho zakona ¢i § 20 a nasl. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi). Tento nedostatek vsak lze bez potizi preklenout
a oznacit jej za formuladni nepfesnost zpusobenou snahou o sporné vyjadreni. Tim vsak
poti¥e s vykladem regulativii kapitoly 7 UP O. nekondi.

Organ Gzemniho planovani z podetné mnoziny pfipustnych vyuziti vybral a vylozil dva
body, v nichZ jsou uvedena vyuziti, jez by potencialné pripadala s ohledem na charakter
posuzované stavby v Gvahu (¢imz soudasné implicitné vyloudil vSechna ostatni pripustna i
podminéné pfipustna vyuziti), a to bod 7.1.2. a), podle kterého jsou v plochach smisenych
obytnych jako ptipustné vyuziti uvedeny pozemky rodinnyjch domii v lokalitich se zajisténon
ochranou pred hlukem, a dale bod 7.1.2. s), podle kterého jsou v plochach smiSenych obytnych
jako pfipustné vyuziti uvedeny docasné stavby sikryti na naradi do Sm? zastavéné plochy
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objektu resené v souladu s charakterem dizemi na oplocenych pozemcich vyuZivanych jako
zahrady. Predeslana vykladova nesnaz spodiva v tom, ze zpracovatel UP O. v nékterych
ptipadech uvedl namisto ocekavatelného vyétu pripustnych druha staveb, zatizeni
o o v/ / 4 o v / 4 v v M 4 4
a zpusobu uzivani pozemku zafazenych v dané plose (pf. rodinné domy, bytové domy,
zahrady, sady, bydleni apod.), vy¢et druha pozemku, které do této plochy zatadil, tj. z nichz
se dana plocha sklada, viz termin ,pozemky rodinnych doma“ uzity v citovaném bodé 7.1.2.
a).
Organ Gizemniho planovani zfetelné vylozil pouzity vyraz ,pozemek rodinného domu* jako
. ’ ° « 5 . v / v/ v . / o . /
yrodinny dam®, nebot ve stanovisku uvedl, ze se v daném pfipadé o rodinny dim nejedna.
Krajsky soud povazuje vyklad organu tGzemniho planovani zalogicky a jediny mozny.
Smyslem vymezeni ptipustnych zptsobu vyuziti pozemkt zahrnutych do prislusného typu
plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti je totiz pravé urcit, jaké druhy staveb a zatizeni lze
na tyto pozemky s ohledem na cel dané plochy umistovat, popt. takto vymezit ¢innosti,
jez mohou byt v dané plose vykonavany. Krajsky soud tedy shodné s organem tzemniho
planovani dospél k zavéru, ze obsahem regulativu 7.1.2. a) UP O. je pfipusténi umistovani
rodinnych domu na pozemcich zarazenych v plose smisené obytné (za podminky, ze je
v dané lokalité zajisténa ochrana pred hlukem). Organ Gzemniho planovani nepochybil ani
/ v \4 /4 v v 4 i / vV Vv i M
v zavéru, ze zamér zalobce neni rodinnym domem, to ostatné zalobce nikdy netvrdil.

Dale organ uzemniho planovani uvedl, Ze zamér zalobce neni ani ,dopliikovym objektem®
ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze se jedna o zahradu a nikoli pozemek
stavby pro bydleni, jelikoz se na ném dosud zadna stavba pro bydleni nenachazi a neni
ani navrzena.

UP O. v bodé 7.1.2. a) hovoti pouze o rodinnych domech. Z uvedeného vsak nelze uéinit
v/ / 4 v \4 v/ v /v / / / M
prikry zavér, ze by pripustnou stavbou na pozemku v plose smisené obytné mohl byt jen
sam rodinny dim bez dalsich objektq, ktere pfedstavuji jeho provozni a hospodarské zazemi
- garaz, pergola, zpevnéné plochy, bazén, objekty pro relaxaci a sport, oploceni, zarizeni pro
chov domacich zvifat apod. Takové stavby maji povahu pfislusenstvi stavby rodinného
domu ve smyslu § 510 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a tudiz sdileji pravai osud

. / M v v . 4 Vv / i 4 v 4 v/ v 4
rodinného domu, jakozto véci hlavni. Jiz z této logiky nelze o umisténi prislusenstvi stavby
v V7 v v 4 v 4 4 M /4
uvazovat drive, nez doslo k umisténi samotného rodinného domu.

Pro oblast staveb kromé obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku nadto plati i specialni
ustanoveni predpist stavebniho prava, které reguluji umistovani staveb na uréitych druzich
pozemki. Organem zemniho planovani zminény § 21 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
uvadi, ze ,na pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo
zavizeni sowvisejici s bydlenim ¢& bydleni podminiujici a provést terénni dpravy potiebné k
radnému a bezpecnému uZivani pozemkd, staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a
provoznich divodi mozno zabezpelit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni.“ Citované
ustanoveni, byt je soucasti hlavy 1. ¢asti III. uvedené vyhlasky, v niz maji byt obsazeny
pozadavky na vymezovani pozemkd, ve skuteCnosti obsahuje pravidla pro umistovani
staveb na pozemcich. Ve vztahu k pozemkim staveb pro bydleni hovofi citované ustanoveni
o stavbé nebo zarizeni souvisejicim s bydlenim & bydleni podmiriujici, coz odpovida povaze
ptisluSenstvi, ptriCemz moznost umistit takovou akcesorickou stavbu (slovy organu
(zemniho planovani ,dopliikovy objekt“) na pozemcich stavby pro bydleni podminuje toto
ustanoveni zjiSténim, ze nenf z prostorovych a provoznich divodi mozno zabezpecit uvedené
funkce ve stavbé pro bydleni. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze pozemkem stavby pro bydlent,
a tedy 1 pozemkem stavby rodinného domu, je tteba rozumét pozemek, na némz se jiz sama
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stavba pro bydleni (rodinny dim) nachazi, je jiz umisténa, ¢i alespon spoleCné se stavbou

. v 7 V.7 > . . ,
akcesorickou navrzena k umisténi, nebot jen tehdy lze vyhodnotit, zda z prostorovych
Ve 4 o o 4 v v \4 4 Ve /4 v/ 4 v
¢ provoznich davodui neni skutetné mozné zabezpecit dané funkce primo v samotné stavbeé
pro bydleni (rodinném domé). Ma-li dle tvrzeni zalobce hospodaisky objekt, o jehoz
umisténi usiluje, slouzit k uskladnéni zahradniho naradi a techniky, vypéstka, stavebniho
materialu a jako pfistresi pred nepohodou pocasi, nemohlo by byt stavebnimu Gradu bez
znalosti parametri samotné stavby rodinného domu a provozu v ném zfejmé, zda nebude
mozné uvedené funkce zabezpecit v daném rodinném domeé.

Organ uzemniho planovani tedy dospél klogickému a fadné oduvodnénému zavéru,
ze parametry bodu 7.1.2. a) UP O. zamér nesplnuje, nebot se nejedna o rodinny dum, ani o
doplnkovou stavbu ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

S tvrzenim zalobce v zalobé, ze predmétna stavba je drobnou stavbou s typickou
doplnkovou funkei pfi uzivani pozemku a jeho obhospodarovani, lze sice v zasadé souhlasit,
av$ak zalobce tim nijak nevyvraci spravnost zavéru organu uzemniho planovani o tom, ze
takovy typ staveb nelze podtadit pod bod 7.1.2. a) UP O., ani netvrdi, Ze by takov4 stavba
splnovala charakteristiku jiného bodu z vyctu pripustnych a podminéné pfipustnych
vyuziti. Moznost umistit do predni dasti predmétného pozemku rodinny dim nékdy
v budoucnu nic neméni na zavéru, ze posuzovany zamér sam neni stavbou rodinného domu
a bez soulasné existence umisténého rodinného domu nemuze byt predmétny pozemek
posuzovan jako pozemek rodinného domu ve smyslu vykladaného regulativu.

K argumentu, ze se nejedna o pozemek stavby pro bydlent, jelikoz se na ném dosud zadna
stavba pro bydleni nenachazi a neni ani navrzena, dale organ tzemniho planovani dodal, ze
. / 7V v . / Voo ’
se jedna o zahradu. Tento zavér zalobce nezpochybnil, naopak vyslovné i v poslednim

odstavci na str. 6 zaloby uvedl, ze predmétny pozemek byl a je zahradou.

V zalobé se zalobce ohradil zejména proti argumentaci, uvedené v této souvislosti
v/ / 4 / 4 4 4 4 </ /7 . v 4 v
nadfizenym organem Uzemniho planovani v potvrzujicim stanovisku. Ten dospél k zavéru,
ze stanovisko je vécné spravné, jeho zavéry jsou podporeny argumenty, které vychazi ze
zakladnich koncepcnich principti UP O. a stavebniho zakona. Sam k tomu pak doplnil, ze
v okamziku, kdy neni pozemek ni¢im zastavén, je tfeba na néj pohlizet jako na pozemek
nezastavény, v daném pripadé tedy fakticky jako na ,zahradu®, a dale, ze stavebnim
pozemkem se stava pozemek az v okamziku, kdy je zavazné urcen (a to regula¢nim planem

/ 4 4 v 4 ’ . 4 4 4 v
nebo Gzemnim rozhodnutim) k zastavéni. K namitce chybného posouzeni souladu zaméru
s body 7.1.2. a) a s) UP O. nadfizeny organ uvedl, Ze naopak jde-li o zamér navrzeny na

v 7 / . ’ Ve . v . , v
nezastavéném (volném) pozemku, bylo zcela logické pristoupit k nému jako k zaméru
»prvaimu v poradi“ na daném pozemku, ktery stanovené podminky nespliuje.

K namitkam zalobce je tfeba uvést, ze jako zahradu oznadil predmétny pozemek jiz organ
Gzemniho planovani, ¢imz ale zjevné neupozortioval nadruh pozemku, ktery je u
predmétného pozemku zapsan v katastru nemovitosti, coz by ani nedavalo smysl, nebot
v v / . . 4 o / v 4 v /7
predmétny pozemek je dle katastru nemovitosti ornou pudou, nybrz na dosavadni funkéni
Ve s ’ . ’ v .
vyuziti daného pozemku, a to zcela v souladu s faktickym stavem. S zalobcem lze souhlasit,
ze teze narizeného organu v potvrzujicim stanovisku (viz str. 4), ze ,,v okamZiku, kdy neni
pozemek nicim zastavén (nenachazi se na ném Zddnd stavba), je treba na néj pohlizet jako na
pozemek nezastavény (volny), v daném pripadé tedy fakticky jako na ,zahradu®, mnoho smyslu
nedava, nebot na pozemek lze pohlizet jako na zahradu jen tehdy, je-li k takovému Gcelu
v/ 7 . . 71 4 v 4 v M \4 v/ 4 4
pouzivan, nikoli tehdy, neni-li ni¢im zastavén. Podstatné vsak je, ze se nadrizeny organ
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ztotoznil s argumentaci organu uzemniho planovani, ktera smysluplna je. Dtivodna je 1
namitka zalobce proti uziti definice stavebniho pozemku v potvrzujicim stanovisku (viz str.
4), kterd je z pohledu vykladu danych regulativi UP O. skutetné nepodstatna, aviak
nadfizeny organ zadné dalsi Gtvahy o zminénou definici neoprel. Nadtizeny organ toliko
ve snaze jinymi slovy podporit argumentaci organu Uzemniho planovani uvedl nékteré
nadbytecné teze.

Zalobce naopak neduvodné vytkl nadfizenému organu, ze se dopustil smésovani tridént
druht pozemku dle katastru nemovitosti, které je pro uzemni plan zcela irelevantni,
s tridénim ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v UP O. Zalobce ale neuvedl, v jaké
konkrétni pasazi potvrzujictho stanoviska se mél nadfizeny organ vytykaného smésovani
téchto dvou kategorii dopustit, ani jak se mélo toto smésovani v argumentaci nadfizeného
organu projevit. Krajsky soud, a¢ se s textem potvrzujiciho stanoviska seznamil, popsané
miseni pojmu nenalezl. Nadfizeny organ uzemniho planovani stavem zapisu v katastru
nemovitosti ohledné druhu predmétného pozemku ve stanovisku neargumentoval. Pri
AN v “ /1..V_ Vv . s ’ / .
posuzovani zaméru zalobce s UP O. pracoval vylu¢né s kategoriemi Gzemniho planu, tj. se
v v 4 v v / 1 / v / /
zaClenénim predmétného pozemku do stabilizované plochy smisené obytné X.

K bodu 7.1.2. s) UP O. organ Uzemniho planovani uvedl, ze byt se v daném ptipadé jedna
/ A4 /. 4 v / M v

o oploceny pozemek vyuzivany jako zahrada, neni navrzeny objekt docasnou stavbou (dle

souhrnné stavby se ma jednat o stavbu trvalou), nejedna se o tkryt na naradi (ma se jednat

o sklad osiva a plodin, nazev je ,hospodarsky objekt s udirnou®), a navrzena zastavéna plocha

cca 40 m? osminasobné prekracuje stanovenou vyméru. Proti tomuto hodnoceni zalobce

v zalobé nic nenamital.

Lze tak uzavrit, ze namitky zalobce proti zavéru organt uzemniho planovani, ze zamér neni
v souladu s podminkami vyuziti ploch smisenych obytnych uvedenych v UP O., jsou
nedtvodné.

Dalsim (i kdyz z pohledu stanoviska prvnim) z interpretovanych regulativa byl bod 4.7.1.
UP O., ktery je soucasti urbanistické koncepce zastavéného Gzemi. Organ uzemniho
planovani spravné dovodil, ze se dany regulativ na posuzovany pripad vztahuje, nebot se
tyka vsech stabilizovanych ploch v zastavéném Gzemi, které UP O. oznacuje kody X,
VeV v v ’ . v v’ s , iy ,
pricemz pozemek parc. ¢. X v k. 4. X je nesporné soucasti takové stabilizované plochy, a to
smisené obytné plochy X. Obsahem daného regulativu je prikaz v danych plochach (jiz dle
svého nazvu stabilizovanych) v zasadé neménit stavajici zastavénost a funkéni vyuzit,
pricemz soucasné regulativ vyslovné uvadi, jaké zmény se pri respektovani pozadavku
na ochranu hodnot Gzemi a pfi zajisténi souladu s charakterem Gzemi za takové zmény
vV v 4 N4 v . v 4 Ve / \4 4 o . v .

(mysleno zmény stavajici zastavénosti a funkcniho vyuziti) nepovazuji. Z bodu, v nichz jsou
tyto pripustné zmény vyjmenovany, vybral organ tzemniho planovani logicky jen ty, které
s ohledem na parametry dané stavby a dalsi okolnosti viibec pripadaly v Gvahu. Podle organu
(zemniho planovani tak posuzovany zamér do uvedeného vyctu nespada, nebot se nejedna
: S P ;- .. -
(i) o stavbu souvisejici technické ¢i dopravni infrastruktury, (i) o podzemni objekt, (iii) o
stavbu dopliiujici hlavni funkci na pozemku stavby pro bydleni (nebof se nejedna o pozemek
stavby pro bydleni, ale o zahradu), ani (iv) o urbanisticky oddvodnénou dostavbu objektu
v proluce, situovanou bezprostredné podél vetejného prostranstvi.

I tento zavér potvrdil nadfizeny organ, ktery v potvrzujicim stanovisku doplnil, ze UP O.
. Ve v/ / / ’ YRV, / . ’

sice pripousti v daném uzemi stavby doplnujici hlavni funkci na pozemcich stavby pro
bydleni, témito pozemky se v$ak nutné mysli pozemky s jiz existujicimi stavbami pro
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bydleni, jez samy tuto hlavni funkeci plni, v daném ptipadé se ale jedna o stavbu dopliujici
pro neexistujici stavbu hlavni. S ohledem na obsah odvolacich namitek dale zduraznil, ze
zAmér nelze povaZovat za zménu v tzemi dle bodu 4.7.1. UP O., nebot jde o zimér novy,
byt navrzeny uvnitf stabilizované plochy v zastavéném dzemi, nicméné na nezastavéném
(volném) pozemku.

Uziti formulace ,,mysli se tim s jiZ existujicimi stavbami® nepovazuje krajsky soud na rozdil
od zalobce za vyraz subjektivniho pocitu posuzujictho ufednika, nybrz za uvozujici vétu
k naslednému vykladu. Nadfizeny organ pouzil uvedené spojeni k tomu, aby sdélil, jak
vy y organ p POJ y )
pojem ,pozemky staveb pro bydleni“ v kontextu daného ustanoveni vyklada. Namital-li dale
v v v/ ’ ’ ’ ’ / 7 7 V. . ’ « v . -
zalobce, ze nadtizeny organ Gzemniho planovani pouzil pojem ,hlavni stavba®“, ackoli UP
O. vbodé 4.7.1. pouziva jen pojem ,hlavni vyuziti“, neni soudu zfejmé, jak by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost daného stanoviska, kdyz nesporné je, ze se na pozemku
v 4 i A 4 v / 4 v /7 N/ /4 /7 oV
zalobce nenachazi a ani soucasti navrzeného zaméru neni zadna stavba pro bydleni, jez by
méla plnit onu hlavni funkei ve smyslu bodu 4.7.1. UP. Logické Gvaze organu Gzemniho
’ 7 v ov . 74 v
planovani o tom, pro¢ se nemuze jednat o ,pozemek stavby pro bydleni“, dokud na ném
A /4 4 v 4 v v v 4 v /
neni zadna stavba pro bydleni alespont umisténa, resp. soucasné s navrhem doplnkové stavby
navrzena k umisténi, se krajsky soud vénoval vyse.

Zalobce se dle krajského soudu myli v predpokladu, Ze se jakykoli pozemek zahrnutim do
plochy smiSené obytné stane automaticky pozemkem stavby pro bydleni. Tak tomu vsak
neni. Plocha smi$ena obytna je pravé proto plochou smisenou, ze sestava z pozemku plnicich
ruzné funkce. Kromé pozemkd rodinnych domu se v ni mohou nachazet také napt.
pozemky vefejnych prostranstvi, pozemky vodnich tokt a ploch, pozemky protieroznich,
protipovodniovych a retenc¢nich opatteni, pozemky dopravni a technické infrastruktury,
pozemky staveb a zafizeni verejného vybaveni a mnoho dalsich, mj. i pozemky s trvalou
vegetaci bez primarniho hospodatského vyznamu, zejména zahrady - viz bod 7.1.2. i) UP
O. - coz je ztejmé pravé pripad zalobcova pozemku.

Dile organ tzemniho planovani s odkazem na bod 7.12. UP O. uvedl, %e zamér neni
v souladu ani s podminkami prostorového usporadani ploch, a to vzhledem k tomu, ze
navrzena stavba neni umisténa pfi vefejném prostranstvi, ale naopak v prostoru vnitrobloku
a zamér tedy neni v souladu s blokovym typem struktury zastavby. Proti poruseni tohoto
regulativu zalobce v zalobé nic nenamital.

Tvrzeni zalobce, Ze stavbou nedojde k prekroleni limitd zastavitelnosti a ze stavba splriuje
ostatni obecné podminky pro vystavbu, jsou s divody napadeného rozhodnuti mimobézna
a zavér o nesouladu zaméru s UP O. ve smyslu vySe uvedeném nejsou s to nijak ovlivnit.

Krajsky nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze zavazna posloupnost umistovani staveb
na pozemku by musela vyplyvat z etapizace, tj. byt zakreslena ve vykresu 1/S2 Etapizace.
Nejvyssi spravni soud vymezil etapizaci v pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As
67/2015-42 tak, ze: ,,Etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebnibo zdkona z roku 2006 se
rozumi stanoveni poradi provadéni takovych zmén v iizemi, které vyplyjvaji ze schvalené vizemné

/7 / <« 4 v 7 /v 4 v 4 v / /7 vV
planovaci dokumentace.“ Umisténi hospodarske stavby zalobce ale neni zménou v uzemi, jez
by vyplyvala z UP O., tudiz je namitka neddvodna.

Nedtvodnym shledal krajsky soud i namitku narusent jeho legitimniho ocekavani a poruseni
dosavadni praxe stavebniho tufadu. Problematikou zisady legitimniho odekavani v
souvislosti se zavedenou spravni praxi, vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu, se opakované
zaobiral Nejvyssi spravni soud. Jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads 88/2006-132,
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rozsiteny senat zduraznil, Ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvini je ustilend,
jednotna a dloubodobd cinnost (p7ip. i necinnost) organii veveiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdizdin. Lze
Ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a
je 7ddné odiivodnéna zavainymi okolnostmi.“ Tyto zavéry jsou pritom v judikatufe
konstantné platné dodnes. Podminkou dspésného dovolani se poruseni uvedené zasady je
tvrzeni a dolozeni, ze spravni praxe uvedenych atributi skutecné existuje. Jediny pripad
spravni praxe stavebniho uradu, ktery ale zalobce v zalobé popsal, byl postup stavebniho
Uradu pri dodatecném povolovani stavby rodinného domu manzeld Matzenauerovych.
Soudu tak neni vibec zrejmé, z Ceho by mohlo v této souvislosti legitimni olekavani
v dodrzeni dlouhodobé, stabilni a neménné spravni praxe stavebniho Gradu pfi umistovani
staveb obdobného charakteru, jako je zalobcv zamér, pramenit. Pri jednani soudu zalobce
sice doplnil tvrzeni k uvedené nimitce, ta vSak shledal soud nedostateéna. Zalobce toti
uvedl, ze den pred jednanim soudu vyfotografoval v dané lokalité stavby obdobného druhu,
nékteré zapsané v katastru nemovitosti napt. jako rekreacni objekty, pricemz je zfejme, ze
jejich existence stavebnimu Gradu nevadi. Soucasné zalobce dodal, Ze ani nevi, kdy byly tyto
objekty postaveny. Zalobce tedy opét konkrétné netvrdil, e by vdobé rozhodovani
zalovaného existovala zavedena vykladova spravni praxe ve vztahu k umistovani
hospodaiskych objektt obdobnych parametrt do zahrad, zatazenych UP O. do plochy
smiSené obytné, za soucasné neexistence stavby rodinného domu na daném pozemku. Jak
jiz soud vyse uvedl, vychazi pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1.
¥. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Zalobce
vSak dle vlastnich tvrzeni neni s to tvrdit, ze se jedna o stavby, které byly postaveny pred
vydanim napadeného rozhodnuti. K takto obecnému a z éasového hlediska nerelevantnimu
tvrzeni tudiz nebylo mozné vést dokazovani nabizenymi fotografiemi, a proto soud navrh
na jejich provedeni zamitl.

Stejné tak soud zamitl provést diikaz vytezem z grafické ¢asti UP O., jenz mél prokazat,
ze rozloha posuzovaného zaméru je v naprostém nepomeéru k vymeére celé plochy X, nebot
zalobce neosvétlil, v jakém ohledu by toto zjisténi mohlo byt relevantni pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, subsumovaného zavazného stanoviska.

Ze skutecnosti uvadénych jen pro dplnost a ,pro dokresleni“ pti jednani soudu, zejména o
v v/ v 4 v /4 4 v o /
tom, ze v pripade letiteho sporu o dodate¢né povoleni stavby manzela Matzenauerovych se
A ’ J v/ Ve . v
stavebni urad, na rozdil od posuzovaného pripadu vyloucil pro podjatost, zalobce
nezformuloval zadnou namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ani vad fizeni, které

. L1V / v e . /
jeho vydani predchazelo, tudiz se jimi soud nezabyval.

D) Zavér a naklady rizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dGvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv /4 \4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ VE'A /4 ’ Vv 7/ 4 M Vv A / Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
O nahradé nakladd tizeni osob na fizeni zGcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,

podle néjz ma osoba zGlastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vSak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 22. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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