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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. ¢ X
zastoupeny advokatem Mgr. Maruanem Abu Assadem
sidlem Na Vétrniku 1493/73, 162 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, &. j.: OAM-209/LE-LE05-LEO5-
2023

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢. j.: OAM-209/LE-LE05-LE05-2023, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze jeho azylova situace nebyla posouzena radné, prokazal, Ze mu
hrozi zavazna Ujma a vjeho prfipadé nelze Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi,
vnitrostatni ochrany vyuzit nemohl, ac se o to pokousel, opravnéné se obaval vétsi 4jmy,
X., skutkovy stav nebyl dostatené zjistén, pochyboval-li Zalovany o jeho tvrzenich, mél si
Ve v/ v / Ve i /4 v o 4 o4

opatrit dalsi podklady, zalovany ucinil zavéry pouze zdokumenta vypovidajicich o
alzirskych pomérech jen v obecné roviné, ve vztahu k jeho konkrétnimu pfipadu nejsou

. . / / / v . ’1 7 . e
objektivni, dokument Vyzkumné sluzby Kongresu je neaktualni a vztahuje se ke zcela jiné
problematice.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
v 4 4 M M v / v /
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Byly vzaty v 4vahu zalobcem tvrzené
skutecnosti a byly k nim shromazdény relevantni a aktualni informace, stav véci byl zjistén
dostateCné, prijaté reSeni odpovidalo konkrétnim okolnostem a je patticné odtvodnéno,
Alzirsko je bezpecnou zemi, a to i vindividualnim zalobcové ptipadé, zalobce se mohl
obratit szadosti o pomoc na statni organy své vlasti, tvrzeny incident pfitom ani
nenahlasil; napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné
**V_V / / v 4 4 o *17 M 4
zjisténého skutkového stavu, zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti daju k zadosti ze dne 8. 3. 2023
uvedl, ze vX. pouzival jiné jméno, je X. po otci, je schopen se dorozumét arabsky,
nabozenskym presvédcenim je sunnitsky muslim, nema politické presvédéeni, neni v zadné
strané, s politikou nema nic spoleéného, je svobodny a bezdétny; dne X. odletél z X., mél
X. a pracoval tam, potom uz nebyla prace, dne X. odletél do X., chtél pracovat, ale
nepovedlo se to, proto odletél do X., mél padélany X., protoze jinak by se sem nedostal,
doklad mu dal zadarmo neznamy clovek v X., dne X. priletél do X.; v Evropé byl roku X.,
prijel nelegalné X., pak Sel za praci, byl v X., v X. jen kratce, v Evropé byl celkem X., ale
vétsinu Casu stravil v X., roku X. se vratil dobrovolné do Alzirska, jelikoz mu X.; udélena
viza ani povoleni k pobytu v jinych stitech nema, roku X. zadal X., ale nevi, jak to
dopadlo, protoze necekal na rozhodnutl, je Gplné zdravy, nema zadné zvlastni potteby ani
omezeni; o azyl zada, protoze je v Alzirsku ohrozen na zivoté, jeho X., roku X., protoze
s nim odmitl spolupracovat, ten clovék chee X., jelikoz se o to zajimal a odhalil jej jako X.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢&. j.: OAM-209/LE-LE05-LE05-NV-2023,
nebyl alobci povolen vstup na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. zakona o azylu; podle ustanoveni § 73 odst. 4 téhoz zakona byla doba, na niz se
vstup nepovoluje, stanovena do 2. 7. 2023.

. Béhem pohovoru vedeného dne 8. 3. 2023 zalobce dale uvedl, ze pfi vycestovani z vlasti
nemél zadné potize, odjel kvtli vyhrizkam, vyhrozoval mu X., posilal mu vzkazy pres
dals$i osoby a jednou X., byl to ten ¢lovék, protoze X., fikali mu to X., onen clovék je X.;
dany ¢lovék mu vyhrozoval, protoze zalobce zjistil, ze X., zjistil to vyptavanim se lidi,
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mezi lidmi se o tom vi, po néjakych lidech mu vzkazal, Ze to ma nechat byt a nestézovat si,
fesil to podanim stiznosti na policii v X., pfisel tam a stézoval si, pisemné nic nepodal,
/. v M vV Vv v i .. / M / v P i v
Ustné si stézoval, ze X., zapsali si jeho Gdaje a vypoved, ale pak se nic nedélo, o postup
. . / . /v v v . v C ..
policie se dale nezajimal, potize zacaly pred X. lety, ve stejné dobé podal na policii onu
A% /v v v v vV, v v v M M
stiznost, o X. se téz dozvédél pred péti lety; k X. doslo roku X., presné si to nepamatuje,
pred X. lety byl v Evropé, ale stejné to zjistoval, nevi, jak se mohl vyptavat spoluoblant
v Alzirsku, obdrzet vyhrazky a stézovat si alzirské policii, kdyz byl v té dobé v Evropé, asi
to bylo roku X., kdyz mél X. a nékdo mu vyhrozoval, na policii se neobratil, dfive policie
nic neudélala, tak uz to nezkousel, mél téz ekonomické diivody, neni jednoduché tam najit
(N b 4 vV Vv/ M i v 4 v 4 .. 4 i 4
praci, X., policie udalost neresi, jelikoz X., nevi, pro¢ nyni policie nekona, v zemi neni
zadné pravo, jako X. nema praci, mysli tim dobré zaméstnani, jako X. by mél mit vyhody,
je to nespravedlive, jiné potize ve vlasti nemél, nikdy nebyl ve vlasti trestné stihan, do
Evropy roku X. odjel z rodinnych a ekonomickych divodu, kdyz se roku X. vratil do
vlasti, bal se vyhrizek, z X. se do zemé ptavodu vratil, protoze X., od roku X. se mu nic
nestalo krom X., naposledy mu vyhrozoval X. pred odjezdem, posledni X. se mu nic
\4 / v v / v M i 4 v \4
nestalo, protoze se uvedenému clovéku vyhybal, Casto jezdil za praci pry¢ z X., takze nebyl
v o A4 M i 4 4 v/ M M 4 4
moc doma, vsechny divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl; v zadosti o mezinarodni
ochranu vX. roku X. uvadél jen ekonomické divody, vyhrizky tehdy byly slabé,
neuvédomoval si jejich vaznost, pokud drive tvrdil, Ze vyhrizky zacaly az pred X. lety,
tedy roku X., nyni uvadi, ze je drive nebral vazné, o azylové fizeni v X. se nezajimal, pak
dostal X., pod X. vystupoval, aby X., doma je ohrozen na zivoté, nic jiného uvést ani
dolozit nechce; prava na seznament se s podklady rozhodnuti se vzdava.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Alzirsko, Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 27. 10. 2022, Informace
OAMP, Alzirsko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5. 2022 a Zprava CRS
pro Kongres USA, Alzirsko: Aktualni problémy ze dne 13. 4. 2011.

9. Dale zalovany vydal dne 23. 3. 2023 zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi
ze stdtu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdte-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

13. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
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nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z duvodi
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a.

14. Podle ustanoveni § 2 bodu 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi privodu
AlZirsko.

15. Zalobni namitky sméfovaly proti zavérim zalovaného, ze Alzirsko lze povazovat
v i i / 4 v v v/ v / v/
za bezpeCnou zemi i v konkrétnim zalobcové ptipadé, samotny status Alzirska coby
bezpecné zemé zpochybriovan nebyl.

16. Je nutno uveést, ze zalobce neprokazal, ze by Alzirsko pro néj nebylo bezpeénou
zemi. Pfitom pochazi-li zalobce z bezpecné zemé puvodu, neplati pro néj rozlozené
dtkazni bremeno bézné v meritorné posuzovanych azylovych vécech, ale musi sam
dokazat tvrzené skuteCnosti. K dikaznimu bfemeni v fizeni s zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi pochazi z bezpecéné zemé, se setrvale vyjadfuje 1 Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS%), jenz napt. v usnesenti ze dne 16. 9. 2021, ¢. j.: 1 Azs 219/2021 - 25, konstatoval:
K tomu je vsak treba uvést, Ze charakteristickym znakem rozhodovini o mezindrodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi piivodu podle § 16 odst. 2 zikona o azylu je zdiiraznéni ditkazniho
bremene Zadatele. V takovém pripadé totiZ leZi hlavni odpovédnost za prokdzani toho, Ze se o
bezpecnou zemi pitvodu nejednd, na Zadateli (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne
24. 9. 2020, & j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11.
2020, ¢ j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne 4. 12. 2020, ¢ j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11. 11. 2020, ¢
J. 6 Azs 240/2020-34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢& j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni
mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze zemé naleZejici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho
sikolem presvédCit zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale
Ze jeho mimorddny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zdadosti podle zakona o azylu.“

17. Co se tyka zalobcovych tvrzeni, nemohla vést zalovaného k tvaham o tom, ze by
Alzirsko pro néj nemélo byt bezpetnou zemi. Zalobce se ob4val soukromé osoby, ktera
méla X., coz ale nebylo nikterak specifikovano, hovofil o vyhrozovani ze strany dané
osoby, zaroven uvedl incident spocivajici v X., jejiz puvod pripisoval stejné soukromeé
osobé. Pomine-li se, ze oznaceni vinika X. je znacné spekulativni a tvrzeni o vyhrozovani
jsou velice povsechna, je treba zdiraznit absenci snahy zmirlované potize fesit se statnimi
organy zalobcovy vlasti. Pfitom 1 v ramci meritorniho fizeni o azylové zadosti je treba se
primarné obracet pro pomoc k vnitrostatnim organtim (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
22.12. 2005, €. j.: 6 Azs 479/2004 - 41, a ze dne 16. 9. 2008, C. j.: 3 Azs 48/2008 - 57), tim
spiSe je nutno tak udinit, ma-li byt posléze prokazovana ne-bezpecnost zemé ptvodu
v konkrétnim p¥padé. Zalobce se na policii ve vlasti obratil pouze ve chvili, kdy X.,
nepodal pisemnou zadost ani oznameni, pouze policistim své poznatky sdélil, ti jeho
vypoveéd zaznamenali, ale pak se mu jiz neozvali, sim se o véc nezajimal a na policii uz se
neobratil ani v souvislosti s vyhrozovanim, ani kvali X. Pfitom statni organy zalobcovy
vlasti zakroluji proti teroristim (vizte Informaci OAMP ze dne 30. 5. 2022) a zalobce
soukromou osobu, ktera mu vyhrozovala, za teroristu oznadil. Dle Informace OAMP ze
dne 27. 10. 2022 pak v zemi existoval systém opravnych prostfedkd proti porusovani
lidskych prav a svobod, byt vykazoval urdité nedostatky, potizim Celily osoby mensinové
sexualni orientace, politi¢ti odpirci, p¥padné trestné stihani. Zalobce tudiz typové nepatfil
mezi skupiny osob, pro néz by Alzirsko nemélo byt bezpecné, stejné tak je v zemi
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vnitrostatni ochrana dostupna natolik, aby se ji pokusil vyuzit. Zalobce se na policii obratil
. . c M M Vv 4 v o1° / A4

jen jednou a na jeji postup si nikde nestézoval, nasledné kvuli svym potizim nekontaktoval
statni organy vubec, ve svém konkrétnim pripadé tak neprokazal ne-bezpecnost Alzirska.

18. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odivodnil, pro¢ posoudil Zalobcovu
zadost jako zjevné nedavodnou, resp. pro¢ neshledal Alzirsko ne-bezpecnou zemi ve
vztahu k zalobci. Sdélil také vsechny podklady, z nichz vychazel; zakladem byly jak Gdaje
k zadosti a obsah pohovoru, tak souhrnna zprava o aktualni situaci v zemi pivodu ve
vztahu k oznadeni Alzirska za bezpeénou zemi, stejné jako Informace OAMP o situaci v
zemi ze dne 30. 5. 2022. Z odtvodnéni jednoznacné vyplyva, z jakych zjisténi zalovany
vychazel, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani ridil a pro¢ dospél k zavéru o zjevné
nedtvodnosti zadosti; odtvodnéni napadeného rozhodnuti je koherentni a loglcke s
relevantni  odezvou ve shromazdenych podkladech neni proto zmateCné ani
neprezkoumatelné. Stav véci byl spolehlivé zjistén s pomoci shromazdénych podkladd;
souhrnné informace OAMP byly dostatecné ke zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych
pochybnosti. S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu se zalovany
nemusel zabyvat, zda zalobce uvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢1 vazné Gymé dle ustanoveni § 14a téhoz zakona.
Vsechny podstatné skutecnosti byly zjiStény, Zalovany prihléd ke viemu, co vyslo v fizeni
najevo Zalovany srozumitelné vyhodnotd podklady o zemi ptvodu a individualnimi
poméry zalobce se zabyval na s. 4 az 6 svého rozhodnuti.

19. Ve vécech zadatelt o mezinarodni ochranu z bezpecnych zemi lezi dikazni
bremeno na jejich strané, nemuze obstat namitka nedostate¢ného setteni zalovaného; jak
bylo uvedeno vyse, zalobce neprokazal ne-bezpecnost Alzirska vuci své osobé, zalovany
potom uvedené fadné konstatoval a oduvodnil, zadnou nezakonnost v jeho postupu ani
zavérech shledat nelze.

20. Shromazdéné zpravy o zemi puvody mély skutené obecny charakter, nicméné
bylo na zalobci, aby jejich obsah vyvratil ve vztahu ke své osobé, coz se mu nezdarilo.
Pfitom zalobce ani typové nepatril k osobam, pro néz by Alzirsko nemuselo byt
bezpecnou zemi. Skutkovy stav byl zjistovan z aktualnich zprav z roku 2022, zprava
z roku 2011 byla vyuzita ke skute¢nostem, jez se vztahovaly k minulosti, ani v daném
ohledu proto nelze zalovanému nic vytknout.

21. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Pokud zalobci nebyl povolen vstup na izemi a nebude mu povolen ani ve lhiité pro podani

kasaéni stiznosti (tj. do dvou tydnd od doruéeni tohoto rozhodnuti), neni kasa¢ni stiznost
N 4 v/ 4 4 ’

proti tomuto rozhodnuti pripustna (§ 32 odst. 7 pism. ¢) zakona o azylu).

Byl-li Zalobci povolen vstup na zemi nebo bude-li mu povolen ve lhiité pro podani
kasacni stiznosti, 1ze proti tomuto rozhodnuti podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. ¢ervna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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