¢.j. 31 Af 67/2021-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Sportovni klub Nové Mésto na Moravé z.s., IC: 433 78 480
sidlem Vlachovicka 1200, 592 31 Nové Mésto na Moravé
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Stovi¢kem
sidlem Malostranska 5/28, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. 31177/21/5000-10611-712343,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 31177/21/5000-
10611-712343, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 20 700 K¢, a to
k rukim JUDr. Jana Stovi¢ka, advokata se sidlem Malostranska 5/28, 118 00 Praha 1,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni



2 ¢.j. 31Af 67/2021

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) vymétril zalobci odvod za porusenti
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1770 243 K¢, a to platebnim vymérem ze
dne 12. 2. 2021, ¢. j. 194097/21/2900-31472-709048 (dale jen ,platebni vymér®). Divodem
bylo celkem $est dilcich poruseni rozpoctove kazné v souvislosti s dotact, ktera byla zalobci
poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
JMSMT* a ,rozhodnuti M§MT“) o poskytnuti dotace ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 32665/2015-
1, na realizaci projektu , T]J- Nove Mésto na Moravé-Zasobnik snéhu biatlonu® (dale jen
,projekt®). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. 31177/21/5000-
10611-712343 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a platebni vymér
potvrdil.

Predmétem sporu je otazka, zda se zalobce dopustil jednotlivych poruseni rozpoctové kazné
a zda je ulozeny odvod priméreny.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Ve vztahu ke kontrolnim zjisténim ¢. 1 a 2 namita, ze uvedeni doby trvani verejné
zakazky v délce 3 dny bylo chybou v psani a poctech a jeji nasledné odstranéni nemohlo vest
k poruseni § 40 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2015 (dale jen ,ZVZ*). Kazdému uchaze¢i muselo byt zrejmé, ze se jedna o zjevnou
chybu. Jeji oprava proto nemohla mit za nasledek rozsifeni potencialniho okruhu uchazedt.
Zalobce poskytl uchaze¢tim dostateéné podklady, které umoztiovaly posoudit svou Géast na
zadavacim fizeni a pripravit nabidku. Terminy uvadéné ve Vzoru smlouvy o dilo a
v Podminkach a pozadavcich pro jednotny zptsob zpracovani nabidkové ceny byly pouze
predpokladané, nebot zalobce objektivné nebyl schopen urlit presny termin plnéni.
V pripadé kontrolnich zjisténi €. 3, 4 a 5 se jednalo o pochybeni, ktera nemohla mit vliv na
prubéh zadavaciho fizeni. Ke kontrolnimu zjisténi ¢. 6 zalobce uvadi, ze zmény smlouvy
nebyly zménami podstatnymi, na které by se vztahoval § 82 odst. 7 ZVZ. Naopak se uplatni
§ 23 odst. 7 ZVZ, nebot jsou splnény podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni. Ke zméné
materialu zatepleni, vypusténi krycich {6lii a navySeni mocnosti drevéné stépky doslo
z technickych a technologickych davodu, které zalobei nebyly v dobé zverejnéni zadavacich
podminek znamy. Zasobnik snéhu je raritni stavbou a v prabéhu stavby se objevovaly nové
poznatky, na které bylo vhodné reagovat. Zmeény zajistuji lepsi fungovani zasobniku, a tim
i lep$i vyuziti financnich prostfedku staitu. Nejde o zmény podstatné, které by mohly
ovlivnit Gcast jinych dodavateli. Poskytovatel dotace vyhodnotil zmény jako marginalni.
Zména odvozové vzdalenosti byla zplisobena postojem stavebniho Gradu. Méstem byla ve
stavebnim fizeni odsouhlasena pouze jedna trasa pro odvoz zeminy. Zména tak byla
vyvolana nepfedvidatelnymi okolnostmi a nemohla ovlivnit Gcast jednotlivych uchazelt ani
cenu. Pozadavek na hydrogeologicky monitoring vznesla Vodarenska akciova spolec¢nost, a.
s. Opét se jednalo o nepfedvidatelné okolnosti a potfeba monitoringu nemohla ovlivnit Géast
uchaze¢d ani cenu, nebot by bylo nutné pro kazdého uchazecle jeho provedeni poptat u
specializovaného subjektu. Zalobce dile namitd nepiiméfenost vyméteného odvodu. Je
neziskovou organizaci plnici vefejny zajem na podpore sportovniho odvétvi biatlonu.
Ulozena vyse je vyznamnym zasahem do jeho majetkové sféry, a to i vzhledem k pandemii
SARS Covid-19, kdy je ¢innost zalobce od zacatku roku 2020 omezena v disledku restrikei.
Zména nékterych &sti dila byla pYed provedenim aprobovina MSMT a ani kontrola
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu neshledala u zalobce s jednou vyjimkou zadné nedostatky.
Zalobce splnil Géel dotace, a to v terminu. Prostfedky pouzil pouze k financovani akce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Zalobce zkratil lhiitu pro podani nabidky. Byl pfitom povinen ji stanovit v takové
délce, aby od okamziku zmeény ¢inila celou pavodni délku. Zménou mohlo dojit ke zméné
v okruhu uchazed o verejnou zakazku. Uchazeli neznali presnou dobu trvani verejné
zakazky, a neni tedy vylouena moznost, ze pravé z téchto divodu se rozhodli vetejné
zakazky netcastnit. Pochybeni uvedena v kontrolnich zjisténich ¢. 3 az 5 byla porusenim
rozpoctoveé kazné. To, ze se jednalo o administrativai pochybeni s nizkou mirou zavaznosti,
bylo zohlednéno pti stanoveni vyse odvodu. Ze sdéleni MSM'T nevyplyva, 2e by bylo MSMT
sdéleno, ze viceprace budou zadany formou jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ani z reakce
MSMT nevyplyva, e by schvalovalo tento zptisob zadani. Nebyl predlozen 74dny dikaz o
tom, ze by v prubéhu stavby byla zjisténa zcela nova technologie, ktera by neexistovala
v dobé zadani zakazky. Nadto zalobce nepostupoval s pé¢i radného hospodare, protoze
vyhlasil vybérové fizeni v dobé, kdy jesté neznal vSechny podminky stavebniho povoleni.
Skutecnosti tykajici se neziskové povahy zalobce a zasahu do majetkové stéry jsou
irelevantni, v rimci rizeni o vyméreni odvodu je zohlednit nelze.

V rdmci Gstniho jednini Glastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce upfesnil, Ze
nepfimérenost vyse odvodu spatfuje vtom, ze poruseni rozpoctové kazné bylo pouze
formalni, nemélo vliv na okruh uchazec¢t o zakazku, doslo k minimalni zméné zakazky,
kterd byla akceptovina MSMT. Odvod je pHili§ vysoky, nebot nedo$lo k poruseni zjmd
Ceské republiky a dotace byla vyuZita spravné, v souladu s dota¢nim programem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Soud nejprve uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany se
zabyval odvolacimi namitkami, zdGvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
namitky zalobce 1 jednotlivé ivahy zalovaného. Konkrétné posouzeni povahy jednotlivych
zmén smlouvy na vefejnou zakazku a jejich vlivu na okruh potencialnich dodavatelt ze
strany zalovaného je zcela jasné a soudu nic nebrani v tom, aby prezkoumal spravnost jeho
/ v 4 \4 . v / 4 4 v 4 4 4 4

Gvah. Ostatné sam zalobce proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci.

Soud se proto dale zabyval vécnymi namitkami sméfujicimi proti kontrolnim zjisténim.
PorusSeni rozpoctové kazné je u vech kontrolnich zjisténich spatfovano v poruseni ZVZ.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), se poruSenim rozpoltové kazné rozumi

4 v /4 Ve / 4 4 Vv 4 v o / . .. 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki poskytnutych mimo jiné ze
statniho rozpoctu.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoltovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredkt statnitho rozpoétu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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téchto prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
v 4 /v 4 / v v

poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zarazeny do

statniho rozpoCtu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a v rozporu se stanovenym

/v ’ . / / ./ 7 . . ’ .

Ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto

penézni prostredky pouzity.

Dle bodu 9 rozhodnuti MSMT se vybér zhotovitelt a dodavatelt stavebnich praci, sluzeb
a dodavek ridi ZVZ a Metodikou zadavani zakazek - pro zdavani zakazek malého rozsahu

a ostatnich zakazek financovanych z dotacnich programt Ministerstva skolstvi mladeze
a télovychovy v oblasti sportu ¢. j. MSMT-10612/2014-1 s platnosti od 21. 5. 2014.

Poruseni pravidel obsazenych v ZVZ je tedy zaroven porusenim bodu 9 rozhodnuti MSMT,
tudiz neopravnénym pouzitim penéznich prostredku ze statniho rozpoctu dle § 3 pism. e)

4 v / M v 4 o v 4 v 4 4 v
zakona o rozpoctovych pravidlech a v konecném dusledku porusenim rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Jednotliva kontrolni zjisténi byla v projednavané véci nasledujici:

Kontrolni zji$tén{ & 1: Zalobce pii realizaci vybérového Hzeni na podlimitni zakizku s
nazvem ,Zasobnik snéhu Sportovaiho klubu lyzovani“ (dale jen ,verejna zakazka®),
zadavanou v rezimu otevieného fizeni, v opravném Oznameni o zakazce zverejnéném ve
Véstniku verejnych zakazek dne 7. 8. 2015 neopravnéné zkratil lhitu pro podani nabidek o
16 dni, a tim porusil § 40 odst. 3 ZVZ a bod 9 rozhodnut{ MSMT.

Kontrolni zjisténi ¢. 2: Zalobce ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu zadavatele
uverejnil dobu realizace vefejné zakazky nejednoznacné, a tim porusil § 6 odst. 1 ZVZ
(zasadu transparentnosti) a bod 9 rozhodnuti MSMT.

Kontrolni zji$téni & 3: Zalobce neuvefejnil na profilu zadavatele ve lhiité stanovené ZVZ
pisemnou zpravu o prubéhu zadavactho fizeni (zakonny termin 17. 10. 2015, den skute¢ného
uverejnéni 2. 12. 2019), a tim porusil § 85 odst. 4 ZVZ a bod 9 rozhodnuti MSMT.

Kontroln{ zji$téni & 4: Zalobce uzav¥el dne 23. 11. 2015 Dodatek ¢&. 1 (déle jen ,Dodatek ¢&.
1“) a dne 11. 12. 2015 Dodatek ¢. 2 (dale jen ,Dodatek ¢. 2%) ke Smlouvé o dilo ze dne 2. 10.
2015 (dale jen ,Smlouva o dilo®) uzaviené se spolecnosti SPH stavby s.r.o., avsak na profilu

zadavatele dodatky zverejnil az dne 6. 1. 2016, tj. po marném uplynuti zakonné lhuty (8. 12.
2015, resp. 26. 12. 2015), a tim porusil § 147a odst. 2 ZVZ a bod 9 rozhodnuti MSMT.

Kontroln{ zji$téni ¢. 5: Zalobce neuvefejnil na profilu zadavatele v zikonné lhiité vysi
skuteéné uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky (zikonny termin 21. 7. 2016, den
skute¢ného uverejnéni 2. 12. 2019), a tim porusil § 147a odst. 1 pism. b) ZVZ a bod 9
rozhodnuti MSMT.

Kontroln{ zji$téni & 6: Zalobce uzavel Dodatek & 2., na zikladé kterého byly v jednacim
fizeni bez uvefejnéni neopravnéné zadany prace, u kterych pfijemce dotace neprokazal
jejich nepfedvidatelnost. Dodatkem ¢. 2 doslo k podstatnym zménam ve Smlouvé o dilo, a
v disledku toho k porueni § 6 odst. 1 a § 82 odst. 7 ZVZ a bodu 9 Rozhodnuti MSMT.

III. a) Kontrolni zjisténi ¢. 1 a 2

Kontrolni zjisténi ¢. 1 a 2 jsou spolu vzajemné provazana, nebot se tykaji predpokladané
doby realizace zakazky. V pivodnim oznameni o zakdzce byl termin realizace vetejné
zakazky stanoven na 3 dny, v 4dajich uvedenych na profilu zadavatele byl termin dokonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dila stanoven do 15. 12. 2015 v pripadé navrhu smlouvy o dilo, respektive do iinora 2016 v
pripadé dokumentu oznaceného jako Tendrova dokumentace. Nasledné zalobce udaj o dobé
trvani verejné zakazky zménil v opravném oznameni o zakazce na 3 mésice ode dne zadani
verejné zakazky. V souvislosti s touto zménou také zmeénil lhitu pro podavani nabidek. Ta
byla pavodné stanovena do 10. 8. 2015 (24 dnd od zverejnéni oznameni). V opravném
oznameni o zakazce (zvefejnéném dne 7. 8. 2015) byl tento termin posunut na 14. 8. 2015.

V prvé radé soud ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 zdaraznuje, ze jeho podstata tkvi v porusent
zasady transparentnosti v dasledku nejednoznaéného stanoveni terminu realizace zakazky.
Pro posouzeni této otazky pritom neni rozhodné, jaké byly ptvodni zadavaci podminky,
nybrz jaké byly ony konecné podminky, které jako jediné byly pro dodavatele zavazne.
Pouze jejich transparentnost lze totiZ posuzovat. Zalovanému lze proto vytknout, e v této
souvislosti prihlizel k pavodné stanovenému terminu 3 dnu, ktery zde nebyl rozhodny.
Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze netransparentnost nepramenila ze samotné
prekvapive kratke doby realizace, ktera byla puvodné stanovena, nybrz z rozporu terminu
uvedeného v oznameni o zakazce s terminy uvadénymi v dalsich dokumentech na profilu
zadavatele (v navrhu smlouvy av tendrové dokumentaci). Na tomto rozporu se pritom
zverejnéném opravneho oznameni o zakazce nic nezmeénilo. To, ze se jednotlivé terminy lisi
(3 mésice od zadani verejné zakazky, tinor 2016 a 15. 12. 2015), je zcela ztejmé. Krajsky soud
souhlasi se zalovanym v tom, Ze tento rozpor vede k poruseni zasady transparentnosti dle §
6 odst. 1 ZVZ, nebot ¢ini zadavaci fizeni méné Citelnym. Dodavatelé si pti podavani nabidek
nemohli byt jisti tim, ktery z termina ma platit. Tato nejednoznacnost (respektive moznost,
ze z uvadénych termint bude nakonec platit ten, ktery pro dodavatel neni vyhodny) mohla
veést dodavatele k nepodani nabidky ¢i k Gpravé nabidkové ceny v tom sméru, aby pro néj
ptipadna nutnost realizace v nejkrat$im z moznych termina nevedla ke ztratovosti zakazky
(drivejsi, respektive kratsi doba realizace muze objektivné vyzadovat vynalozeni vyssich
nakladu naptiklad v dusledku nezbytnosti zajisténti dalsi pracovni sily ¢i pracovnich stroju).
Bylo odpovédnosti zalobce, aby stanovil zadavaci podminky jasné a transparentné. Této
odpovédnosti se nemuze zprostit dodatenym konstatovanim, ze terminy uvadéné v navrhu
smlouvy a tendrové dokumentaci byly pouze predpokladané a ze nemohl urdit presny
termin plnéni. Nemohl-li urcit zcela presny termin realizace zakazky, mél to jasné
a predeviim jednotné vyjad¥it v zaddvaci dokumentaci. Zalobcem uvadéné divody jeho
pochybeni nemohou nic zménit na tom, ze si dodavatelé nemohli byt terminem realizace
zcela jisti. Kontrolni zjisténi ¢. 2 proto soud povazuje za zakonné.

Kontrolni zjisténi ¢. 1 pak oznacuje za nezdkonny postup zalobce ptfi zméné terminu

N 4 4 4 4 o 4 o v /7 4 .
realizace zakazky v oznameni o zakazce z ptivodnich 3 dnt na 3 mésice. Jadrem sporu je
zde otazka, zda se jednalo o zménu vyzadujici prodlouzeni lhity pro podavani nabidek tak,
aby opét Cinila celou ptvodni lhitu pro podavani nabidek ve smyslu § 40 odst. 3 véty
posledni ZVZ.

Zalovanému lze vytknout, %e v daném p¥ipadé konstantné hovo o tom, Ze Zalobce Ihiitu
zkrétil z pavodnich 24 dné na 8 dnd. Zalobce pFitom naopak lhétu prodlouZil o 4 dny (do
14. 8. 2015 namisto do pivodniho data 10. 8. 2015). Zména terminu pro podani nabidek
nepredstavuje novou lhiitu, nybrz toliko Gpravu lhity ptvodni. Skutednost, jaky ¢as zbyval
pro podavani nabidek od zmény zadavacich podminek, mize mit vliv na hodnoceni dopadd
tohoto pochybeni. Nejedna se ale o skutecnost, ktera by byla sama o sobé protipravni
s odavodnénim, ze lhitu pro podavani nabidek zkracuje, nebot takové tvrzeni jednoduse
neni pravdivé. Z hlediska poruseni § 40 odst. 3 ZVZ je rozhodné to, zda a) se jedna o zménu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zadavacich podminek, ktera muze rozsifit okruh moznych dodavatelt, b) zalobce
prodlouzil Ihutu pro podavani nabidek, a to bud’ primérené, nebo o jiz uplynulou ptivodni

délku Ihaty.

Pres nevhodnost oznaovani postupu zalobce jako zkraceni lhuty je vak ztejmé, ze zalovany

hodnotil primarné zménu terminu realizace jako zménu, ktera mohla rozsirit okruh

moznych dodavateld, a ze podle néj proto mél zalobce lhatu prodlouzit tak, aby od

okamziku zmeény ¢inila celou puvodni délku lhity pro podani nabidek, tj. dle § 40 odst. 3
v 4 M 4 M /4 4 / v 4 v

véty posledni ZVZ. Krajskému soudu proto nic nebrani tyto tvahy zalovaného prezkoumat.

Zakladni obranou zalobce je tvrzeni, ze ptuvodni lhata 3 dnt byla zjevnou chybou v psani,
nebot byla objektivné nerealna a kazdy dodavatel si toho musel byt védom. Odhlédne-li soud
od skutecnosti, ze jeden z dodavatela povazoval za potrebné se zalobce na spravnost tohoto
terminu i presto dotazat, zalobni argumentace ani tak nemuze obstat. Lze pripustit, ze
uvedeni 3 dnt bylo zjevnou nespravnosti. Aby vSak nasledna oprava na 3 mésice neméla
zadny vliv na okruh moznych dodavateld, muselo by byt zaroven zcela zfejmé, jaky je onen
spravny udaj. Kdyby napriklad ostatni dokumenty zverejnéné na profilu zadavatele byly
jednotné a podporovaly by zavér o tom, ze se ma jednat o 3 mésice, byla by zalobcova
argumentace zcela na misté. I s ohledem na nejednotnost téchto dokumentt (viz vyse) vsak
nebylo mozné objektivné uréit, jaky ma byt onen spravny udaj. Jakkoliv mohli byt
dodavatelé presvéddéenti, ze se nejedna o 3 dny, nemohli védét, jestli se ma jednat o 3 tydny,
3 meésice, 30 dni, 300 dni, tj. v éem presné ona nespravnost (jakkoliv zjevna) spociva.

Zména terminu realizace zakazky podle nazoru soudu objektivné mohla vést k rozsirent
okruhu moznych dodavateld, nebot konkrétni termin realizace stavebniho dila je s ohledem
na omezené kapacity kazdého dodavatele jednim z klicovych faktort. Je uvéritelne, ze se

v v/ . o v Ve /7 1 \4 .. o o Ve b . v
néktefri z nich puvodné nepfihlasili proto, ze se jim lhata 3 dnu, ¢ jimi mylné
predpokladanych 3 tydnd ¢i 30 dnt zdala prilis kratka. Posuzovani rozsireni okruhu

\4 / o M v v / 4 i / v

moznych dodavateld je vzdy do zna¢né miry hypotetické a s ohledem na nemoznost
zopakovani zadavactho fizeni za stejnych podminek nelze s jistotou fici, kdo dalsi by snad
za zménénych podminek podal nabidku, kdyby k tomu mél zakonem predpokladany Cas.
V daném pfipadé rozhodné nemuze platit argument zalobce, ze se okruh moznych
dodavatelt zjevné nezvysil, kdyz po opravném oznameni zadny dalsi dodavatel nepodal
nabidku. Pripadni novi zajemci totiz méli poté, co je mozna zalobce ,vyvedl z omylu®,
pouze 8 dni na pfipravu nabidky namisto ptivodnich 24 dnti. Zavér zalovaného o rozSifeni
okruhu moznych dodavatelu je sice hypoteticky, nicméné tato hypotéza je opodstatnéna.
Také kontrolni zjisténi ¢. 1 proto soud povazuje za zakonné.

Pro Gplnost soud dodava, zZe existence nabidek sedmi uchazeld, je opét ,pouze® faktorem
pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv pro posouzeni samotné
zakonnosti postupu zalobce. Z hlediska vyse odvodu se v§ak mize jednat o faktor velmi
vyznamny, nebot z pohledu hospodarnosti vynalozeni vetejnych prostredk je jisté rozdil,
vybiral-li zadavatel z jediné nabidky, nebo ze sedmi nabidek, u nichz lze jiz ptredpokladat
silnou konkurenci snizujici cenu zakazky na minimum mozného. Pokud vsak jde o
priméfenost odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, tu soud bude posuzovat v souhrnu,
nebot jednotlivé diléi odvody nejsou z hlediska ptimétenosti vysledného odvodu urcujici.

III. b) Kontrolni zjisténi ¢. 3, 4a 5
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V piipadé kontrolnich zjisténi ¢. 3, 4 a 5 zalobce poukazuje na to, ze $lo pouze o formalni
pochybeni, kterd byla napravena, nemohlo jimi dojit k ovlivnéni okruhu potencialnich
dodavatelu ¢i vybéru nejvhodnéjsi nabidky a neméla byt za né ulozena sankce.

Zalobce tedy ve skuteénosti nezpochybriuje to, ze se v danych pripadech dopustil poruseni
rozpoc¢tové kazné. Ovlivnéni okruhu potencialnich dodavateld, ani ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejsou zakonnym predpokladem pro zavér o porusent § 85 odst. 4, §
1472 odst. 1 pism. b) ¢i § 147a odst. 2 ZVZ. Zavaznost dopadu zalobcova pochybeni se muze
4 /. / Ve v 4 v / 4 v v M

promitnout pouze do uvah o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud vsak jde o
primérenost odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tu soud bude posuzovat v souhrnu,
nebot jednotlivé diléi odvody nejsou z hlediska primérenosti vysledného odvodu urcujici.

I ¢) Kontrolni zjisténi & 6

Podstatou kontrolniho zjisténi ¢. 6 je zavér spravce dané, ze Dodatek ¢. 2 predstavoval
podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy na verejnou zakazku, pticemz zaroven
nebyly splnény podminky pro uzavieni tohoto dodatku v ramci jednactho fizeni bez
uverejnéni.
Dodatek ¢. 2 zahrnoval nékolik diléich zmén predmétu smlouvy, které se promitly do ceny
dila. Ta pavodné ¢inila ¢astku 24 761 155,84 K¢ (véetné DPH) a uzavrenim Dodatku ¢. 2
byla zvySena na ¢astku 25 045 601,57 K¢ (véetné DPH), kdy ménéprace Cinily ¢astku 5 433
645,00 K¢ (bez DPH) a viceprace Cinily ¢astku 5 668 724,00 K¢ (bez DPH). Jednotlive diléi
zmény predmeétu smlouvy byly nasledujici:
a) zaména materialu zatepleni zelezobetonovych stén, kdy puvodné navrzena izolace
slamovymi baliky byla nahrazena polystyrenem XPS t. 150 mm,
b) zmeéna (zkraceni) odvozové vzdalenosti vykopka,
¢) zména zakryti zasobniku z ptvodniho zakryvactho souvrstvi, které se skladalo z
nékolika vrstev f6lii, geotextilie a $tépky na zakryti snéhu ulozeného v zasobniku
dfevénou $tépkou, u které byla navysena mocnost o 150 mm,
d) provedeni hydrogeologického monitoringu,
e) zmeéna zatriditelnosti zeminy.

Dle § 82 odst. 7 ZVZ zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje
takova zména, ktera by a) rozsitila predmét verejné zakazky; tim neni dotceno ustanoveni §
23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7; b) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila Glast
.. /4 o Ve / o 4 4 4 4 4 M i / v
jinych dodavateld; ¢) za pouziti v puvodnim zadavacim ftizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazele.

Znéni § 82 odst. 7 ZVZ je promitnutim zavért vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie
v rozsudku ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Rakousku (dale jen ,rozsudek Pressetext; vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie jsou dostupna na: http://curia.europa.eu). V ném Soudni dvir vyslovil
kritéria pro rozliSeni, zda zmény smluv a dodatki jsou zménami podstatnymi (i
nepodstatnymi. V pripadé podstatnych zmén smlouvy je totiz na misté zadani nové verejné
zakazky, v ptipadé nepodstatnych zmén nikoli. Dle zakladniho pravidla (generalni klauzule)
vysloveného rozsudkem Pressetext [plredstavuji zmény ustanoveni vereiné zakazky béhem
jejiho trvani nové zadini verteiné zakdzky [...], pokud maji podstatné odlisnou povabu nez
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pivodni zakdzka, a v disledku tobo prokazuji villi smluwvnich stran znovu sjednat zdkladni
podminky této zakazky“ (k tomu blize body 44 a 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie
ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98 Komise proti Franci).

Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi mit urlitou intenzitu a musi
sméfovat do zakladnich podminek smlouvy. V rozsudku Pressetext byly uvedeny tfi
modelové pripady zmeén vefejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: Za prvé
jsou to zmény, jez by umoznily pfipusténi jinych uchazecu nez téch, ktefi byli pavodné
pripusténi, a zmény, jez by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pavodné
ptijata. Za druhé jsou to zmény, jez by zna¢nou mérou rozsirily zakazku o sluzby, které
puvodné nebyly predpokladany. Za tfeti jsou to zmény, jez méni zpusobem, ktery nebyl v
podminkach pavodni zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovahu smlouvy ve
prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

Zdejsi soud je presvédéen, ze v posuzované véci zména verejné zakazky provedena
Dodatkem ¢. 2, spocivajici mimo jiné také ve zméné ceny poskytnutého plnéni, znamena
zménu podstatnou. Pfi svych Gvahach zdejsi soud vychazel mimo jiné z vyjadfeni Soudniho
dvora Evropské unie k charakteru ceny, jakozto podminky vetejné zakazky, uvedeného v
ramci rozsudku Pressetext: ,Je samozriejmé, Ze cena predstavuje dileZitou podminku verejné
zakdzky. Zména takové podminky béhem doby platnosti zakdzky p¥i neexistenci vyslovného
zmocnéni v tomto smyslu, obsaZeného v piivodni vereiné zakdzce, by znamenala riziko poruseni
zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci.“ (srov. obdobné rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-496/99 P Komise proti CAS Succhi di Frutta)

Jako voditko pro spravnou kvalifikaci zmény ceny smluvniho plnéni muze poslouzit take
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*), jez
v 4 v/ / / A 4 4 v v
v ¢l. 72 stanovi pripady, ve kterych mohou byt smlouvy na verejné zakazky zménény bez
/ 4 4 v/ 4 M .. / M 4 v/ v o 4
nového zadavactho tizeni. Mimo jiné se jedna o pfipad, kdy zmény byly upraveny v ptivodni
zadavaci dokumentaci v jasnych presnych a jednoznacnych ustanovenich o zménach, jez
mohou zahrnovat ustanoveni o Gpravé cen ¢i opénich pravech. Uvedené znéni ¢l. 72
smeérnice 2014/24/EU reflektuje éeska pravni uprava v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
Vo / 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 4 4 4 Vo /
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy zakon o zadavani verejnych
zakazek®), jenz vstoupil v Glinnost ke dni 1. 10. 2016. Ten v § 100 odst. 1 stanovi, ze
wLz]adavatel si miiZze v zaddvaci dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku nebo ramcové dobody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsab jednoznacné
vymezeny a zména neméni celkovou povahu vereiné zakdzky. Takovd zména se miiZe tykat
rozsabu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych
7 <« / v _ 7/ 4 4 / v . /v / /v
podminek.“ Takto zvolené znéni pravni Upravy, obdobné jako vyse uvedené zavéry
Soudniho dvora Evropské unie, nasvéd¢uje tomu, ze Gprava ceny v ramci jiz zahdjené
realizace smluvniho vztahu, je vzdy povazovana za vyznamnou zménu smlouvy. Tato zména
by tedy zasadné neméla byt provedena bud bez predchozi jednoznacné Gpravy obsazené v
puvodni smlouvé, nebo bez nového zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, ze kazda zména ceny, oproti cené posledné
. 4 71 v v 4 v v 71/ o 4 v 4

ujednané, neni-li dostatecné konkrétné predvidana v puvodnim znéni smlouvy, resp. v
o 4 4 4 vV o 4 4 4 /. 4 4 v Vv

puvodnich podminkach verejné zakazky, musi byt povazovana za zménu podstatnou. Jiz

skutednost, ze Dodatkem ¢. 2 doslo k navysSeni ceny, proto nutné vede k zavéru, ze tento

dodatek jako celek predstavoval podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy na

verejnou zakazku. Samotna skutecnost, ze Dodatkem ¢. 2 doslo k navyseni ceny pouze o cca
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1 % ceny puvodni verejné zakazky, muze hrat roli pfi Gvahach o vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné (potazmo v rizeni pred Uradem pro ochranu hospodafské soutéze by

4 M Ve / 4 / Ve oV v 4 i 4 v \4 4 v
mobhla hrat roli pfi dvahach o vys$i pokuty), nemtze vsak mit vliv na zavér, ze dana zména
je zménou podstatnou ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ.

Zavér o tom, ze Dodatek ¢. 2 predstavoval podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy,
kterou zalobce uzavrel se spole¢nosti SPH stavby s.r.o., ovéem sam o sobé nestaci pro to,
aby bylo mozné konstatovat poruseni § 82 odst. 7 ZVZ. Toto ustanoveni sice stanovi obecné
pravidlo o nepfipustnosti podstatnych zmén prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
nicméné z § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ vyplyva, ze tento zakaz neni bezvyjimecny. Vyjimkou
je podstatna zména, k niz zadavatel pfistoupil postupem upravenym v § 23 odst. 5 pism. b)
nebo § 23 odst. 7 ZVZ pfi splnéni podminek uvedenych v téchto ustanovenich (obdobné
srov. JURCIK, R. § 82 Uzavteni smlouvy. In: JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakizkach.
4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 814). V takovém pfipadé se jedna o
ptipustnou podstatnou zménu prav apovinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
nedochazi k poruseni § 82 odst. 7 ZVZ.

Dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ muze v jednacim fizeni bez uverejnéni zadavatel
zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou zakazku na sluzby mimo jiné v
ptipadé, Ze jde o dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v
puvodnich zadavacich podminkach, jejich potteba vznikla v dusledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, a tyto dodate¢né stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti puvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

1. dodateéné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodateéné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od puvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo
zavaznou ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné,
jsou dodateCné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby zcela nezbytné pro dokonceni
predmétu puvodni verejné zakazky, a

3. v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny ptivodni verejné zakazky.

Pfi naplnéni podminek posledné citovaného ustanovent je zadavateli dana moznost provest
podstatnou zménu smlouvy za vyuziti institutu jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tzn. provést
onu ptipustnou podstatnou zménu smlouvy. K tomu, aby Zalobce tuto moznost mohl vyuzit
a jeho verejna zakazka na dodatecné stavebni prace nebyla povazovana za neptipustnou
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z pavodni Smlouvy o dilo, je zapotiebi
soucasného splnéni vSech podminek uvedenych pod body 1. az 3. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.
Pfi nesplnéni byt jen jediné z nich by Dodatek ¢. 2 predstavoval poruseni § 82 odst. 7 ZVZ

Dtvodem pro obchazeni téchto zakonnych pozadavkt nemize byt ani ptipad, kdy zadavatel
dodate¢né pozaduje dodat plnéni jiné, nez bylo pivodné sjednano. Jedna-li se o podstatnou
v , . ’ . . v / 4 4 4
zménu prav a povinnosti a nejsou-li splnény zakonné podminky § 23 odst. 5 pism. b) nebo
§ 23 odst. 7 ZVZ, musi byt nové plnéni predmétem nové vetejné zakazky a pivodni plnéni
4 / vV Vv ’ M o v . / 4 4 oV Ve 4 /
musi byt feSeno v ramci puvodneé sjednanych smluvnich podminek. Muze prichazet v avahu
v/ 4 o 4 Ve V7 . vV Vv M . 4 /7 7 Ve
napriklad odstoupenti od ptivodni smlouvy (zcela ¢i z¢asti, umoznuje-li to zakonna Gprava ¢i
smlouva sama), nebo také nutnost realizovat plnéni tak, jak bylo ptivodné sjednano s tim, ze
4 ’ M 4 Vo 4 4 v/ v v v /4 v/ . o 4
poté budou v ramci nové verejné zakazky casteCné nahrazeny nékteré casti ptvodniho
. . v ’ ov - I ’ ’ v oV ’
projektu. Jakkoliv se posledné uvedeny postup muze jevit jako nehospodarny, coz muze mit
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pochopitelné pro zadavatele negativni dopady, at uz pfimé (financni) ¢i neprimé (napriklad
mensi ochota poskytovatele dotace jeho <cinnost v budoucnu podporovat), tato
nehospodarnost bude zasadné dusledkem nedostate¢né obezietného puvodniho postupu
zadavatele.

Z povahy podminek uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je zasadné na misté zkoumat v
prvé fadé hledisko ,nezbytnosti“ dodate¢nych stavebnich praci. Pripadna objektivni
nepredvidanost (jakozto dalsi podminka) se totiz nevaze k jakymkoliv pracim, nybrz oném
nezbytnym (arg. ,jejich potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti®). Pri
posuzovani této dalsi podminky nehraje roli to, zda bylo mozné predvidat, ze zadavatel bude
z jakéhokoliv divodu chtit provedeni dodate¢nych praci nebo ze bude povazovat za vhodné
provedeni dodate¢nych praci, nybrz ze bude nezbytné potrebovat provedeni dodatecnych
4 4 4 /v v v/ v M / (3
praci. Zdejsi soud ma tudiz za to, ze teprve v pripadé, kdy je konstatovana ,nezbytnost
provedeni vicepraci (to znamena, Ze je postaveno najisto, ze urcité viceprace brani dokoncenti
v v o 4 v . 4 / o 4 M 4 M 4 v
predmétu puvodni verejné zakazky dle puvodni projektové dokumentace), je na misté
zkoumat hledisko ,objektivni nepredvidanosti“ okolnosti, které jsou pfi¢inou nezbytnosti
4 v 4 4 / M M v /7 Vv 4 v M
provedeni téchto vicepraci. Tyto uvahy podporuje 1 znéni ¢l. 31 odst. 4 pism. a) smérnice
2004/18/ES, jez hovori o dodatetnych stavebnich pracich, které se v diisledku
nepredvidanych okolnosti stanou nezbytné pro provedeni [puvodnich] stavebnich praci“. V
ramci nepredvidanosti tedy musi byt primarné hodnocena nepredvidanost nezbytnosti pract,
respektive okolnosti zpusobujici tuto nezbytnost.

Posouzeni nezbytnosti praci je nutno vztahovat k fadnému dokonceni ptivodni verejné
zalkézky v souladu s projektovou dokumentaci (viz také JURCIK, R. § 23 Podminky pouZiti
jednactho tizeni bez uverejnéni. In: Zdkon o verenych zakazkach. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 296). V posuzované véci pritom prinejmensim ¢ast praci (a to nikoliv
nepodstatna) zjevné nezbytna nebyla.

Zalobce opakované v ¥zeni pred Yalovanym i nyni v zalobé vyslovné poukazuje na to, Ze
zménu materialu zatepleni stén zasobniku i1 zménu materialu a technologie zakryti
zasobniku vyhodnotil jako vhodnou. Zjevné se nejednalo o zmény nezbytné a jejich
nezbytnost Zalobce nikdy netvrdil ani nezdvodiioval. Zalobce viibec netvrdil, Ze by dilo
nebylo mozné realizovat tak, jak bylo sjednano. Pouha vhodnost zmény parametrt dila (at
jiz z hlediska jeho zivotnosti ¢i hospodarnosti jeho zhotoveni nebo provozu) pritom
nepostacuje k vyuziti jednactho tizeni bez uvetejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Jde o
faktor, ktery by mél hrat roli pfi Gvahach o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nikoliv pti Gvahich o tom, zda zalobce splnil podminky § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a zda
porusil § 82 odst. 7 ZVZ.

Jelikoz ptinejmensim u Casti praci zahrnutych do Dodatku ¢. 2 nebyla splnéna podminka
jejich nezbytnosti, nebylo mozné tyto prace zadat v ramci jednactho tizeni bez uvetejnéni
dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. V dusledku toho nebyly splnény podminky tohoto ustanoveni
pro uzavreni Dodatku ¢. 2 jako celku vjednacim fizeni bez uvefejnéni. A nakonec
v disledku toho nelze povazovat podstatnou zménu Smlouvy o dilo za pfipustnou, nebot
nebyla naplnéna vyjimka zobecného zikazu podstatnych zmén prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy na vetejnou zakazku. Kontrolni zji§téni ¢. 6 proto v zavéru o
poruseni § 82 odst. 7 ZVZ v disledku piijeti Dodatku ¢&. 2 v jednacim tizeni bez uvetejnéni
proto jako celek obstalo.
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Pokud jde o otazku predvidatelnosti zmény materialu zatepleni stén zasobniku i zmény
materialu a technologie zakryti zasobniku, jak plyne z vyse uvedeného, jeji posouzeni je
v tuto chvili nadbytecné a ostatné ponékud mimobézné. Sice si lze prestavit, ze by se urdité
prace ukazaly v disledku novych technologii ¢i materialt jako vhodné, nicméné pro zadani
téchto praci v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ by to nemohlo
stejné stacit. V kazdém pripadé zalobce nepoukazoval na zadné nové technologie (i
materialy, nybrz de facto pouze na to, ze v dobé zadavani verfejné zakazky nevédeél, jaké
technologie ¢i materialy budou nejvhodnéjsi. Zde souhlasi soud se zalovanym v tom, ze se
M 4 v v/ vV . / 4 v M Vev/y o
jedna o nedostateCnou pripravu verejne zakazky ze strany zalobce. Nejvhodnéjsi zptsob
4 4 4 4 v 4 M /v v/ 4 /v b M 4 4
zatepleni a zakryti zasobniku mél v ramci péce rfadného hospodare zjistit pomoci konzultaci
pred tim, nez stanovil parametry zatepleni a zakryti. Unikatnost projektu mohla branit
v . V.V ’ . v . . 7
zalobci v tom, aby ve svété nalezl obdobny projekt stémi nejvhodnéjsimi parametry.
Nemohla mu vsak branit v tom, aby projekt konzultoval s odborniky jesté pfed vypsanim
v - 4 4 vV Vv 4 4 M 4 /
verejné zakazky nalezl feseni, které nakonec po konzultaci s odbornikem (vybranym
uchazecem) vyhodnotil jako nejvhodnéjsi. Ze zmén 1 jejich zdavodnéni ostatné plyne, ze se
M A4 / M Vev/ 4 v / \4 v 4 4 i
nejednalo o zadné nejnovéjsi poznatky raketové védy, nybrz spise o zakladni znalosti
4 */10 4 4 v 4 M v i Vv / i v /7
stavebnich materialt. Baliky slamy mozna nejsou v soucasnosti zcela béznym izolacnim
./ vV / 4 4 v / . .« .
materialem, ale bézny dodavatel stavebnich praci by mél byt schopen posoudit pozitiva a
negativa tohoto materialu ve srovnani napfiklad s extrudovanym polystyrenem.

Ackoliv poruseni § 82 odst. 7 ZVZ je nutno konstatovat k Dodatku ¢. 2 jako celku, soud se
dale zabyval také dal$imi diléimi zménami pfedmétu Smlouvy o dilo zahrnutymi do
Dodatku ¢. 2. Jejich posouzeni totiz muze vypovidat o rozsahu protipravaiho jednani
v 4 4 / / Ve Ve vV / v 4 v / 4 v
zalobce, a promitat se tim do Givah o vysi priméfeného odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné
spocivajici v tomto pochybeni.

V pripadé zmén plynoucich z vefejnopravnich smluv nahrazujicich rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni, je zfejmé, ze se jedna o zmény nezbytné. Byt na dané podminky
ptistoupil zalobce dobrovolné, lze predpokladat, ze stavebni urad by jimi tak jako tak
realizaci stavby podmirnoval.

Soud v$ak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze si mél zalobce predem zjistit, ¢im vsim bude
stavba podminéna, a tyto podminky mél predvidat. Jisté existuji predvidatelné podminky
stavby bézné spojené se stavebnim fizenim ¢i zjevné plynouci z charakteru stavby nebo dané
lokality, nicméné nelze fict, ze by mél stavebnik vzdy predvidat vSechny mozné pozadavky
dotlenych organt ¢ ostatnich Gcastnikt fizeni. Nemtze je ostatné predvidat ani samotny
stavebni Gfad, a proto nemtze doptedu stavebnikovi garantovat, za jakych podminek bude
stavba umisténa ¢i povolena. Nelze po zadateli o dotaci ani spravedlivé Zadat, aby nejprve
absolvoval stavebni fizeni, aby mohl specifikovat v§echny aspekty projektu (resp. verejné
zakazky).

V ptipadé zmény (zkraceni) odvozové vzdalenosti vykopkd a nutnosti provedeni
hydrogeologického monitoringu soud nema za to, ze by se jednalo o standardni podminky
stanovované ve stavebnich povolenich ¢i predpoklady zjevné plynouci z charakteru stavby
¢i dané lokality. Podle nazoru krajského soudu z ni¢eho neplyne, ze by Zalobce mohl tyto
podminky pfedvidat pfed samotnym uzavienim vefejnopravnich smluv nahrazujicich
(zemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Jestlize jejich nezbytnost vyplynula az z procesu
vedouctho k uzavfeni téchto vefejnopravnich smluv (ty byly uzavteny dne 12. 10. 2015 a 15.
10. 2015), tedy po zadani verejné zakazky (dne 18. 7. 2015), nema soud za to, ze by se jednalo
o prace, jejichz nezbytnost mél zalobce v dobé zadani vetejné zakazky predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud jde o zménu zatfiditelnosti zeminy, ta zjevné vede k prizpusobeni vykopovych praci,
aztoho duvodu ke zméné ceny sjednanych vykopovych praci. Ani vtomto pripadé
neplynou ze spravniho spisu zadné okolnosti, které by zpochybnovaly nezbytnost
ptizpusobeni vykopovych praci, které jsou jiz na prvni pohled nutnou podminkou realizace

M v 4 /4 Ve o 4 / / 4 M v v
projektu. Nepredvidatelnost nezbytného prizpusobeni vykopovych praci pak jednoznacné
plyne ztoho, ze zalobce vénoval nalezitou pozornost charakteru zeminy, kdyz nechal

v / i / o / 4 o 4 V/ 1V 4 M

predem provést geologicky pruzkum, ktery se promitl do pavodniho zatfidéni zeminy.
Nove zjisténi o charakteru zeminy proto objektivné nemohl predvidat.

III. d) Primérenost vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazne.

Namitky poukazujici na to, jak citelny predstavuje odvod zasah do majetkové sfery zalobce,
soud shledal nedivodnymi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 30.
6. 2019, ¢.j. 2 Afs 364/2017-39, ,[k] posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni
ndstroje jako poseckani dle dariového 7ddu nebo institur prominuti dle zikona o rozpoctovych
pravidlech. Je tedy ziejmé, Ze tento odvod miize mit likvidacni dopad na Zalobce, avsak vzhledem
k povaze odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiZ p¥i jeho uklddani, nybrz aZ v ramci
dodatecnych vizenich o poseckini nebo prominuti.“ Jinymi slovy, majetkové poméry nejsou
relevantni pro samotneé urceni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nybrz jediné pro
ptipadné pouziti navazujicich institutg, jejichz smyslem je zmirnéni nepfimérenych dopadu
odvodu.

V dal$ich namitkéach alobce poukazuje na to, e jeho postup aprobovalo MSMT, Nejvyssi
kontrolni urad neshledal témér zadna pochybeni (s vyjimkou téch, co jsou oznacena jako
kontrolni zjiSténi ¢. 4 a 5), ucel dotace byl naplnén, dotace byla vyuzita spravné, pochybeni
byla pouze formalni, a odvod je tak prilis vysoky.

Vprvée tadé soud poznamenava, ze zalovany nebyl nikterak limitovan ve
vlastnim posuzovani poruseni rozpoctoveé kazné tim, ze MSMT zadné pochybeni neshledalo
a Nejvyssi kontrolni Grad shledal pouze néktera z uvedenych pochybeni. Je jisté zadoucli,
aby ruzné spravni organy posuzovaly tutéz situaci shodné, nicméné pokud akt jednoho
spravniho organu nepredstavuje zavazné posouzeni sporné otazky pro spravni organ jiny,
nevytvari zadnou prekazku pro to, aby jiny spravni organ vyhodnotil skutkovy stav odlisné.
Ostatné kazdy ze spravnich organt mtze mit k dispozici jiny okruh skutkovych zjisténi a
kazdy z nich se navic mlize zaméfovat na jiné aspekty posuzovaného jednani. Rozhodujici
je proto zdkonnost postupu a zavéru spravniho organu, nikoliv to, zda vSechny spravni
4 . / v 4 . 4 / /4 4 /
organy zhodnotily skutkovy stav shodné. Jedna-li se navic o nasledné posuzovani, to
v e o Vv V. / . ’r N ’ .

z povahy véci nemuze v okamziku posuzovaného jednani prijemce dotace zakladat jeho
legitimni o¢ekavani, ze jedna v souladu se zakonem. Ptijemce dotace si musi byt védom toho,
ze jeho jednani mtze byt pfedmétem posuzovani ze strany riznych spravnich organu a neni
dan zadny dtvod, aby se domnival, ze posouzenim ze strany jednoho ze spravnich organd
jiz k zddnému novému (pro néj negativnimu) hodnoceni ze strany jiného spravniho organu
nemuze dojit.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 6 zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze
jedna v souladu se ZVZ, ani na zakladé sdéleni ze dne 14. 1. 2016, kterym MSMT reagovalo

/ /v v/ v J A = Vo7 /v 3 1V

na oznameni zalobce o zménach vécné naplné investicniho zaméru. MSMT se nevyjadrovalo
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(a ani se vyjadrovat nemélo a nemohlo) k otazce, zda lze zmény zadat formou jednaciho
v/ ’ T 4 v v S o VA v .
fizeni bez uverejnéni. Ostatné zalobce MSMT o tomto zpusobu zadani dodatku ¢. 2 ani
neinformoval.

Duvodnou vsak soud shledal namitku, ze ulozeny odvod je neptriméteny s ohledem na
zavaznost poruseni rozpoctove kazné a naplnéni Gcelu dotace.

Pfi stanoveni vyse odvodu spravce dané v nyni napadeném rozhodnuti vysel z Pokynu ¢.
GFR D-38 pro stanoveni odvodd za poruSeni rozpoétové kazné (dale jen ,pokyn D-38%).
Nejprve urcil vysi diléich odvodu za jednotliva kontrolni zjisténi a posléze stanovil vysledny
odvod souctem dil¢ich odvoda u kontrolniho zjistént ¢. 4 (2 476,10 K¢), kontrolniho zjistént
¢. 5 (2 476,10 K¢) a kontrolniho zjisténi €. 6 (1 770 243 K¢). Celkova vyse odvodu tak ¢ini
1770 243 K¢, pricemz prevazna Cast se odviji od skutecnosti, ze zalobce zadal Dodatek ¢. 2
v jednacim ftizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky ZVZ pro takovy postup.

Podle nazoru zdejstho soudu zalovany sice hodnotil zavaznost pochybeni zalobce také z
hlediska naplnéni ulelu dotace, nicméné samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné
fakticky stanovil primarné s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni ZVZ (de facto
s ohledem na zajmy chranéné timto zakonem) bez zohlednéni miry naplnéni Gcelu dotace, a
v kone¢ném dusledku neproporcionalné.

Zatimco v nékterych pripadech muze byt hodnoceni zavaznosti z obou Ghli pohledu
srovnatelné, o takovy ptipad se nejedni v nyni posuzované véci. Zalovany toti? vzal za
prokazané to, ze ucel dotace z hlediska plnéni funkce stavby, pro kterou byla dotace
poskytnuta, byl zcela naplnén. Tuto skuteénost ostatné potvrdilo také MSMT & Nejvy$s
kontrolni Grad. Kromé toho v daném ptipadé zalobce obdrzel sedm nabidek, coz je podle
nazoru soudu dostateény pocet pro to, aby bylo mozné oznalit vysoutézenou cenu jako cenu
trzni. Ackoliv doslo k nékterym naslednym zménam parametrt projektu, tyto z velké casti
spocivaly v zaméné pouzitého materialu. Doslo sice k navyseni celkové ceny dila o
284 445,73 K¢ (z 24761 155,84 K¢ na 25 045 601,57 K¢), nicméné toto navyseni hradil
zalobce z vlastnich prostredku a u casti dodate¢né zadanych praci v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni navic soud shledal, ze mohla byt (kdyby byla zadana samostatné) zadana
v ramci jednactho fizeni bez uverejnéni. Z niceho tedy neplyne, ze by v pripade, kdyby
zalobce postupoval v souladu se zakonem, byly vydaje ze statniho rozpoctu znatelné nizsi.
Za této situace se odvod ve vysi 1770243 K¢ jevi jako nepriméreny povaze zjisténého
poruseni rozpoctove kazné.

Podle nazoru soudu musi spravce dané a zalovany pfi posuzovani poruseni rozpoctové kazné
pramenicich z poruseni ZVZ dusledné odliSovat svou roli od role Uradu pro ochranu
hospodatské soutéze. Pouze Utad pro ochranu hospodarské soutéze uklada za poruseni ZVZ
/ . N /7 /N 4 7 7 \4 ’ vV Vv
(tyto vahy jsou platné i pro nyni G¢innou pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek) sankci, kterou lze v $ir$im slova smyslu oznadit jako
trestni. A pouze pro Uclely stanoveni této sankce je primarné rozhodna intenzita zasahu do
/. ) 4 v / 4 4 v/ Ve b \4 4 v N
zajmu chranénych timto zakonem. Jeho pripadnou necinnost (at uz prament z éehokoliv)
nemuze ,dohanét“ spravce dané prostredky, které k tomuto tcelu neslouzi. Spravce dané
nema hledat spravedlivy trest za poruseni ZVZ, nybrz odvod za poruseni rozpoctové kazné
Ve vV / M 4 v v v 4 .. ’ v . 4 4 4 M
priméfeny tomu, v jaké mife byla narusena dota¢ni politika statu. Ackoliv ma stat v ramci
své dotalni politiky jisté zjem na tom, aby byly vefejné prostfedky vynalozeny po férovém
zadani vefejné zakazky, zajisténi hospodarské soutéze je zde spise doprovodnym (v obecné
roviné zadoucim) efektem, nikoliv primarnim cilem. Pfevedeno na nyni posuzovanou véc,
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cilem statu nebylo financovat férovou hospodarskou soutéz a primérené zisky soutézitelq,
nybrz vystavbu zasobniku snéhu, a tim podporovat urcité sportovni odvétvi. Proto by 1i
zavazné poruseni ZVZ nutné neznamenalo zavazné poruseni rozpoctoveé kazné, postupoval-
li prijemce dotace prokazatelné hospodarné a s prostredky statu nalozil tak, jak si stat pral.

Je tedy nutno dasledné rozliSovat mezi ¢innosti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze,
ktery pri ukladani pokut za prestupky hodnoti zavaznost samotného poruseni ZVZ, a
¢innosti organt financni spravy, které by pfi stanoveni odvoda za poruseni rozpoctové
kazné naopak mély hodnotit primarné miru napliovani alelu dotace. Tuto zakladni
myslenku soud podrobnéji a nazornéji vysvétli.

Soud v prveé radé zdaraznuje, ze odpovédnost za prestupky (resp. drive spravni delikty) podle
ZNZ je zalozena na potencialité ovlivnéni vybéru dodavatele (resp. nejvhodnéjsi nabidky).
Tento pfistup vyjadruje skuteCnost, ze jiz ohrozeni zakonem chranénych zajma je davodem
pro ulozeni sankce. Tato moznost ma zadavatele odrazovat od poruseni zakona, ato i v

v/ v v / i 4 4 M 4 4 v M M i /4 Vev/
ptipadé, ze by snad svym protipravnim jednanim ve skutecnosti usilovali o hospodarnéjsi
nakladani s vefejnymi prostredky. Hospodarnost zde neni primarni chranénou hodnotou a
nezbavuje proto zadavatele odpovédnosti za ptipadny prestupek.

Naproti tomu stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ridi zcela odlisnou logikou.
Ma-li platit judikaturou opakovana premisa, ze odvod neni sankci ,trestniho® charakteru
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2019-
46), pak musi odvod skutecné sledovat jako cil napravu (reparaci) protipravaiho stavu.
Nemuze byt proto postacujici pouze to, ze zadavatel svym jednanim ohrozil zakonem
chranéné zajmy, musi nastat také fakticky negativni G¢inek jeho jednani, ktery je potreba
napravit (reparovat). Pouha moznost ovlivnéni vybéru dodavatele je zde zcela irelevantni,
podstatneé jsou konkrétni realné (nikoliv pouze potencialni) dusledky poruseni rozpoctové
kazné.

Zatimco pro Utad pro ochranu hospodafské soutéZe je poruSeni ZVZ a jim chranénych
zajmu alfou a omegou, pro organy financni spravy se ma jednat toliko o jakysi vychozi bod.
Poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek je jisté davodem pro iniciaci rizeni o
odvodu za poruseni rozpoctove kazné, jde o splnéni formalni podminky pro stanoveni
odvodu. Vyse odvodu se vsak jiz ma odvijet od samotné pravni Upravy, jiz se ridi
poskytovani dotaci. Pravé v této pravni Gpravé (napr. v zakoné o rozpoctovych pravidlech)
je nutno hledat chranéné zajmy, které byly jednanim zadavatele naruseny a které je nutno
stanovenim primeéfené vyse odvodu napravit.

Pro ilustraci si soud dovoli pomérné vzdalenou analogii, ktera vSak umoznuje lépe pochopit,
jak zdejsi soud vnima rozdil mezi tim, co by mél hodnotit Utad pro ochranu hospodarské
soutéze, a tim, co by mél hodnotit organ rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoltové
kazné. Vzdalené 1ze postupy obou organt prfirovnat k trestnimu fizeni a s nim souvisejicimu
4 4 4 Vv Ve Ve vV / . Ve V. 7/ M 4 4 4
soukromopravnimu sporu o nahradu skody ¢i primérené zadostiucinéni. I zde je spachani
protipravniho ¢inu podminkou pro to, aby byla konstatovana odpovédnost za Gjmu,
. 4 v s Ve /7 v Ve . Ve v 4 M /7 v /e 4 \4 M
nicméné vysi nahrady skody ¢i zadostiuCinéni nelze primarné odvijet od zavaznosti
) Ve ’, v X v v , .
trestného ¢inu, nybrz od charakteru a rozsahu Ujmy na strané poskozeného. Analogicky
vztazeno na nyni posuzovanou otazku by nemél zalovany primarné hodnotit zavaznost
poruseni ZVZ, nybrz onu Gjmu (v nejsirSim slova smyslu) na strané statu.

Ukazkovym prikladem, kdy ma poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek zasadni
negativni dopad z hlediska zajmt chranénych ZVZ, a naopak pozitivni dopad z hlediska
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zajmu chranénych zakonem o rozpoctovych pravidlech, je nevylouCeni uchazece s
nejvyhodnéjsi nabidkou pro jeho formalni pochybeni (napriklad pozdni predlozeni
dokladt). Je zfejmé, ze takovy postup setfi verejné prostredky (coz by mély primarné
zohlednovat organ rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné), narusuje vsak
férovou souté mezi dodavateli (coz by mél primarné zohledtiovat Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze).

Je vhodné poznamenat, ze zaklady chybného nahliZzeni na stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné obsahuje jiz samotny pokyn D-38. Prikladem mohou byt body
13 a 14 ¢lanku L Prilohy, které diferencuji vysi odvodu v zavislosti na tom, zda pochybent
zadavatele mohla mit vliv na vysledek zadavaciho ftizeni (zde je ,sazba“ odvodu vyssi) ¢i
vubec nemohla (zde je ,sazba“ odvodu nizsi). Potencialni vliv na vysledek zadavaciho tizeni
je vSak primarné hlediskem ZVZ (a mimo jiné znakem skutkové podstaty prestupku) a nijak
nevypovida o mife naplnéni Glelu dotace, potazmo mire naruseni dotacni politiky statu.
Neni také napriklad viibec ztejmé, pro¢ se v bodech 6 a 7 ¢lanku I. Prilohy rozlisuje zasadnim
zpusobem mezi neopravnénym zadanim vicepraci pti prekroceni zakonného limitu hodnoty
puvodni zakazky a pfi jeho neprekroceni. Z hlediska zakona o rozpoltovych pravidel by
totiz méla byt logika jednoducha - naprava (reparace) by zde méla spocivat v tom, ze by mél
M / i 4 v 4 4 4 . 4 v o 4
jakékoliv nezakonné zadané viceprace financovat zadavatel z vlastnich prostredka. Této
logice by méla odpovidat vyse odvodu ve vsech ptipadech nezakonného zadani vicepraci.
Hranice stanovené v ZVZ pro Ucely volby zadavactho fizeni by z hlediska vyse odvodu mély
byt zcela irelevantni. I néktera dalsi ustanoveni vzbuzuji dojem, ze Generalni financ¢ni
feditelstvi ,sazby“ stanovovalo podle obecné zavaznosti typovych prestupka dle ZVZ,
nikoliv podle miry plnéni Gcelu dotace. Napriklad ,sazby“ v bodech 1 a 2 ¢lanku I. Prilohy
jsou stanoveny velmi konkrétné pouze v zavislosti na mire zkraceni lhuty pro podani
nabidky, takze prostor pro zohlednéni hlavniho hlediska (naplnéni Gcelu dotace) je témér
/ v 4 4 M v 4 / M 4
nulovy. Celkové proto soud vnima pravidla obsazena v uvedeném pokynu jako nevhodna
. ’ 5 .7 / v . v .y v .
a kontraproduktivni, nebot neposkytuji navod (ackoliv by se mélo primarné jednat o
. / 4 . M 4 v /7 IV 4 */ /4 4
metodicky navod), jak hodnotit miru naplnéni Gcelu dotace, a naopak zuzuji manévrovaci
prostor organum financni spravy na zakladé nevhodnych kritérii.

Dusledné rozlisovani role organu stanovujicich odvod za poruseni rozpoctové kazné a Uradu
/v /4 vV M 4 4 /7 - o 4
pro ochranu hospodarské soutéze je podle nazoru soudu zcela zasadni i z toho davodu, ze se
soud casto setkava s pripady, kdy zalobci za kazdou cenu broji proti rozhodnutim Uradu
/v /4 vV M M 4 M 4 4 v 4 r
pro ochranu hospodarské soutéze nikoliv proto, ze by si své pochybeni (Casto formalni)
v . v .o 7 i Vev ’ 4 / v
neuvédomovali, nebo ze by jim samotna pokuta za prestupek prisla neadekvatni, nybrz
v / . 7 1TV IV 1.7 vV e ’
proto, ze v navaznosti na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze jim hrozi
M Vev/ Vv 4 v / 4 v V7. .
mnohem citelnéjsi odvod za poruseni rozpoctové kazné (pro prijemce dotace je tak odvod
za poruseni rozpoctové kazné paradoxné mnohem vétsim ,trestem® nez pripadna pokuta od
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze). Soudy jsou pritom nuceny jakékoliv argumenty
ohledné odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v fizeni o prezkumu rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ponechat stranou a nebrat je v Gvahu ani pfi posuzovani
Ve vV . s qe v v v 7 v /
priméfenosti pokuty. Maji-li vsak pokuta za prestupek a odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné skuteCné predstavovat dvé odli$né otazky posuzované ve dvou odlisnych fizenich, z
. v . . v/ ’ 7 v ’ v 7 / ’
nichz jedno je fizeni ,trestni“, kdezto druhé reparacni, musi soud trvat na tom, aby organy
finanéni spravy v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné prestaly hodnotit zavaznost
pochybeni zadavatele z hlediska ZVZ a zamétily se vyluéné na zavaznost pochybeni piijemce
dotace z hlediska zakona o rozpoctovych pravidlech.
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Soucasné nazirani judikatury na dasteCné prekryvani pravomoci Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze a organa finanéni spravy je postaveno na vychodisku, Ze pouze jeden z
téchto organt ,tresta“, zatimco druhy pouze rozhoduje o napravé protipravaiho stavu.
Pokud by vSak byla pravni dprava odvodu za poruseni rozpoltové kazné interpretovana tak,
v 4 . v 7 /4 4 M v 4 v 4 4 v M / M M M

ze organy financni spravy maji hodnotit poruseni rozpoctové kazné stejnymi hledisky jako
Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze a ukladat odvody Cisté podle zavaznosti porusent
ZVZ (tedy nikoliv v zavislosti na skutecné ,,0jmé“ na strané statu), pak by jiz odvod za

v 4 v / 4 v M i v 7/ /4 4

poruseni rozpoctové kazné neplnil funkci reparacni. Podle nazoru soudu by v takovém
ptipadé muselo byt pristoupeno ke zméné nahlizeni soudt na charakter odvodu a ten by
musel byt vaiman jako ,trestni“ sankce se vSemi s tim spojenymi dusledky.

Lze uzavfit, ze Gvahy zalovaného i samotna vyse stanoveného odvodu svéd¢i o tom, ze
v / i / Ve i 4 v 4 i i 4 v i v 4
zalovany stanovil vysi odvodu primarné v zavislosti na zavaznosti poruseni ZVZ. Odvod ve
vysi 1770 243 K¢ neodpovida vibec tomu, v jaké mife zalobce naplnil 4cel dotace, nakladal
. v _ 7 M v 4 / v Ve Ve V4 b 4
s finan¢nimi prostfedky statu hospodarné ¢i naopak narusil dotacni politiku statu.
O nehospodarnosti lze napriklad hovofit v pfipadé toho, ze Dodatkem ¢. 2 zalobce
fistoupil na zkraceni odvozové vzdalenosti vykopkd, aniz by v disledku toho doslo ke
p p ykop y
snizeni Castek za odvoz v polozkovém rozpoctu (sam zalobce na strané 11 zaloby pritom
uvadi, ze v pfipadé odvozu se jedna o konstantni ¢astku za 1 km). Toto je pravé ukazkovy
fipad, kdy by mél zasahnout spravce dané a identifikovat, v jaké mife byl timto postupem
prip y by p J y postup
stat poskozen. V daném pripadé vsak tuto skutecnost spravce dané pouze zmiruje a dale
nerozebira, nebot se vydava jednodussi cestou, kterou mu vytycil pokyn D-38, tj. stanoveni
v / 4 /4 M / v M M / 4 /4 M / Vv
odvodu za veskeré viceprace bez ohledu na to, jaky mély jednotlivé viceprace vliv na ucel
dotace. Je pritom zfejmeé, ze nékteré viceprace mohly naopak vést k hospodarnéjsimu
nakladani s vefejnymi prostredky, nebot mély napriklad prodlouzit zivotnost projektu.

Z uvedenych davodu soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby stanovil odvod ve vys$i, ktera
bude odpovidat zavaznosti zalobcova pochybeni z hlediska zakona o rozpoltovych
pravidlech, tj. primarné v zavislosti na mire naplnéni celu dotace a mire naruseni dotacni
politiky statu.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych duvoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1

s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im tizeni je zalovany
4 4 4 4 4 v/ v

vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G&astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud
mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi Zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tfi Gkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a Gast pti jednani soudu) 3 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydajt sestava z ¢astky dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky (3 x 300 K¢), cestovného
ve vysi 3 428 K¢ (cesta k soudnimu jednani Praha - Brno a zpét, celkem 424 km, pti spotrebé
automobilu 7 1/100km, cené pohonnych hmot 41,20 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady 5,2
K¢/km) a nahrady za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 10 x 100 K¢
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(5 hodin cesty k soudnimu jednani zpét). Jelikoz zastupce vykonava advokacii jako spolecnik
obchodni korporace, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 3 072 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobce tak ¢ini 20 700 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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